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บทคัดย่อ
ช่างเขยีนไทยโบราณมรีะเบยีบและวธิใีนการถ่ายทอดผล

งานสร้างสรรค์อย่างมแีบบแผน จากหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์
ทีส่ามารถอ้างถงึกระบวนการหรอืข้ันตอนการท�างานสร้างสรรค์
นัน่คอื สมดุภาพร่างซึง่เป็นสมดุข่อยอายรุาวต้นกรงุรตันโกสนิทร์
หลายฉบับ 

สมุดสเกตช์ นับเป็นหน่ึงในกระบวนการสร้างสรรค ์
ที่ขาดมิได้ เนื่องจากในการสร้างสรรค์งานศิลปะมีความจ�าเป็น
ต้องมีภาพร่างเพื่อช่วยให้ช่างเขียนสามารถท�างานได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น

บทความนี้น�าเสนอวิถีแห่งการสร้างสรรค์ของช่างเขียน
ไทยโบราณในเรื่องของกระบวนการเตรียมภาพร่างก่อนการ
สร้างสรรค์งานจริง เพื่อให้ผู้สร้างสรรค์งานศิลปะในปัจจุบัน
ตระหนักถึงความส�าคัญของภาพร่างต้นแบบซ่ึงเป็นวิถีของ 
ผู้สร้างสรรค์ศิลปะทุกแขนง

ค�ำส�ำคัญ: ภาพร่าง, สมุดไทย

ABSTRACT
The old thai traditional painter have the methods  

to convey creative works. From historical evidence  
that can refer to a process or a creative process, that 
is Sketchbook, which is a Thai book ‘Khoi’ age around 
the beginning of Rattanakosin. 

Sketchbooks are one of the most creative processes.  
Because of sketching in order to help the painter to 
work more effectively.

This article presents the creative way of the  
old thai painters in the process of preparation to 
sketch before creation, so that present-day art painters 
attention the importance of sketch, which are the way 
of all art creators.

Keywords: Sketchbook, Thai traditional book
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ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา
ศลิปินไทยโบราณถูกเรยีกขานในนามของ “ช่าง” โดยมาก 

รูจ้กักนัในนามของ “ช่างเขยีน” ซึง่เป็นผูส้ร้างสรรค์ผลงานศลิปะ
โดยปราศจากนาม เพราะช่างเขียนโบราณโดยมากท�างานภายใต้
พืน้ทีข่องศาสนาและพระมหากษตัรย์ิ จึงเป็นการยากทีจ่ะอธบิาย
กระบวนการสร้างสรรค์อย่างเช่นระเบยีบวธิใีนปัจจบุนั จงึจ�าเป็น
ต้องใช้หลักฐานทางโบราณคดีประเภทหนึ่งที่สามารถอธิบาย 
วิถีการปฏิบัติงานของช่างเขียนไทยได้น่ันคือ “สมุดไทยหมวด
ต�าราภาพสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์”

สมดุไทยท�าขึน้จากกระดาษข่อย หรอืกระดาษสาหลกัฐาน 
ที่พบและมีอายุเก่าที่สุดอยู่ในสมัยอยุธยาพบว่า ใช้เนื่องในงาน
เกี่ยวกับพระพุทธศาสนา เช่น สมุดภาพไตรภูมิ สมุดพระมาลัย 
การใช้กระดาษข่อยยังคงสืบต่อมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร ์ 
ดังปรากฏสมุดไทยท่ีแสดงภาพร่างลายเส้นสัตว์หิมพานต ์
ในกระบวนพิธีพระเมรุเจ้านายซ่ึงสร้างขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 3 
เป็นต้น

กระดาษที่ใช้ในการท�าสมุดไทยมีขนาดที่แตกต่างกัน  
มีการเข้าเล่มที่ต่างจากหนังสือฝรั่ง เป็นหนังสือท่ีใช้กระดาษ
ยาวติดต่อกันเป็นแผ่นเดียว แล้วใช้วิธีการพับกลับไปมาเป็น 
หน้าหนังสือ ต�าราการท�าสมุดไทยได้เรียบเรียงขนาดท่ีได้รับ 
ความนิยมในการท�าสมุดไทยไว้ ว่า

 “...ขนาดของสมดุไทยถอืเป็นมาตรฐาน มอียู ่7 ขนาด คือ
สมุดพก กว้าง 8 เซนติเมตร ยาว 15 เซนติเมตร
สมุดถือเฝ้า กว้าง 20 เซนติเมตร ยาว 26 เซนติเมตร
สมุดจดหมายเหตุ กว้าง 12 เซนติเมตร ยาว 34 เซนติเมตร
สมุดพระมาลัย กว้าง 13 เซนติเมตร ยาว 66 เซนติเมตร
สมุดไสยศาสตร์ กว้าง 15 เซนติเมตร ยาว 41 เซนติเมตร
สมุดไตรภูมิ แบบที่ 1 กว้าง 12 เซนติเมตร ยาว 63 เซนติเมตร
สมดุไตรภมู ิแบบที ่2 กว้าง กว้าง 28 เซนตเิมตร ยาว 51 เซนตเิมตร”  
(ก่องแก้ว วีระประจักษ์, 2553 หน้า 3) 

ส�าหรับสมุดไทยที่ช่างเขียนใช้เป็นสมบัติส่วนบุคคลนั้น 
ไม่ถกูจดัเข้าในขนาดมาตรฐาน แต่สมุดไทยจ�านวนไม่น้อยทีพ่บว่า 
สมุดไทยเล่มนั้นไม่ใช่ต�าราภาพ หากแต่เป็นสมุดบันทึกภาพร่าง
ลายเส้นอย่างเช่นที่ศิลปินปัจจุบันเรียกว่า “สมุดสเกตช์” 

ความส�าคญัของสมดุสเกตช์นัน้มคีณุค่าในฐานะประจกัษ์
หลกัฐานของช่างเขยีน แต่ความหมายทีแ่ฝงลกึอยูภ่ายในสมุดนัน้
คอื การเขยีนภาพร่าง ทัง้ท่ีเป็นภาพร่างต้นแบบ และทีเ่ป็นภาพร่าง 
อย่างตามความพอใจของช่างซึ่งอาจหมายถึงการฝึกฝน และ 
การแต่งเติมจินตนาการของเขาคนนั้นก็ได้

การเขยีนภาพร่างเป็นกระบวนการหนึง่ในงานสร้างสรรค์ 
สาระส�าคัญของการเขียนภาพร่างคือการแสดงออก เพราะงาน
ทศันศิลป์จ�าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องน�าจนิตนาการ ความรู้สึกนกึคิด 
ถ่ายทอดออกมาบนกระดาษเป็นภาพร่างท่ีสามารถพัฒนาแบบ
ได้จนถงึทีส่ดุของความส�าเรจ็ในการสร้างสรรค์ ซึง่กรรมวธิเีช่นนี้ 
เป็นหลักสากลและมีหลักฐานมาช้านาน

บทความนี้ต้องการน�าเสนอหลักฐานที่สะท้อนระเบียบ 
วิธีการท�างานของช่างเขียนไทยโบราณ (วิถีชีวิตการสร้างสรรค์
ของช่าง) ซ่ึงยังคงปฏิบัติเช่นเดียวกันมาจนถึงวันนี้นั่นคือ การ
ร่างภาพ หรอืภาพต้นแบบซึง่จะมส่ีวนช่วยให้การสร้างสรรค์งาน
ศลิปะทีต้่องการแสดงออกประกอบนัน้เป็นไปด้วยความประณตี 
มีพลัง และกลั่นกรองจนเกิดความงามในที่สุด

วัตถุประสงค์
บทความนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษากระบวนการสร้างสรรค์ 

ของช่างเขยีนไทยโบราณ เพือ่เข้าถงึความส�าคัญของกระบวนการ
สร้างสรรค์งานศิลปะไทยโบราณ และน�าเสนอบทบาทของ 
ภาพร่างที่ส่งผลต่อการเข้าถึงความงามของศิลปะไทย

การทบทวนวรรณกรรม
การศึกษาเรื่อง “สมุดสเกตช์ของช่างเขียนไทยโบราณ” 

จ�าเป็นต้องอาศัยข้อมูลในเรื่องของความรู้ทางด้านองค์ประกอบ
ศิลปะ คุณค่าในงานศิลปะไทยและความเป็นมาของการใช้
กระดาษข่อย หรือสมุดไทย

ชลูด นิม่เสมอ (2544) กล่าวถงึพฒันาการของการร่างภาพ 
สู่ผลงานสร้างสรรค์จริงไว้ในหนังสือ “องค์ประกอบของศิลปะ” 
กล่าวถึงประเด็นปัญหาของการสร้างสรรค์และวิธีแก้ไว้อย่าง 
น่าสนใจว่า จนิตนาการอาจเป็นจดุเริม่ต้นทีไ่ม่ต่อเนือ่งและสามารถ 
เติบโตได้ ดังความตอนหน่ึงว่า “...จินตนาการอาจเริ่มต้นอย่าง
เลือนราง ไม่ต่อเนื่องมันจะแสดงตัวได้ก็ต่อเมื่อมีรูปทรงเข้าไป
รองรับตั้งแต่แรก มันจะค่อยๆ เติบโตขึ้นด้วยการร่าง การพัฒนา
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ไปพร้อมกับรูปทรงพอถึงขั้นสมบูรณ์งานศิลปะก็ส�าเร็จ” (ชลูด 
นิ่มเสมอ, 2544 หน้า 273) ไม่เพียงเรื่องของภาพร่างที่สะท้อน
และพัฒนาจินตนาการได้เท่านั้นที่ ชลูด นิ่มเสมอ กล่าวไว้  
แต่ปัญหาในเร่ืองของการแสดงออกของภาพยังเป็นปัญหาหรือ
เป็นประเด็นการค้นคว้าท่ีส�าคัญ เพราะการแสดงออกของภาพ
เป็นภาษาอย่างหนึ่งที่สามารถสื่อสารกับผู้ชมได้เป็นอย่างดี

เฟ้ือ หริพิทกัษ์ (2553) กล่าวถงึคณุค่าศลิปะและศลิปะไทย  
ไว้ในบทความ “ศิลปะและศิลปะไทย” มีใจความส�าคัญว่า  
ศิลปะไทยต้องอาศัยคุณค่าส�าคัญคือ การสร้างสรรค์และความ
ช�านาญอนัส่งผลต่อความสะเทอืนอารมณ์ซ่ึงมคีวามละเอยีดอ่อน 
ต้องอาศัยประสบการณ์ในการพิจารณา ดังความตอนหน่ึงว่า  
“...ศลิปะไทย..เป็นศลิปะเนรมติหรอืทีน่ยิมเรียกว่าศิลปะสร้างสรรค์  
นอกจากมีพลังแล้วยังต้องมีความช�านาญ ความสามารถและ
ความรอบรู้...” และ “...งานศลิปะบางชิน้ทีส่�าคญัแม้เขยีนไม่เสรจ็  
แต่ดูแล้วยังให้ความรู้สึกไหว เคลื่อนได้” (เฟื้อ หริพิทักษ์, 2553 
หน้า 295) 

ความพิเศษของภาพไทยที่สามารถสะท้อนความรู้สึกได้ 
กระทั่งตอบเจตนารมณ์ของภาพที่ต้องการจะสื่อสารได้ ล้วน 
มาจากความสามารถของช่างท่ีสร้างสรรค์ภาพขึ้นจนเกิดที่สุด
ของความงาม และนั่นย่อมมีท่ีมาจากความช�านาญในการวาด
โดยพัฒนามาจากการร่างภาพในที่สุด 

การเข้าถงึความงามของศลิปะจงึเป็นเรือ่งส�าคญัอย่างยิง่ 
ทัง้ทีเ่กดิขึน้กบัผูส้ร้างสรรค์โดยตรงและการสือ่สารต่อมายงัผูช้ม
ที่ต้องอาศัยความเข้าใจเรื่ององค์ประกอบของศิลปะด้วยเช่นกัน 
จึงมีการศึกษาแนวคิดการสร้างสรรค์ผลงานของช่างเขียนไทย
โบราณบางท่านที่ยังพอทราบชื่อและประวัติผลงาน อย่างเช่น 
ทีก่ลุม่หนงัสือตวัเขียนและจารกึ ส�านกัหอสมดุแห่งชาตนิอกจาก
ให้ความส�าคัญกับอายุกระดาษที่มีมากกว่า 100 ปีแล้ว ยังน�า 
ไปสู่การศึกษาแนวคิดของผู้สร้างว่ามีความเป็นไทยปนตะวันตก 
ดังความตอนหนึ่งว่า “...ภาพที่ปรากฏในสมุดไทยทั้งสองเล่มนี้ 
เป็นภาพร่างลายเส้นที่เขียนด้วยเส้นหมึกและเส้นดินสอด�าเป็น
ส่วนใหญ่ และส่วนมากมีการลงเส้นดินสอด�าร่างไว้ก่อนและ 
ใช้เส้นหมึกด�าเขียนทับรอยเส้นดินสออีกที...” (ส�านักหอสมุด 
แห่งชาติ, 2559 หน้า 10) แนวคิดที่ได้จากการอ่านภาพร่างโดย 
จ�าแนกเส้นไทยและตะวันตกท่ีเน้นเรื่องความชัดลึกอย่างภาพ
สามมิติก็ดี หรือเรื่องของการจัดองค์ประกอบภาพก็ดีล้วนแสดง
ความก้าวหน้าของช่างเขียนไทยที่ปรากฏในภาพร่างด้วยเช่นกัน

หลักฐานภาพร่างที่ส�าคัญในสมัยก่อนเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองอกีชิน้หนึง่ คือ สมดุภาพร่างของพระเทวาภินมิมติ (ฉาย  
เทียมศิลป์ไชย) ซึ่งเขียนภาพลายเส้นดินสอเกี่ยวกับเทพ มนุษย์ 
ยักษ์ ลิง ซ่ึงเป็นภาพตัวอย่างที่ใช้ในการเขียนจิตรกรรมฝาผนัง
วัดพระศรีรัตนศาสดาราม นอกจากเขียนภาพร่างลายเส้นแล้ว 
ยังเขียนก�ากับชื่อตัวละครและบอกลักษณะเครื่องทรงไว้ด้วย  
สมุดภาพร่างที่พระเทวาภินิมมิตเขียนขึ้นนั้นท�าให้เข้าใจบริบท
ทางสังคมได้ประการหนึ่งด้วยว่า การรับรู ้ทางด้านศิลปะ 
อย่างเช่นจติรกรรมไทยว่าได้มกีารปรบัเปลีย่นในเรือ่งการน�าเร่ือง
ของหลักการวิภาค (Anatomy) อย่างศิลปะตะวันตกมาใช้ก่อน
เปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว 

พระเทวาภนิมิมติ (ฉาย เทยีมศลิป์ไชย) รบับทบาทส�าคญั
คือเป็นอาจารย์สอน ในมหาวิทยาลัยศิลปากร จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และโรงเรียนอุเทนถวาย (เทวาภินิมมิต, 2545  
หน้า 93) ได้เขียนต�าราลายไทยขึ้น และพิมพ์จ�าหน่ายคือ “สมุด
ต�าราลายไทย” ซึ่งเป็นเอกสารส�าคัญที่เผยให้ทราบถึงแม่แบบ 
ทางด้านความช�านาญซึง่ช่างเขยีนไทยสบืสานมาโดยตลอด ซึง่เป็น 
ฝีมือของพระเทวาภินิมมิต (ฉาย เทียมศิลป์ชัย) ความตอนหนึ่ง 
ที่อารักษ์ สังหิตกุล กล่าวถึงความส�าคัญของเอกสารเล่มนี้  
ความว่า “...หนังสือสมุดต�าราลายไทยนี้ พระเทวาภินิมมิต (ฉาย  
เทยีมศลิป์ชัย) ได้ค้นคว้าจากแบบลวดลายไทยของช่างสมยัโบราณ 
ประกอบกับความทรงจ�าของตนเอง...ซึ่งทรงคุณค่าหายาก...” 
(ส�านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์, 2546 หน้า ค�าน�า) 

มรดกทางศลิปวฒันธรรมทีส่�าคญัอกีอย่างหนึง่คอื กระดาษ  
จากหลักฐานทางโบราณคดีพบว่ากระดาษที่ช่างเขียนใช้เขียน
เป็นส่วนมากเป็นกระดาษทีท่�าขึน้จากเส้นใยธรรมชาต ิจนต่อมา 
ใช้กระดาษทีเ่ป็นกระดาษเพือ่งานพมิพ์ในโรงพมิพ์ซ่ึงช�ารดุเสียหาย 
ได้ง่ายกว่า แต่กระดาษไทยอย่างกระดาษข่อย หรือกระดาษสา 
กลบัมอีายกุารใช้งานท่ียาวนานกว่าตามการเกบ็รกัษาซึง่มอีายไุม่
ต�า่กว่า 100 ปี กระดาษจงึเป็นสิง่ทีม่าคูก่นักบัช่างเขียนไทยโบราณ  
หลักฐานส�าคัญของงานเขียนของช่างไทยนอกจากบนจิตรกรรม
ฝาผนงั บานหน้าต่าง บานแผละ หรอืบนระนาบอืน่ๆ แล้ว สมดุไทย 
ซึ่งท�ามาจากกระดาษข่อยยังรับบทบาทส�าคัญในการเป็นสมุด
ภาพร่าง หรือสมุดสเกตช์ของช่างในความเข้าในปัจจุบัน

ความเป็นมาของกระบวนการท�ากระดาษข่อยมหีลกัฐาน 
ของการตีพิมพ์เผยแพร่ค่อนข้างจ�ากัด โดยมากอ้างอิงจาก
ปาฐกถาเร่ืองการท�ากระดาษข่อย ซ่ึงพระยากสิกรบัญชาเป็น 
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ผูเ้รยีบเรยีง โดยมสีาระว่า “การท�ากระดาษข่อย เป็นอตุสาหกรรม
ของชาติไทยส่วนหน่ึง สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีก็มีการ 
ท�ากระดาษข่อยกันแล้ว และในสมัยกรุงรัตนโกสินทร ์นี้  
ทีก่รุงเทพมหานครมหีมูบ้่านท�ากระดาษอยูบ่รเิวณคลองบางซ่อน 
คลองบ้านกระดาษ และคลองบางโพงขวาง (พระยากสกิรบญัชา, 
2477 หน้า 7-10 อ้างใน ก่องแก้ว วีระประจักษ์, 2553 หน้า 4)  
เอกสารนี้เป ็นการน�าเสนอในด้านความส�าคัญของการท�า 
กระดาษข่อยที่เกิดข้ึนจากภูมิปัญญาของไทยสืบทอดมาต้ังแต่
สมัยกรุงศรีอยุธยา เป็นการแสดงบทบาทในฐานะของการให้
ความรู้และการสืบทอดทักษะประสบการณ์จากรุ่นสู่รุ่น

อริศร์ เทียนประเสริฐและคณะ จัดท�าหนังสือคู่มือการ 
อนรุกัษ์ศลิปกรรม : จติรกรรมบนผ้าใบและงานกระดาษ อธบิาย 
ความรู้ทัว่ไปเกีย่วกบักระดาษว่า “กระดาษ หมายถงึ วัตถแุผ่นบางๆ  
โดยท�ามาจากใยเปลือกไม้ ฟาง เศษผ้า และอาจมีส่วนผสม
อย่างอื่นเพื่อช่วยให้คุณสมบัติของกระดาษดีข้ึน” (อริศร์  
เทียนประเสริฐ, 2554 หน้า 163) หนังสือคู่มือการอนุรักษ์
ฉบับนี้เรียบเรียงจากแหล่งความรู้หลากหลาย แสดงภาพของ
ประวัติศาสตร์การท�ากระดาษด้วยเส้นใยจากธรรมชาติด้วย
กระบวนการที่ไม่ผ่านเครื่องจักร เช่นข้ันตอนการผลิตกระดาษ
ของญี่ปุ ่นโบราณ ขั้นตอนการผลิตกระดาษแบบดั้งเดิมของ 
ชาวยโุรป เพือ่น�ามาศกึษาคณุสมบัตขิองกระดาษ โดยให้ความเหน็ 
ไว้ว่า “คุณสมบัติของกระดาษขึ้นอยู่กับเส้นใยพืช ซึ่งจะถูก 
ท�าให้แตกแยกออกจากกัน ก่อนจะถูกน�าไปสร้างข้ึนใหม่เป็น 
แผ่นกระดาษ” (อริศร์ เทียนประเสริฐ, 2554 หน้า 178) 

ส�านกัหอสมดุแห่งชาต ิกรมศลิปากร กระทรวงวฒันธรรม
ได้จดัท�าหนงัสอืเรือ่ง การท�าสมดุไทยและการเตรยีมใบลาน โดย 
ก่องแก้ว วีระประจักษ์ เป็นผู้เรียบเรียงครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2521 
น�าเสนอความส�าคญั และกระบวนการท�ากระดาษข่อยตามวิธกีาร 
ดั้งเดิมตามภูมิปัญญาของไทย ว่า

“บรรพบุรุษของไทยเรานั้น มีลักษณะเด่นที่ส�าคัญ
อีกประการหนึ่งคือ มีภูมิปัญญาสร้างสรรค์อย่างสูง นอกจาก 
จะรักษาชาติบ้านเมืองไว้ให้พ้นภัยจากศัตรูแล้วก็ยังสร้างสรรค์
ความเจริญรุ่งเรืองในด้านศิลปวัฒนธรรมไว้มาก ไม่ว่าจะเป็น 
การช่างหัตถศิลป์ สถาปัตยศิลป์ พุทธศิลป์ หรือแม้ในด้าน
ขนบธรรมเนยีมประเพณ ีบรรพบรุษุของไทยกไ็ด้สร้างเอกลกัษณ์
ของชาตขิึน้ไว้ให้ปรากฏ และสบืทอดเป็นมรดกถงึอนชุนของชาติ
จนทุกวันนี้” (ก่องแก้ว วีระประจักษ์, 2553 หน้า 1) 

แนวคิดที่ได้จากการศึกษาหนังสือ “การท�าสมุดไทย
และการเตรียมใบลาน” นอกจากจะได้ทราบถึงองค์ความรู้จาก
ภูมิปัญญาคนไทยดั้งเดิมด้านกระบวนการผลิตกระดาษข่อย
ที่มีความส�าคัญต่อการใช้เป็นเครื่องมือแสดงความเป็นอารยะ
ผ่านการสื่อสารตัวอักษรและการวาดภาพที่รวบรวมความรู้ทาง 
ด้านต่างๆ ทั้งศาสตร์และศิลป์ไว้ ยังท�าให้ผู้วิจัยตระหนักถึง 
การสืบสานภูมิปัญญาดังกล่าวที่มีอยู ่อย่างจ�ากัดให้ได ้รับ 
การสนับสนุนเพื่อส่งต่อความองค์ความรู ้จากรุ ่นสู ่รุ ่น ซึ่ง 
กระดาษข่อยนั้นไม่เป็นเพียงกระดาษที่ใช้ในการส่ือสารท�านั้น 
ยังพบว่ากระดาษข่อยเป็นวัสดุที่ใช้ในงานศิลปะไทยประเภทอ่ืน
อีกด้วย 

การศึกษาเรื่องสมุดสเกตช์ของช่างเขียนไทยโบราณจึง
ศึกษาในเรื่องของวัฒนธรรมการใช้กระดาษของช่างเขียนไทย  
สู่หน้าที่การใช้ที่ช่างจะสามารถใช้เป็นสมุดต�าราเพื่อส่งต่อยัง
อนุชนรุ่นหลังและยังเป็นสมุดบันทึกผลงานส่วนบุคคลที่นับว่า
เป็นการแสดงกระบวนวธิทีีช่่างเขยีนฝึกปฏบิตัเิป็นแบบอย่างท่ีดี 
ต่อการศึกษาปัจจุบัน

ระเบียบวิธีวิจัย
บทความน้ีมีระเบียบวิธีวิจัยคือ ศึกษาเอกสารชั้นรอง

เกี่ยวกับองค์ประกอบของศิลปะที่มีผู้ศึกษา วิเคราะห์เกี่ยวกับ
การแสดงออกทางศิลปะ แล้วจึงเก็บข้อมูลทางด้านเอกสารท่ี
เกี่ยวข้องกับสมุดไทยต่างๆ เพื่อท�าการศึกษาเอกสารชั้นต้น 
ที่เป็นหลักฐานทางโบราณคดีเกี่ยวกับภาพร่างต้นแบบของ 
ช่างเขียนไทย น�าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ในประเด็นที่แสดง 
ความส�าคญัของภาพร่าง และการใช้สมดุไทยเพือ่งานสร้างสรรค์ 
อภิปรายผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อน�าเสนอ

การวิเคราะห์ข้อมูล
กระดาษเป็นวัสดุที่มีความส�าคัญต่อการใช้ร่างภาพของ 

ช่างเขยีนและช่างศลิปกรรมแขนงอืน่ๆ กระดาษทีม่มีาแต่โบราณ 
ของไทยมหีลายประเภท แต่กระดาษทีม่คีณุสมบตัใินการเขียนภาพ 
และมีอายุการใช้งานที่ยาวนานเป็นที่รู ้จักคือ กระดาษข่อย 
กระดาษข่อยมีคุณสมบัติพิเศษที่เส้นใยของกระดาษมีความ
เหนียวเน่ืองจากใช้เปลือกของต้นข่อย ทุบจนเป็นเยื่อละเอียด
ประสานกนัเป็นแผ่นโดยไม่ต้องใช้เคมใีดๆ เป็นตวัประสาน คนไทย 
นิยมใช้เป็นกระดาษเพ่ือการเขียนท�าเป็นกระดาษเปล่าเรียกว่า  
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กระดาษเพลา และท�าสมุดไทย ทั้งที่เป็นสมุดไทยด�า และ 
สมุดไทยขาว ใช้ทั้งในเรื่องของการเขียนอักษรและเขียนภาพ  
แม้กระทัง่ใช้ในการเขยีนภาพร่างต้นแบบ การร่างภาพอย่างทีเ่รยีก 
ทบัศพัท์ภาษาองักฤษว่า การสเกต็ช์ ทัง้นีก้ารใช้สมดุไทยมลีกัษณะ 
ท่ีแตกต่างจากการใช้สมุดจากต่างประเทศ (สมุดฝรั่ง) คือ 
การเปิดสมุดในลักษณะแนวนอน (ภาพที่ 1) ในขณะที่สมุดฝรั่ง
ใช้ในลักษณะแนวตั้ง

สมุดไทยซึ่งท�าขึ้นจากกระดาษข่อยส่งผลต่อการผลิต 
สมดุไทยด�าและไทยขาว เน่ืองจากคณุภาพของเปลอืกข่อยทีใ่ช้ใน
การผลิตกระดาษมีสีที่แตกต่างกัน หากกระดาษที่ท�าขึ้นมีสีหม่น 
ค่อนข้างไปทางเข้ม ช่างท�ากระดาษจะผสมผงถ่านและท�าสมดุนัน้ 
ให้กลายเป็นสดี�าทัง้เล่ม เรยีกสมดุนีว่้า สมดุไทยด�า ช่างเขียนภาพ 
จะใช้สมดุไทยด�านีเ้ขยีนเฉพาะลายเส้นเป็นหลกั ดงัปรากฏสมดุไทย 
ภาพต่างๆ (ภาพที่ 2) ส�าหรับกระดาษข่อยที่มีคุณภาพดี เนื้อสี 
ขาวนวลจะกลายเป็นสมุดไทยขาวซึ่งใช้ในโอกาสที่หลากหลาย
กว่าทัง้งานเขยีนอกัษร วาดภาพและระบายส ี(ภาพที ่3) ในหนงัสอื 
วิชาอาชีพชาวสยามสะท้อนภาพชีวิตของชาวสยามในการท�า
กระดาษทีค่่อนข้างยากล�าบาก การได้มาซึง่กระดาษและสมดุไทย 
มีความซับซ้อนเมื่อต้องการสมุดที่มีจ�านวนพับมากๆ จะต้องต่อ
กระดาษ “...กระดาษข่อยเมื่อเขาจะท�าให้เป็นสมุดไทยทุกอย่าง 
เขาก็เอากระดาษที่ท�าเป็นแผ่นแล้วนั้นมาตัดออก กะกว้าง 5 นิ้ว
หรือ 6 นิ้ว ตามแต่จะท�าให้กว้างเท่าใดเมื่อแผ่นเดียวไม่พอก็เอา
มาติดต่อกันเข้าหลายๆ แผ่นกว่าจะพอ จึงพับจีบให้เท่ากว้างที ่
กะไว้นั้นจนลอดแผ่น...” (กรมศิลปากร, 2551 หน้า 28) 

ภาพที่ 1 สมุดข่อยขนาด 7 พับ ผลงานจากศูนย์ศิลปาชีพเกาะเกิด 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา

ภาพที่ 3 สมุดไทยขาวแสดงภาพเขียนสีตอนมารวิชัย
ที่มา: หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที่ 10, ไตรภูมิ.

ภาพที่ 2 สมุดไทยด�า
ที่มา: หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที 195, สัตว์ป่าหิมพานต์.
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การใช้สมดุไทยต่างๆ พบหลกัฐานว่า สมดุไทยทีใ่ช้ส�าหรับ
การวาดภาพนั้นจะใช้ท้ังแนวตั้งและแนวนอน เขียนเป็นภาพ 
ต่อเนื่อง เช่น ภาพในสมุดไทยด�าวาดภาพสัตว์หิมพานต์ในคราว
ออกพระเมรุในสมัยรัชกาลท่ี 3 ช่างเขียนวาดภาพแนวต้ังของ
สมุดมีลักษณะการเปิดสมุดแบบเดียวกับสมุดฝรั่ง ในขณะที่ 
ภาพเขียนเรื่องไตรภูมิยังคงวาดภาพในลักษณะเช่นเดียวกับการ
เขียนอักษรหรือที่เรียกว่า เขียนทีละพับ 

ตัวอย่างกระดาษและการท�าสมุดไทยตลอดจนการน�า
ไปใช้ของช่าง แสดงถึงวัสดุของช่างเขียนท่ีจะสามารถเลือกใช ้
สมุดตามคุณภาพของกระดาษ ส�าหรับสมุดไทยที่มีการใช้งาน
เฉพาะบุคคล หรือเป็นสมุดสเกตช์ของช่าง จะมีความพิเศษ 
ท่ีเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่อาจจะระบุช่ือหรือไม่ 
โดยมีเนื้อหามีความหลากหลาย อย่างเช่นสมุดไทยขาวของ 
ช่างเขียนโบราณนามว่า ขรัวอินโข่ง (ภาพท่ี 4) เป็นส่ิงสะท้อน
ความก้าวหน้าทางด้านพฤติกรรมของผู้สร้างสรรค์ กล่าวคือ 
ในช่วงเวลาที่ขรัว อินโข่ง มีชีวิตน้ันวิทยาการจากชาติตะวันตก
เข้ามาสู่สยามอย่างมาก ความเป็นช่างท่ีมีความช�านาญในด้าน
งานเขียนได้พัฒนาผลงานจากภาพแบบสองมิติไปสู่ภาพท่ีแสดง
ความเป็นสามมิติ จากหลักฐานท่ีเป็นภาพร่างลายเส้นดินสอ
และเขียนทับด้วยหมึกด�าเป็นเครื่องยืนยันวิถีแห่งช่างเขียนที่ 
จะต้องร่างภาพอยู่เสมอ

สร้างสรรค์งานศิลปกรรม ซึง่เป็นวธิกีารทีเ่กดิขึน้มาช้านานจนถึง
ปัจจุบัน องค์ประกอบของศิลปะที่ส�าคัญประกอบด้วย 2 ส่วน  
คอื รปูทรง และเนือ้หา การร่างภาพเป็นกระบวนการส�าคญัทีอ่ยู่
ภายใต้องค์ประกอบด้านรูปทรงเกี่ยวข้องกับการแสดงออกทาง
ทศันะธาตเุพือ่เชือ่มโยงกบัเนือ้หาจนเกดิความสัมพนัธ์ท่ีสามารถ
ตีความและเป็นการสื่อสารที่เป็นผลส�าเร็จ 

กระบวนการสร้างสรรค์ทีอ่าจกล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการ
ที่อยู่เบื้องหลังความส�าเร็จต่างๆ ของงานศิลปะแขนงต่างๆ คือ
การร่างภาพ หรือภาพร่างต้นแบบ ตลอดจนการฝึกฝนผ่านการ
ขดีเขยีนทีเ่รียกว่าการสเกต็ช์อย่างทีเ่ข้าใจในสมยันี ้ชลูด นิม่เสมอ 
เขียนหนังสือเร่ืององค์ประกอบของศิลปะไว้ มีส่วนที่แสดงท้ัง
ประเด็นปัญหาและทางออกของการสร้างสรรค์ อาท ิในประเดน็ 
ของการน�าพลังทางด้านการจนิตนาการมาสู่งานสร้างสรรค์ได้นัน้ 
จ�าเป็นต้องมรีปูทรง ร่างภาพจนเกดิพฒันาการสู่ความส�าเรจ็ในการ 
แสดงออก ซึ่งประเด็นนี้ สอดคล้องกับผลงานของช่างเขียนไทย
ที่มีการแสดงออกในลักษณะของความประณีต เล่าเรื่องอย่างมี
จนิตนาการโดยมแีบบแผนตามต�าแหน่งทีไ่ด้ร่างไว้ โดยอาศยัภาพ
ร่างเป็นเบื้องหลัง ภาพร่างจึงเป็นการจัดระเบียบทางความคิด 
ให้เกิดความงาม 

ความส�าคญัของการร่างภาพเป็นกระบวนการทีอ่ยูภ่ายใต้ 
การเรียนรู้และพัฒนารูปร่าง รูปทรงจนเกิดความงามอย่างที่ 
ผูส้ร้างสรรค์พอใจ เมือ่เกดิความช�านาญแล้วการวาดภาพสดหรอื
การวาดอย่างฉบัพลนัจะเกดิผลส�าเรจ็อนัเป็นผลมาจากการฝึกฝน
ด้วยการร่างภาพลงสมุดอย่างเช่นที่ขรัวอินโข่งแสดงไว้ ส�าหรับ
ต�าราภาพที่แสดงรูปแบบของลายไทยเพื่อใช้เป็นการศึกษานั้น 
เป็นข้อทีแ่ตกต่างจากเอกสารทีก่ล่าวถงึความส�าคัญของภาพร่าง  
แต่ความแตกต่างน้ีกลับช่วยสนับสนุนแนวความคิดเร่ืองการน�า
ภาพร่างจากช่างเขียนโบราณต่างๆ มาสู่การผลิตต�าราใช้ในการ 
ฝึกปรอืและความช�านาญ เพราะการผกูลายจนช�านาญจะสามารถ 
น�าไปสู่การสร้างสรรค์ในพื้นที่ที่ต้องการการเขียนซ�้าแตกต่าง 
จากภาพร่างอื่นๆ ที่เป็นการร่างเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการ
เขียนซึ่งอาจเป็นจุดส�าคัญในองค์ประกอบของภาพ

ผลงานภาพเขยีนไทยบางชิน้ ซึง่ปรากฏหลกัฐานเป็นเพยีง
ภาพร่างที่เขียนไม่เสร็จกลับสะท้อนอารมณ์ได้อย่างเช่นที่ เฟื้อ  
หรพิทิกัษ์กล่าวถงึในบทความชือ่ศลิปะและศลิปะไทย อนัเป็นผล
มาจากความคิดที่ว่า งานเขียนของช่างไทยโบราณประกอบด้วย 
การสร้างสรรค์และความช�านาญ ซึง่สอดคล้องกบัทีช่ลดู นิม่เสมอ

ภาพที่ 4 สมุดไทยขาวแสดงภาพร่างของขรัวอินโข่ง
ที่มา: หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที่ 17, ต�าราร่างรูปภาพว่าด้วย
รปูภาพมนษุย์ รูปภาพยกัษ์ และลวดลายต่างๆ ของอาจารย์อนิโข่ง วดัราชบรูณะ.

ดังนั้นข้อมูลในการศึกษาน้ีจึงอาศัยหลักฐานทางด้าน
เอกสารโบราณและผลงานสร้างสรรค์ อาทิ จิตรกรรมในสมุด
ไทยขาว จิตรกรรมฝาผนัง ยังต้องอาศัยหลักการและแนวคิด 
ที่ส ่งผลต่อการแสดงออกของช่างในเรื่องของกระบวนการ
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ภาพที่ 6 ต�าราภาพแม่ซื้อ ภาพที่ 7 จิตรกรรมฝาผนังศาลาแม่ซื้อวัดพระเชตุพนฯ
ที่มา: หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที่ 102, ต�าราแม่ซื้อ.

เข้าใจว่าพลังของการสร้างสรรค์หรือจินตนาการนั้นมาจากการ
พัฒนาของภาพร่างจนเข้าสู่ความช�านาญในที่สุด

   
ผลการวิจัยและอภิปรายผล

สมุดสเกตช์เป็นหลักฐานส�าคัญที่แสดงกระบวนการ
สร้างสรรค์ของศิลปินเอาไว้ ภาพร่างบางภาพร่างเป็นเบ้ืองหลัง
ของผลงานศิลปกรรมที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์อีกด้วย ท้ังน้ี
เพราะภาพร่างเป็นต้นก�าเนดิของผลงานสร้างสรรค์ ภาพร่างเป็น 
วธีิการอย่างหนึง่ของการเริม่ต้นสร้างสรรค์ ไม่ว่าการสร้างสรรค์น้ัน 
จะเป็นงานประเภทใด การร่างภาพเป็นสิ่งส�าคัญท่ีพิสูจน์ด้วย
ความส�าเร็จทางทัศนศิลป์มาแล้ว เช่นภาพร่างที่ปรากฏเป็น 
ผลงานจริงอย่างภาพจากต�าราแม่ซื้อจัดอยู่หมวดเวชศาสตร์ 
เก็บรักษา ณ หอสมุดแห่งชาติ ซ่ึงเป็นภาพเขียนสีบนสมุดข่อย 
ไม่ปรากฏค�าบรรยาย เม่ือสืบค้นจึงพบว่าภาพดังกล่าวเป็นภาพ
เดียวกันกับที่ปรากฏภายในผนังด้านต่างๆ ของศาลาแม่ซ้ือ  
วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม (ภาพที่ 5) ซึ่งศาลานี้เป็นที่จารึก

ภาพที่ 8 ต�าราภาพแม่ซื้อ ภาพที่ 9 จิตรกรรมฝาผนังศาลาแม่ซื้อวัดพระเชตุพนฯ
ที่มา: หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที่ 102, ต�าราแม่ซื้อ.

ภาพที่ 5 ศาลาแม่ซื้อ วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม

ต�ารายาทีใ่ช้กบัเด็กแรกเกดิทัง้สิน้ เมือ่แสดงภาพเปรยีบเทยีบภาพ
จะพบลักษณะที่มีส่วนคล้าย และความแตกต่างในรายละเอียด 
บางส่วนซึง่เป็นกระบวนการพฒันาแบบหรอืการบรูณะทีเ่กดิขึน้
ในช่วงเวลาต่างกัน (ภาพที่ 6- ภาพที่ 13) 
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ภาพที่ 10 ต�าราภาพแม่ซื้อ

ภาพที่ 12 ต�าราภาพแม่ซื้อ

ภาพที่ 11 จิตรกรรมฝาผนังศาลาแม่ซื้อวัดพระเชตุพนฯ
ที่มา: หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที่ 102, ต�าราแม่ซื้อ.

ภาพที่ 13 จิตรกรรมฝาผนังศาลาแม่ซื้อวัดพระเชตุพนฯ
ที่มา: หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที่ 102, ต�าราแม่ซื้อ.

การเขียนภาพร่างเพื่อใช้ในการเขียนตกแต่งอาคาร เป็น 
กระบวนการท�างานของช่างท่ีจะต้องอาศัยต้นแบบเพ่ือช่วยให้ 
การท�างานนัน้มปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ ตลอดจนเป็นการจดัสรร 
ชิ้นงานเพื่อให้ช่างซึ่งคาดว่ามีจ�านวนมากสามารถเขียนภาพตาม
พื้นที่ที่ได้ก�าหนดไว้ได้อย่างเป็นระเบียบและควบคุมระยะเวลา
ได้ดี 

ความแตกต่างของภาพร่างและผลงานจริงอาจเกิดขึ้นได้
จากการสร้างสรรค์ขึ้นใหม่ทั้งจากนายช่างคนเดิม หรือนายช่าง
คนใหม่ที่สามารถเติมแต่งตามความเหมาะสมจนเกิดความงาม 
ตามยุคสมัย ดังเช่น ภาพช้างถือพระขรรค์ จากต�าราแม่ซื้อ  
(ภาพท่ี 14) และภาพช้างถอืพระขรรค์จากศาลาแม่ซือ้ (ภาพที ่15) 
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จากภาพตัวอย่างท่ีใช้ในการเปรียบเทียบภาพเขียน 
ที่มาจากสมุดไทย และภาพเขียนที่มาจากงานประดับอาคาร 
(ศาลาแม่ซือ้) พบว่าต�าราภาพแม่ซือ้เป็นต�าราภาพทีม่เีอกลกัษณ์
ของภาพเขียนในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ มีรายละเอียดที่ 
อ่อนช้อยคมชัดจัดได้ว่าเป็นภาพต้นแบบเพื่องานประดับอาคาร 
ที่ดีอย่างหนึ่ง จากการพิจารณาภาพต้นแบบและผลงานจริง
ปรากฏว่ามีความแตกต่างสันนิษฐานว่าเป็นช่างคนละคนเขียน 
ดังเช่นภาพช้างถือพระขรรค์จากต�าราแม่ซื้อแสดงกายวิภาคที่
มีความเป็น 2 มิติ มีส่วนของเศียรที่เห็นเพียงด้านข้างแตกต่าง
จากภาพที่ปรากฏในศาลาแม่ซ้ือแสดงกายวิภาคท่ีต่างออกไป  
มมีมุมองทีแ่สดงความเป็นมติทิีแ่สดงความลึกกว่า มกีารเพิม่เตมิ 
ลวดลายกระหนกเพื่อให้เกิดความสมดุลเท่ากันท้ังสองด้าน 
ของภาพ 

ลักษณะของภาพเขียนไทยที่มีมิติแบบอย่าง 2 มิติ 
ล้วนปรากฏในจติรกรรมสมยัต้นกรงุรตันโกสนิทร์ แม้ว่าจะมกีาร
เรียนรู้การเขียนภาพอย่างตะวันตกแล้วก็ตาม แต่กายวิภาคยัง
คงมีลักษณะที่คล้ายคลึงเดิมมากกว่า อาทิ ภาพร่างลายเส้นของ 

ภาพที่ 16 ภาพยักษ์ ลิง ฝีมือขรัวอินโข่ง
ที่มา : หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที่ 17, ต�าราร่างรูปภาพว่าด้วย
รปูภาพมนษุย์ รปูภาพยกัษ์ และลวดลายต่างๆ ของอาจารย์อินโข่ง วดัราชบรูณะ.

ภาพที่ 14 ช้างถือพระขรรค์ จากต�าราแม่ซื้อ ภาพที่ 15 ช้างถือพระขรรค์จากศาลาแม่ซื้อวัดพระเชตุพนฯ

ขรัวอินโข่ง ที่ยังคงลักษณะความเป็นจิตรกรรมไทยด้ังเดิมไว้  
(ภาพที ่16) แต่หากต้องการวาดภาพชาวต่างประเทศจะมลัีกษณะ 
ทางใบหน้าและกายวิภาคที่แสดงความลึกอย่าง 3 มิติมากกว่า
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นอกจากนี้ยังพบภาพลายเส้นในสมุดไทยด�าแสดงภาพ
เทพในไสยศาสตร์เป็นตัวอย่างส�าคัญในด้านการแสดงออกทาง
ศิลปะและการเรียนรู้ของช่างเขียน คือภาพรามาวตารที่แสดง
หน้าเป็นชาวต่างชาติโดยมีกายวิภาคอย่างงานจิตรกรรมไทย 
(ภาพที่ 17) 

ข ้อสังเกตประการหน่ึงในภาพของขรัวอินโข ่ง ซ่ึง 
ส�านักหอสมุดแห่งชาติ กลุ ่มหนังสือตัวเขียนและจารึก ได ้
เปรยีบเทยีบลายเส้นกบัภาพจติรกรรมฝาผนงัภายในพระอโุบสถ 
วัดบวรนิเวศวิหาร ว่ามีความคล้ายคลึงกันผลงานของบุคคล 
คนเดียวกันนั้นสามารถศึกษาได้ถึงพัฒนาการ หรือร่องรอยของ
การพัฒนาในงานสร้างสรรค์ได้ ดังเช่นภาพม้าของขรัวอินโข่ง 
ที่แสดงความเคลื่อนไหวรุนแรงในภาพร่าง (ภาพที่ 18) แต่กลับ

มีลักษณะการแสดงออกอย่างสงบนิ่ง ส�ารวมในภาพจิตรกรรม
ฝาผนัง (ภาพที่ 19) ซ่ึงขรัวอินโข่งเป็นช่างเขียนที่แสดงความ
เป็นไทยสมัยที่เริ่มรับวิทยาการจากตะวันตก และต่อมาภาพร่าง
ในจิตรกรรมไทยมีความก้าวหน้าขึ้นอีก คือมีหลักของกายวิภาค
อย่างแท้จริงเพิ่มเป็นเสน่ห์ที่น่าสนใจ นี่จึงเป็นอีกหนึ่งตัวอย่าง
ที่แสดงถึงความสามารถในการลดทอนเพื่อความพอเหมาะ 
ของเนื้อหาอันเป็นองค์ประกอบของศิลปะด้วยเช่นกัน

พัฒนาการของภาพเขียนไทยอาจเริ่มต้นจากการเขียน
ลายเส้นอย่างง่าย มาสูก่ารเขยีนภาพอย่างยากขึน้ ประกอบกบัการ 
ขยายความรู้ของช่างจากการสังเกตตัวอย่างภาพเขียนจาก 
ชาวต่างประเทศท่ีเข้ามาในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ช่างเขียน
แสดงข้อสังเกตเหล่านั้นด้วยการแสดงออกความแตกต่าง 
ผ่านใบหน้าผสมกับกายวิภาคที่แสดงความลึกในตัวภาพอย่าง 
ชาวต่างประเทศ อันเป็นการใช้องค์ประกอบของศิลปะในด้าน 
รูปทรงและเนื้อหาอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

ต่อมาในสมยัรชักาลที ่6-7 ภาพเขยีนทีแ่สดงความแตกต่าง 
จากโบราณเริ่มชัดเจนอย่างมาก ดังเช่นภาพร่างตัวละครในเรื่อง 
รามเกียรติ์ของพระเทวาภินิมมิต ที่แสดงแบบตัวอย่างศักด์ิ 
ของยักษ์ในเรื่องรามเกียรติ์ (ภาพที่ 20) จะเห็นว่ามีโครงสร้าง
ที่แตกต่างจากจิตรกรรมของขรัวอินโข่งที่แม้ว่าจะมีการใช้แสดง
เงา มติ ิลกึตืน้มาแล้วกแ็ต่ แต่โครงสร้างทีเ่ป็นแบบอย่างตะวนัตก 
แสดงเด่นชัดในช่วงศิลปะก่อนเปลีย่นแปลงการปกครองแล้ว โดย
ยังคงอากัปกิริยาที่เป็นแบบอย่างของไทยไว้

ภาพที่ 18 ลายเส้นม้าของขรัวอินโข่ง
ที่มา: หอสมุดแห่งชาติ, หมวดต�าราภาพ เลขที่ 18, ต�าราร่างรูปภาพว่าด้วย
รปูภาพมนษุย์ รูปภาพยกัษ์ และลวดลายต่างๆ ของอาจารย์อนิโข่ง วดัราชบรูณะ.

ภาพที่ 19 จิตรกรรมฝาผนังพระอุโบสถวัดบวรนิเวศวิหาร
ที่มา: กรมศิลปากร. (2551) , หน้า 24.

ภาพที่ 17 ภาพรามาวตารใบหน้าฝรั่ง
ทีม่า : หอสมดุแห่งชาต,ิ หมวดต�าราภาพ เลขที ่33, พระสมทุรปูพระไสยสาตร.
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สรุป
การสร้างสรรค์งานศิลปะ ผู้สร้างสรรค์งานศิลปะอาจ 

เริ่มต้นสร้างสรรค์ด้วยความประทับใจ ด้วยความรู้สึกที่มีต่อ
เนื้อหาบางอย่าง แล้วจึงบรรจุสิ่งท่ีต้องการสร้างสรรค์ลงใน 
รูปทรงให้สอดคล้องกับเน้ือหา เพื่อสื่อสารต่อตนเองและผู้อื่น 
ในขณะท่ีระเบียบวิธีวิจัยมีจุดเริ่มต้นจากการตั้งประเด็นค�าถาม 
รวบรวมวรรณกรรม ข้อมูล เพื่อน�ามาวิเคราะห์และหาค�าตอบ
จนสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ สิ่งเหล่านี้ คือ กระบวนการที่จะ
ประกอบขึ้นด้วยระเบียบวิธีการสร้างสรรค์ และการวิจัยอันเป็น
ขั้นตอนที่จะน�าไปสู่ความส�าเร็จ

ภาพร่างเป็นกระบวนการหนึ่งซึ่งอยู่ในขอบเขตของการ
คิดสร้างสรรค์ การออกแบบ และการถ่ายทอดผ่านภาพร่าง 
ที่จะพัฒนาไปสู่ที่สุดของความงามได้ ภาพร่างจึงช่วยให้ช่าง
สามารถเขียนเพิ่มหรือลดทอนองค์ประกอบทางทัศนะธาตุได้ 
ตลอดจนกลายเป็นต้นแบบท่ีแสดงถึงองค์ความรู้ของยุคสมัย  
ดังเช่น ต�าราภาพเขียนไทย ที่ตีพิมพ์เผยแพร่ให้ได้ศึกษา ภาพ 
บางภาพไม่สมบูรณ์แต่กลับมีพลังให้ผู้ชมรับรู้

ภาพร่างจึงมิใช่เป็นเพียงภาพต้นคิด หรือแนวทางในการ
พัฒนาแบบของช่างเขียนไทยโบราณเท่านั้นหากแต่เป็นภาพ 
ที่ท�าให้ทราบถึงแนวทางของการพัฒนางานของผู้ที่ศึกษาศิลปะ 
หรือเป็นนักปฏิบัติศิลปะได้อย่างหนึ่งว่า ความคิด จินตนาการ 
จะสามารถพัฒนาเป็นรูปร่างได้เมื่อลงมือปฏิบัติ และการ 
ร่างภาพเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างสรรค์ การร่างภาพจะ 
ก่อเกิดความ ก้าวหน้าทั้งทางตรงและอ้อม ต้องอาศัยระยะเวลา
ของการเติบโต เพราะระยะเวลาของการฝึกปฏิบัติจะหมายถึง
การเดินทางสู่ความสมบูรณ์ของการสร้างสรรค์ด้วย.

ภาพที่ 20 ภาพร่างต้นแบบของพระเทวาภินิมมิต
ที่มา: เทวาภินิมมิต, พระ. (2545) , 100-101.
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