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วันที่รับบทความ: 20 พฤศจกิายน 2563 
วันแก้ไขบทความ:  2 มีนาคม 2564 
วันตอบรับบทความ: 25 พฤษภาคม 2564  

ปัญหาการช าระสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน 
 

อังคณา บุญส าราญ1  และ มงคล อัศวดิลกฤทธิ์2* 
 

บทคัดย่อ 
 การช าระสินเชื่อของลูกค้าเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยขับเคลื่อนการพัฒนาธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ได้อย่างยั่งยืน 
ทั้งนี้จากข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย (ปี 2559 – 2561) พบว่ามูลค่าหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของธนาคาร
พาณิชย์ไทยมีการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ปัญหาส่วนหนึ่งมาจากสินทรัพย์ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ในสถาบันการเงิน 
ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อศึกษาปัญหาการช าระสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยกับสถ าบันการเงิน 
2) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา
การช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน ซึ่งงานวิจัยมีการเก็บข้อมูลแบบสอบถามจากผู้ใช้สินเชื่อเพ่ือที่อยู่
อาศัยกับสถาบันการเงินต่าง ๆ จ านวน 400 คน ผลการวิจัยพบว่าปัญหาที่เกิดจากปัจจัยภายนอกและปัจจัยที่เกิด
จากผู้ขอสินเชื่อมีความเห็นอยู่ระดับมาก ส่วนปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงินอยู่ในระดับปานกลาง นอกจากนี้ผลการ
ทดสอบสมมติฐาน พบว่า กลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีด้านอายุ ด้านอาชีพ ด้านระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน
แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อปัญหาต่าง ๆ แตกต่างกัน สุดท้ายงานวิจัยนี้ได้มีการน าเสนอแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน  
 
ค าส าคัญ: การช าระสินเชื่อ, สถาบันการเงิน, สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย     
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The problem of paying home loans with financial institutions 
 

Ankana Boonsumran1 and Mongkol Ussavadilokrit2* 
 

Abstract 
 Customer loan payments are essential to drive the sustainable development of the real 
estate business. According to the Bank of Thailand’s  data (2016 - 2018), it found that the 
non-performing loan value of Thai commercial banks has steadily increased, partly due to the 
non-performing assets from financial institutions. Therefore, this research aims to 1) to study the 
problems of paying home loans with financial institutions 2) to analyze the problem of paying 
home loans with financial institutions 3) to suggest solutions to the problems of home loan 
payment with financial institutions. In this research, questionnaires were collected from 400 home 
loan users from various financial institutions. The research found that the problems arising from 
external factors and factors caused by loan applicants were at a high level. The factors caused 
by financial institutions were at a moderate level. In addition, the hypothesis test results showed 
that the group of respondents with different age, occupation, and average monthly income had 
different opinions on the problems. Finally, this research proposed solutions to solve the problem 
of paying home loans with financial institutions. 
   
Keywords: Loan Payment, Financial Institution, Home Loan 
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บทน า 
 ปัจจุบันที่อยู่อาศัย ถือเป็นปัจจัยสี่ที่ส าคัญและมีความจ าเป็นในการด ารงชีวิตของมนุษย์ การมีที่อยู่อาศัย
ของตนเองนั้น บ่งบอกถึงความส าคัญในการสร้างหลักประกันที่มั่นคงและการมีคุณภาพชีวิตที่ดี ส่วนใหญ่ผู้ซื้อที่อยู่
อาศัยจะมีการใช้เงิน 2 ส่วน โดยส่วนที่หนึ่ง คือ เงินออมของตนเองที่น ามาเป็นเงินดาวน์ และส่วนที่สอง คือ     
การกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน เมื่อท าสัญญากู้เงินกับสถาบันการเงินนั้นแล้ว หากมีระเบียบวินัยการช าระตาม
เงื่อนไขที่ตกลงในสัญญานั้น ถือว่าเป็นหนี้ดี แต่ถ้าหากเกิดการผิดช าระหรือมีการค้างช าระกับสถาบั นการเงิน     
จะส่งผลให้เกิดเป็นหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan) หรือ “NPL” 
 ปัจจุบันมูลค่าหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) ของธนาคารพาณิชย์ไทย มีการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก
ปี 2559 จ านวน 358,669 ล้านบาท ในปี 2560 จ านวน 429,030 ล้านบาท และปี 2561 จ านวน 443,654 ล้าน
บาท ตามล าดับ ธนาคารแห่งประเทศไทย (2561) โดยพบว่าประเด็นส าคัญเกิดจากหนี้ครัวเรือนไทยที่อยู่ใน
ระดับสูง   ซึ่งมีท่ีมาจากหลายสาเหตุด้วยกัน เช่น การกู้เพ่ือซื้อที่อยู่อาศัย, นโยบายการกระตุ้นการใช้จ่ายเพ่ือกระตุ้น
เศรษฐกิจ, ภัยน้ าท่วม ที่ท าให้ครัวเรือนต้องก่อหนี้เพ่ือซ่อมแซมท่ีอยู่อาศัย รวมถึงทัศนคติ พฤติกรรม หรือวินัยทาง
การเงินที่เปลี่ยนแปลงไป เป็นต้น  
 โดยภาพรวมการค้างช าระสินเชื่อ ข้อมูลหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) ต่อสินเชื่อบ้านของสถาบันการเงิน 
ปี 2562 มีจ านวน 148,980 ล้านบาท และปี 2563 ไตรมาส 1 มีจ านวน 168,098 ล้านบาท ตามล าดับ ศูนย์วิจัย
ธนาคารออมสิน (2563) ถือเป็นปัญหาที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากข้อมูลหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งส่วน
ใหญ่มีการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินเพ่ือมาซื้อที่อยู่อาศัย หากไม่มีวินัยทางการเงิน หรือมีพฤติกรรมที่
เปลี่ยนแปลงไป จะส่งผลให้เกิดเป็นหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้สะสม ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าประเด็นดังกล่าวมาศึกษาใน
เรื่อง “ปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน” เนื่องจากประชากรในปัจจุบันมีการขอสินเชื่อ
เพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินที่ต่าง ๆ อยู่เพ่ิมขึ้น โดยข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย (2564) มีจ านวน
บัญชีและมูลค่าสินเชื่อปล่อยใหม่เพ่ือซื้อที่อยู่อาศัยทั้งแนวราบและห้องชุด ในปี 2562 ไตรมาส 4 จ านวน 34,966 
บัญชี จ านวน 103,091 ล้านบาท และในปี 2563 ไตรมาส 4 จ านวน 36,206 บัญชี จ านวน 110,501 ล้านบาท 
ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน เพ่ือทราบถึงสาเหตุ และ
น ามาใช้เป็นข้อมูลส าหรับเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการค้างช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย ซึ่งจะสามารถลด
การเกิดหนี้ที่ค้างช าระ หรือหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพ่ือศึกษาปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน  
2.  เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน 
3.  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน 

 
 
 
 
 



Burapha Journal of Business Management, Burapha University, Vol.10 No.1 January – June 2021 

 

 

73 

กรอบแนวความคิด 
 
   ตัวแปรอิสระ                        ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัยด้านระดับความคิดเห็นของปัจจัยส่วนบุคคล โดยมีการตั้งสมมติฐานว่า อายุ 
อาชีพ หรือรายได้ต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่
อาศัยกับสถาบันการเงินแตกต่างกัน ตามรายละเอียดในภาพที่ 1 

 
ทบทวนวรรณกรรม  
 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับสินเชื่อที่อยู่อาศัย 
 เอกรัฐ วงศ์วีระกุล (2553) อธิบายถึงสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย หมายถึง สินเชื่อที่สถาบันการเงินให้แก่บุคคล
ทั่วไป เพ่ือประโยชน์จัดหาอสังหาริมทรัพย์์เพ่ือการอยู่อาศัย แยกการจัดหาที่ดิน เพ่ือที่ดินพร้อมบ้านที่อยู่อาศัย 
ห้องชุดในอาคารชุด รวมทั้งอาคาพาณิชย์หรือตึกแถว 

นราธิป วงศ์สินธุ์วิเศษ (2554) อธิบายถึงสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย หมายถึง สินเชื่อที่สถาบันการเงินให้กู้ยืม
กับบุคคล เพ่ือการจัดหาที่เพ่ือที่อยู่อาศัย การซ่อมแซม เป็นต้น  

การขอสินเชื่อที่อยู่อาศัย เสมือนการยืมเงินจากทางธนาคารไปซื้อบ้านก่อน ซึ่งก่อนขอ สินเชื่อที่อยู่อาศัย 
ควรมีการตรวจสภาพการเงินของตนเอง และการเลือกสิ่งปลูกสร้างหรือบ้านที่ต้องการ หลังจากนั้นจึงมีการขอ
สินเชื่อที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน โดยการขอสินเชื่อจะมีขั้นตอนคือ 1) การเลือกสถาบันการเงินให้เหมาะสมโดย
พิจารณาจากอัตราดอกเบี้ยเป็นส่วนใหญ่ 2) การเตรียมเอกสารเพ่ือขอสินเชื่อที่อยู่อาศัยต้องจัดเตรียมเอกสาร
ตามที่ก าหนด 3) การยื่นเอกสารและรอผลอนุมัติ ส่วนหลักการพิจารณาสินเชื่อที่อยู่อาศัยประกอบด้วย เงินต้น 
อัตราดอกเบี้ย และระยะเวลากู้สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย ซึ่งทั้ง 3 ส่วนนี้จะมีผลต่อการค านวณยอดเงินที่ต้องช าระต่อ
เดือน อีกท้ังมีหลักเกณฑ์การวิเคราะห์เครดิตของสถาบันการเงิน 5 C ได้แก่ 1) คุณลักษณะและความน่าเชื่อถือของ
ผู้ขอสินเชื่อ (Character) เป็นการวิเคราะห์อุปนิสัยและพฤติกรรมของผู้ขอสินเชื่อ จะสะท้อนถึงความสามารถ
พฤติกรรมด้านการเงินได้ 2) เงินทุน (Capital) เป็นทรัพย์สินในส่วนของผู้ขอสินเชื่อ 3) ความสามารถในการช าระหนี้
(Capacity) เป็นการวิเคราะห์เพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ได้ตามเงื่อนไข 4) หลักประกัน (Collaterals) เป็นทรัพย์สินที่ 
ผู้ขอสินเชื่อน ามาเป็นหลักประกัน เพ่ือป้องกันความเสี่ยงในกรณีผิดช าระหนี้ 5) ปัจจัยภายนอก  (Condition) 
ปัจจัยที่จะมีผลต่อความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ของสินเชื่อ (โฮมบายเออร์ไกด์, 2560) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
- อายุ 
- อาชีพ 
- รายได้ต่อเดือน 

ความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย
กับสถาบันการเงิน 
- ปัจจัยเกิดจากภายนอก (4 ปัจจัย) 
- ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน (8 ปัจจัย) 
- ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ (13 ปัจจัย) 
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จากการศึกษาความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับสินเชื่อที่อยู่อาศัย ผู้วิจัยได้น าไปพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
และก าหนดเป็นโครงสร้างของข้อค าถามในแบบสอบถามที่เกี่ยวกับประเด็นโอกาสการค้างช าระในการศึกษาครั้งนี้ 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเข้าใจเบื องต้นเรื่องหนี สิน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน อธิบายถึงความหมายหนี้ หมายถึง ความผูกพันใน

กฎหมายระหว่างบุคคลเดียวหรือหลายคน โดยแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายหนึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้ มีสิทธิที่จะเรียก
ให้อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเรียกว่าลูกหนี้ให้ช าระ โดยให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้ท าการ หรือให้งดเว้นการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ตามความหมายนี้ (ชัยยุทธ วัชรานนท์, 2546)  

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเข้าใจเบื้องต้นเรื่องหนี้สิน ผู้วิจัยได้น าไปพัฒนาเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลและก าหนดค าถามคัดกรองที่เป็นโครงสร้างของข้อค าถามในแบบสอบถามที่เกี่ยวกับ
ประเด็นโอกาสการค้างช าระในการศึกษาครั้งนี้ 

แนวคิดเกี่ยวกับมูลเหตุการค้างช าระ 
วนิดา จันทวงศ์ (2550) อธิบายถึงการค้างช าระของลูกหนี้ ถือเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงได้ยากในการด าเนินงาน

ของธนาคาร ถึงแม้ว่าธนาคารนั้นได้ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้กู้ขั้นต้นเป็นอันดับแรกแล้ว แต่ยังคงมีปัจจัยหลาย
ปัจจัยที่ท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถช าระได้ตามที่ก าหนด โดยมูลเหตุการค้างช าระ สรุปได้ดังนี้  

1.ปัจจัยภายนอก เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ ซึ่งหากปัจจัยดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปจะส่งผลกระทบ
ต่อลูกหนี้ได้ ดังนี้ 

1)  ภาวะทางเศรษฐกิจ 
2)  นโยบายของรัฐ 
3)  ค่านิยมและเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลง 
4)  ภัยธรรมชาติหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่คาดคิด เช่น ภัยจากไฟไหม้ ภัยจากน้ าท่วม 

2.ปัจจัยภายใน เป็นปัจจัยควบคุมได้โดยเกิดข้ึนภายในธนาคารเป็นผู้ปล่อยสินเชื่อเอง และสามารถควบคุม
การเปลี่ยนแปลงได้ ดังนี้ 

1)  การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย 
2)  ระบบการติดตามและควบคุมหนี้ของธนาคาร 
3)  การอ านวยสินเชื่อของธนาคารที่ไม่มีการวิเคราะห์สินเชื่อที่ดี หรือขาดประสบการณ์ 

3.ปัจจัยจากผู้ขอสินเชื่อ เป็นปัจจัยที่เกิดข้ึนจากผู้กู้เอง ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ก่อน ดังนี้ 
1)  การทีผู่้ขอสินเชื่อ น าเงินกู้น าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ของการกู้ยืม 
2)  ผู้ขอสินเชื่อเสียชีวิตถึงแก่กรรม หรือเจ็บป่วยเรื้อรัง ทุพพลภาพ สภาพครอบครัวมีการหย่าร้าง ท า

ให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายในการด ารงชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป 
3)  ผู้ขอสินเชื่อ ใช้จ่ายเงินฟุ่มเฟือย มีภาระหนี้สินภายนอกเพ่ิมเติม 
4)  ผู้ขอสินเชื่อ ท าการค้าเกินตัว หรือหวังผลในธุรกิจมากจนเกินไป 
5) ผู้ขอสินเชื่อมีเจตนาบิดพลิ้วไม่ยอมช าระ หรือน าเงินไปช าระที่ภายนอกก่อน มีการน าเงินไปช าระ

คืนให้กับธนาคาร 
6)  ผู้ขอสินเชื่อถูกเจ้าหนี้รายอื่นมีการด าเนินคดีและยึดทรัพย์ออกขายทอดตลาด 
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 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับมูลเหตุการค้างช าระที่ประกอบไปด้วย ปัจจัยภายนอก ปัจจัยภายใน และ
ปัจจัยจากผู้ขอสินเชื่อ น ามาเป็นตัวแปรที่ท าให้เกิดโอกาสการค้างช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย กับสถาบันทาง
การเงิน ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าตัวแปรมาเป็นโครงสร้างของข้อค าถามในแบบสอบถาม เป็นการวัดระดับปัจจัยใดที่มีผล
ท าให้เกิดโอกาสจนน าไปสู่การค้างช าระได้ 

 ความหมายหนี ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan: NPLs) และทรัพย์สินรอการขาย 
(Non-Performing Asset) 
 นิวัฒน์ กาญจนภูมินทร (2559) อธิบายถึงสินเชื่อ หมายถึง เงินที่สถาบันการเงินให้กู้ยืมแก่บุคคลหรือนิติ
บุคคล โดยมีข้อก าหนดสัญญาผูกพันที่ทางผู้ขอกู้จะต้องช าระคืนดอกเบี้ยและเงินต้นให้กับสถาบันการเงิน (ผู้ให้กู้ ) 
โดยทั่วไป การที่สถาบันการเงินจะให้เงินกู้ยืมแก่ลูกหนี้นั้นจะใช้หลัก 5Cs ดังนั้น สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้   
(Non-Performing Loan : NPLs) คือ การที่ลูกหนี้สินเชื่อของสถาบันการเงิน ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ของเอกชน , 
ธนาคารพาณิชย์ของรัฐบาล, บริษัทเงินทุนรวมทั้งสาขาของธนาคารต่างประเทศในไทย ที่มีการผิดนัดช าระ และไม่
สามารถช าระดอกเบี้ยและเงินต้นคืนได้ในระยะเวลาที่ก าหนด ให้แก่สถาบันการเงิน ซึ่งมีระยะเวลานานเกินกว่า   
3 เดือนขึ้นไป โดยการพิจารณาว่าลูกหนี้รายใดจะเป็น NPLs หรือไม่ สถาบันการเงินจะต้องพิจารณาเป็นรายบัญชี
เงินกู้ให้นับเฉพาะบัญชีที่มีการผิดนัดเกิน 3 เดือนขึ้นไป และธนาคารพาณิชย์จะต้องกันเงินส ารองเป็นสินทรัพย์จัด
ชั้นสงสัยจะสูญ 100% ตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดไว้  รู้จักทรัพย์สินรอการขาย หรือ NPA อธิบายถึง
บทความรู้จักทรัพย์สินรอการขาย หรือ NPA อธิบายถึงทรัพย์สินรอการขาย NPA ย่อมาจาก Non-Performing 
Asset หมายถึง ทรัพย์สินที่ถือเป็นทรัพย์สินด้อยคุณภาพ ได้แก่ ทรัพย์สินที่ทางสถาบันการเงินซื้อมาในราคาที่สูง
กว่าความเป็นจริง, ทรัพย์สินที่ลูกหนี้ที่มีปัญหาได้ตีโอนเพ่ือช าระแก่สถาบันการเงิน หรือ ทรัพย์สินหลุดจ านอง 
กรณีที่ลูกหนี้น าทรัพย์สินมา ค้ าประกันการกู้ยืม แต่ไม่สามารถช าระได้ตามก าหนด , ทรัพย์สินที่ซื้อทอดตลาดมา
จากลูกหนี้ทีถู่กสถาบันการเงินฟ้องและบังคับคดี (ดอท พร๊อพเพอร์ตี้, 2557) 
 จากการศึกษาความหมายหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ และทรัพย์สินรอการขาย ท าให้ทราบถึงความหมายและ
ลักษณะต่าง ๆ ของสินเชื่อที่เก่ียวข้องกับสถาบันการเงิน ซึ่งผู้วิจัยได้น าไปเป็นส่วนหนึ่งในการศึกษาครั้งนี้ 

 แนวคิดด้านการจัดล าดับชั นหนี  เกณฑ์การจัดชั นลูกหนี  
ธนาคารแห่งประเทศไทย (2559) อธิบายถึงหลักเกณฑ์การจัดชั้นหนี้ คือ การพิจารณาคุณภาพของลูกหนี้ 

จากการวิเคราะห์โครงการและความเป็นไปได้ทางธุรกิจ, การวิเคราะห์งบการเงิน, กระแสเงินสด และความสามารถ
ในการจ่ายช าระตรงตามก าหนด ต้องไม่เกินระยะเวลาการค้างช าระที่เป็นเกณฑ์ในการจัดชั้น  

จากการศึกษาแนวคิดด้านการจัดล าดับชั้นหนี้ เกณฑ์การจัดชั้นลูกหนี้ ท าให้ทราบความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐาน
ในการท าวิจัยเกี่ยวกับการค้างช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย เกณฑ์การจัดชั้นหนี้ทั้งหนี้ปกติ ตลอดจนเป็นหนี้สูญ    
ซึ่งผู้วิจัยได้น าไปเป็นส่วนหนึ่งในการศึกษาครั้งนี้  

วรรณี สมตัว (2559) ศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดหนี้ค้างช าระ สินเชื่อนโยบายรัฐ ของธนาคารออมสิน
สาขาจะนะ จังหวัดสงขลา ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดหนี้ค้างช าระสินเชื่อนโยบายรัฐ พบว่า  ปัจจัยด้านบุคคล    
ด้านสถานภาพ ระดับการศึกษา อาชีพ ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน และจ านวนสมาชิกในครอบครัว มีความแตกต่างกัน
อีกทั้งพบว่าปัจจัยภายนอกธนาคารมีผลต่อการเกิดหนี้ค้างช าระของธนาคารในระดับมาก ปัจจัยภายในธนาคาร
และปัจจัยที่เกิดจากตัวบุคคล มีผลต่อการเกิดหนี้ค้างช าระของธนาคารในระดับปานกลาง 



Burapha Journal of Business Management, Burapha University, Vol.10 No.1 January – June 2021 

 

 

76 

ปัญจรัตน์ หนูสิงห์ (2561) ศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของธนาคารพัฒนา
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย กรณีศึกษา: ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
แห่งประเทศไทย สาขาพัทลุง ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของลูกหนี้ของ ธพว. สาขาพัทลุง 
พบว่าปัจจัยส่วนบุคคล ด้วยเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ อายุการท างาน จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน รายได้เฉลี่ยต่อเดือน รายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือน และจ านวนหนี้สินรวมต่อเดือน ส่งผลต่อการ เกิดหนี้ที่ไม่
ก่อให้เกิดรายได้  
 ศุภรา ทองไซร้ (2561) ศึกษาเรื่องปัจจัยที่ส่งผลต่อการค้างช าระหนี้ NPLs กรณีศึกษาธนาคารออมสินเขต
สงขลา 2 พบว่าปัจจัยส่วนบุคคล ด้วยสถานภาพ ระดับการศึกษา รายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือน ส่งผลต่อต่อการค้างช าระ
หนี้ NPLs โดยรวมปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยที่เกิดจากธนาคาร และปัจจัยอ่ืน ๆ มีผลต่อการเกิดหนี้ค้างช าระหนี้ 
NPLs ในระดับปานกลาง 
  ศรีวาลัย นิราช (2551) ศึกษาเรื่องปัจจัยของการค้างช าระหนี้เงินกู้ของลูกค้าธนาคารของรัฐ ในจังหวัด
ล าพูน พบว่าปัจจัยที่เกิดจากตัวผู้กู้เองมาจากรายได้หลักและรายได้รองลดลง และการน าเงินหมุนเวียนไปลงทุนใน
ส่วนของการลงทุนระยะยาว ปัจจัยภายในมาจากภาวะเศรษฐกิจ และค่านิยมและเทคโนโลยี และปัจจัยภายนอกมา
จากการเพ่ิมขึ้นของอัตราดอกเบี้ย มีผลต่อการเกิดหนี้ค้างช าระหนี้ 
 จากการศึกษาทฤษฎีและวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องดังกล่าวไปใช้ ในการสร้างเครื่ องมือการวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องกับน ามาเป็นตัวแปรที่ท าให้เกิดโอกาสการค้างช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันทางการเงิน ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรมาเป็นโครงสร้างของข้อค าถามในแบบสอบถาม รวมทั้งใช้ในการสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ประชาชนที่ใช้บริการสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินต่าง ๆ  
การเลือกกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (Key Informants) ในกรณีนี้ไม่ทราบจ านวนของกลุ่มตัวอย่างที่แน่ชัด จึงอ้างอิงจาก
สูตรของทาโร ยามาเน่ (Yamane , 1973) ที่ไม่ทราบขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ 0.05
และระดับความเชื่อมั่นที่ 95% สามารถสรุปได้ว่าจะใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน  

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดย
แบบสอบถามมีรายละเอียด แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ระดับ
รายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือน สถานภาพสมรส จ านวนสมาชิกในครอบครัว และหลักประกัน  

ส่วนที่ 2 ความเห็นปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน ได้แก่ ปัจจัยเกิดจากภายนอก 
ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ  โดยเป็นการสอบถามถึงความคิดเห็นของผู้ตอบ
แบบสอบถามที่มีการใช้บริการสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินต่าง ๆ ถึงปัญหาในการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่
อาศัยกับสถาบันการเงินหากมปีัจจัยเกิดจากภายนอก ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อเกิดขึ้น 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1.  แบบสอบถามมีการทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาให้ตรงตามวัตถุประสงค์ โดยการประเมิน IOC 

หรือ ( Index of Item-Objective Congruence) (Rovinelli & Hambleton, 1977) และการตรวจสอบค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Cronbach’s Alpha) (Cronbach, 1990) โดยพบว่า แบบสอบถามผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 
โดยมีค่า IOC ของแต่ละข้ออยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านพัฒนาสินทรัพย์และการติดตามเรียกเก็บหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan: NPLs) 3 ท่าน 
และมีค่า Cronbach’s Alpha ในแต่ละปัจจัยหลักอยู่ระหว่าง 0.711 – 0.891  

2.  น าแบบสอบถามผ่านการทดสอบเรียบร้อย ด าเนินการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 ชุด โดย
คัดเลือกเฉพาะที่ระบุ มีการกู้สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน 

3.  ตรวจสอบความถูกต้องในการเก็บข้อมูล 
4.  น าข้อมูลแบบสอบถามที่ได้ ไปวิเคราะห์ในโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 
5.  น าผลการวิจัยประเด็นปัญหาในแบบสอบถาม ได้ด าเนินการสอบถามผู้ที่เชี่ยวชาญเกี่ยวกับปัญหาการ

ช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน เพ่ือเป็นแนวทางแก้ไข 

การวิเคราะห์ผล 
1. สถิติเชิงพรรณนา โดยใช้สถิติพ้ืนฐานในการแจกแจงค่าความถี่ (Frequency) แสดงผลเป็น ค่าร้อยละ 

(Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) 
2. การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปร โดยใช้การวิเคราะห์ค่าทางสถิติโดยการใช้ โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS ในการวิเคราะห์หาค่าสถิติ (T-Test, One-Way ANOVA) ตามสมมติฐานที่
ก าหนดไว้ข้างต้น  

 
ผลการวิจัย  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 216 คน คิดเป็นร้อยละ 54 และเพศชาย จ านวน 184 คน 

คิดเป็นร้อยละ 46 ของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 400 คน ช่วงอายุส่วนใหญ่ ช่วงอายุ 31–40 ปี จ านวน 140 คน 
คิดเป็นร้อยละ 35 อาชีพส่วนใหญ่พนักงานบริษัทเอกชน จ านวน 272 คน คิดเป็นร้อยละ 68 ระดับการศึกษาส่วน
ใหญ่ปริญญาตรี จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 72.25 ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนส่วนใหญ่ ไม่เกิน 30 ,000 บาท 
จ านวน 197 คน คิดเป็นร้อยละ 49.25 ระดับรายจ่ายต่อเดือนส่วนใหญ่ ไม่เกิน 30 ,000 บาท จ านวน 268 คน 
คิดเป็นร้อยละ 67 สถานภาพส่วนใหญ่สมรส จ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 47 จ านวนสมาชิกในครอบครัวส่วน
ใหญ่ มีสมาชิกในครอบครัว 4 คน จ านวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 35.50 และหลักประกันที่จ านองกับสถาบัน
การเงินส่วนใหญ่ ทาวน์เฮ้าส์ จ านวน 173 คน คิดเป็นร้อยละ 43.25 
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 ผลการวิเคราะห์ปัญหาการช าระสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน 
ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาความคิดเห็นด้านปัจจัยเกิดจากภายนอก 

ปัจจัยเกิดจากภายนอก 𝒙̅  S.D. ระดับ อันดับ 
- ภาวะทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวหรือตกต่ า 4.17 0.901 มาก 1 
- รัฐบาลมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย อาทิเช่น มีการควบคุมมาตราการ

ราคาสินค้า 
3.52 0.917 มาก 4 

- การเปลี่ยนแปลงดา้นเทคโนโลยี อาทิเช่น การใช้เทคโนโลยีเข้ามา
แทนที่คน ท าให้ถูกเลิกจ้างงาน 

3.72 0.876 มาก 2 

- ผลกระทบจากภัยธรรมชาตทิี่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด อาทิเชน่ น้ าท่วม 
ไฟไหม ้

3.66 0.978 มาก 3 

รวม 3.77 0.918 มาก  
  

จากตารางที่ 1 ปัจจัยเกิดจากภายนอกจากผลการวิจัยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นภาพรวม
อยู่ในระดับมาก เท่ากับ 3.77 เมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่า ภาวะทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวหรือตกต่ า มีระดับปัจจัย
ที่มีผลท าให้เกิดปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน เป็นอันดับที่ 1 เท่ากับ 4.17 รองลงมาการ
เปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี อาทิเช่น การใช้เทคโนโลยีเข้ามาแทนท่ีคน ท าให้ถูกเลิกจ้างงาน เป็นอันดับที่ 2 เท่ากับ 
3.72 ผลกระทบจากภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด อาทิเช่น น้ าท่วม ไฟไหม้ เป็นอันดับที่ 3 เท่ากับ 3.66 และ
รัฐบาลมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย อาทิเช่น มีการควบคุมมาตรการราคาสินค้า เป็นอันดับที่ 4 เท่ากับ 3.52 
 
ตารางท่ี 2 ผลการศึกษาความคิดเห็นด้านปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน 

ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน 𝒙̅  S.D. ระดับ อันดับ 
- การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ปรับเพิ่มขึ้น 3.80 0.926 มาก 1 
- สถาบันการเงิน มีการคิดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช าระหนี้ที่มีอัตราสูง 3.72 0.908 มาก 3 
- งวดการผ่อนช าระต่อเดือนสูงเกินไป เปน็เหตุท าให้ช าระหนี้ไมไ่ด้

ตามอนุมัต ิ
3.74 0.901 มาก 2 

- เจ้าหน้าที่สถาบนัการเงินขาดการควบคุม ดูแลติดตามทวงถามหนี้
อย่างสม่ าเสมอ เปน็เหตุท าให้ลืมหรือค้างการช าระหนี้ 

3.20 0.952 ปานกลาง 6 

- เจ้าหน้าที่สถาบนัการเงินขาดการดูแลและเอาใจใส่ลูกค้า เปน็เหตุ
ท าให้ลืมหรือค้างการช าระหนี ้

3.04 0.944 ปานกลาง 8 

- เจ้าหน้าที่สถาบนัการเงินขาดประสบการณ์ เป็นเหตุท าให้เกิดความ
ไม่เข้าใจในเร่ืองการผ่อนช าระหนี้ 

3.23 1.014 ปานกลาง 5 

- เจ้าหน้าที่สถาบนัการเงินมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น พูดจาไม่
สุภาพ แสดงอารมณ์ไม่พอใจ 

3.05 1.018 ปานกลาง 7 

- สถาบนัการเงนิมีช่องทางในการรบัช าระเงนิไม่หลากหลาย เป็นเหตทุ าให้
ไม่สะดวกในช าระหนี ้

3.28 1.091 
 

ปานกลาง 4 

รวม 3.38 0.969 ปานกลาง  
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จากตารางที่ 2 ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน จากผลการวิจัยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็น
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เท่ากับ 3.38 เมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่า การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย
เงินกู้ที่ปรับเพ่ิมขึ้นเป็นอันดับที่ 1 เท่ากับ 3.80 รองลงมางวดการผ่อนช าระต่อเดือนสูงเกินไป เป็นเหตุท าให้ช าระ
ไม่ได้ตามอนุมัติเป็นอันดับที่ 2 เท่ากับ 3.74 สถาบันการเงิน มีการคิดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช าระที่มีอัตราสูงเป็น
อันดับที่ 3 เท่ากับ 3.72 สถาบันการเงิน มีช่องทางในการรับช าระเงินไม่หลากหลาย เป็นเหตุท าให้ไม่สะดวกใน
ช าระเป็นอันดับที่ 4 เท่ากับ 3.28 เจ้าหน้าที่สถาบันการเงิน ขาดประสบการณ์ เป็นเหตุท าให้เกิดความไม่เข้าใจใน
เรื่องการผ่อนช าระเป็นอันดับที่ 5 เท่ากับ 3.23 เจ้าหน้าที่สถาบันการเงิน ขาดการควบคุม ดูแลติดตามทวงถามหนี้
อย่างสม่ าเสมอ เป็นเหตุท าให้ลืมหรือค้างการช าระเป็นอันดับที่ 6 เท่ากับ 3.20 เจ้าหน้าที่สถาบันการเงิน
มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น พูดจาไม่สุภาพ แสดงอารมณ์ไม่พอใจเป็นอันดับที่ 7 เท่ากับ 3.05 เจ้าหน้าที่สถาบัน
การเงิน ขาดการดูแลและเอาใจใส่ลูกค้า เป็นเหตุท าให้ลืมหรือค้างการช าระเป็นอันดับที่ 8 เท่ากับ 3.04 
 
ตารางท่ี 3 ผลการศึกษาความคิดเห็นด้านปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ 

ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ 𝒙̅  S.D. ระดับ อันดับ 
- รายได้ต่อเดือนที่ลดลง 4.16 0.868 มาก 2 
- รายจ่ายมากกว่ารายได ้ 4.27 0.809 มากที่สุด 1 
- การน าเงินที่กู้จากสถาบันการเงิน ไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ อาทิเช่น   

ขอสินเชื่อเพื่อต่อเติมที่อยู่อาศัย แต่น าไปใชช้ าระหนีส้ินอ่ืน 
3.56 0.974 มาก 9 

- การประสบปัญหาดา้นครอบครัว อาทิเช่น หยา่ร้าง 3.44 1.065 มาก 10 
- การประสบปัญหาดา้นการท างาน อาทิเช่น ลาออก 3.81 0.980 มาก 7 
- การด ารงชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป อาทิเช่น เจบ็ป่วยเร้ือรัง ทุพพลภาพ 3.84 0.937 มาก 6 
- การใช้จ่ายเงินที่ฟุ่มเฟือย 3.91 0.937 มาก 4 
- การลงทุนที่เกินตัวทางธุรกิจ ท าให้ได้ก าไรไม่เพียงพอธุรกิจจึงขาด

สภาพคล่อง 
3.76 0.956 มาก 8 

- ค่าใช้จ่ายแตล่ะเดือนไมไ่ด้วางแผนการใช้จา่ย 3.89 0.907 มาก 5 
- ภาระหนี้สินอ่ืน ๆ เพิ่มเติมที่สงูมากข้ึน 3.99 0.913 มาก 3 
- การมีเจตนาไม่ยอมช าระหนี ้ 3.23 1.076 ปานกลาง 13 
- การถูกเจ้าหนี้รายอ่ืนด าเนนิคดี 3.35 1.084 ปานกลาง 12 
- การมีความรู้ ความเข้าใจไม่เพยีงพอเก่ียวกับเงื่อนไขการช าระหนี้ 3.42 1.028 มาก 11 

รวม 3.74 0.964 มาก  

จากตารางที่ 3 ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ จากผลการวิจัยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นภาพรวม
อยู่ในระดับมาก เท่ากับ 3.74 เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า รายจ่ายมากกว่ารายได้เป็นอันดับที่ 1 เท่ากับ 4.27 
รองลงมา รายได้ต่อเดือนที่ลดลงเป็นอันดับที่ 2 เท่ากับ 4.16 ภาระหนี้สินอื่น ๆ เพิ่มเติมที่สูงมากขึ้นเป็นอันดับที่ 3 
เท่ากับ 3.99 การใช้จ่ายเงินที่ฟุ่มเฟือยเป็นอันดับที่ 4 เท่ากับ 3.91 ค่าใช้จ่ายแต่ละเดือนไม่ได้วางแผนการใช้จ่ายเป็น
อันดับที่ 5 เท่ากับ 3.89 การด ารงชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป อาทิเช่น เจ็บป่วยเรื้อรัง ทุพพลภาพเป็นอันดับที่ 6 เท่ากับ 
3.84 การประสบปัญหาด้านการท างาน อาทิเช่น ลาออกเป็นอันดับที่ 7 เท่ากับ 3.81 การลงทุนที่เกินตัวทางธุรกิจ 
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ท าให้ได้ก าไรไม่เพียงพอธุรกิจจึงขาดสภาพคล่องเป็นอันดับที่ 8 เท่ากับ 3.76 การน าเงินที่กู้จากสถาบันการเงิน ไปใช้
ผิดวัตถุประสงค์ อาทิเช่น ขอสินเชื่อเพ่ือต่อเติมที่อยู่อาศัย แต่น าไปใช้ช าระสินอ่ืนเป็นอันดับที่ 9 เท่ากับ 3.56      
การประสบปัญหาด้านครอบครัว อาทิเช่น หย่าร้างเป็นอันดับที่ 10 เท่ากับ 3.44  การมีความรู้ ความเข้าใจไม่
เพียงพอเกี่ยวกับเงื่อนไขการช าระเป็นอันดับที่ 11 เท่ากับ 3.42 การถูกเจ้าหนี้รายอ่ืนด าเนินคดีเป็นอันดับที่ 12 
เท่ากับ 3.35 และการมีเจตนาไม่ยอมช าระเป็นอันดับที่ 13 เท่ากับ 3.23 
 
ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยรวมและระดับความคิดเห็นของปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับ

สถาบันการเงินทั้ง 3 ปัจจัย 

ปัจจัย ค่าเฉลี่ยรวม ระดับความส าคัญ 
ปัจจัยเกิดจากภายนอก 3.77 มาก 
ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน 3.38 ปานกลาง 
ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ 3.74 มาก 

จากตารางที่ 4 เมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่า ปัจจัยเกิดจากภายนอก โดยรวมอยู่ระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.77 
รองลงมา ปัจจัยจากผู้ขอสินเชื่อ โดยรวมอยู่ระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.74 และปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน โดยรวม
อยู่ระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.38 ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์การทดสอบสมมติฐาน  
 งานวิจัยได้มีการวิเคราะห์สมมติฐานตามกรอบแนวคิด โดยสามารถสรุปสมมติฐาน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือ       
ที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินที่แตกต่างกัน โดยพบคู่ย่อยท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกัน ดังนี้ 

ตารางที่ 5  สมมติฐานด้านอายุที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน
แตกต่างกัน ในส่วนปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% ซึ่งก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ 0.05 

ล าดับ ปัจจัยเกิดจาก 
สถาบันการเงิน 

Sig. ค่าเฉลี่ย 
  21-

30 ปี 
31-40 

ปี 
41-
50 ปี 

มากกว่า  
50 ปีขึ นไป 

1 การคิดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช าระที่มีอัตราสูง 0.007* 3.94 3.69 3.52 3.65 
2 งวดการผ่อนช าระต่อเดือนสูงเกินไป เป็นเหตุท า

ให้ช าระไม่ได้ตามอนุมัติ 
0.022* 3.88 3.79 3.61 3.48 

3 เจ้าหน้าที่ขาดการดูแลและเอาใจใส่ลูกค้า เป็นเหตุ
ท าให้ลืมหรอืค้างการช าระ 

0.003* 3.24 3.06 2.91 2.78 

4 เจ้าหน้าที่ขาดประสบการณ์ เป็นเหตุท าให้เกิดความไม่
เข้าใจในเรื่องการผ่อนช าระ 

0.003* 3.45 3.26 3.11 2.85 

5 เจ้าหน้าที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น พูดจาไม่
สุภาพ แสดงอารมณ์ไม่พอใจ 

0.030* 3.18 3.14 2.92 2.76 
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จากตารางที่ 5 ประเด็นล าดับที่ (1) การคิดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช าระที่มีอัตราสูง กลุ่มอายุ 21-30 ปี 
มีความคิดเห็นแตกต่างจากกลุ่มอายุ 31-40 ปี, อายุ 41-50 ปี, อายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป ส่วนประเด็นล าดับที่ (2) 
งวดการผ่อนช าระต่อเดือนสูงเกินไปเป็นเหตุท าให้ช าระไม่ได้ตามอนุมัติ โดยพบความแตกต่างในกลุ่มอายุ 21-30 ปี 
มีความคิดเห็นแตกต่างจากกลุ่มอายุ 41-50 ปี, อายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป และในกลุ่มอายุ 31-40 ปี มีความคิดเห็น
แตกต่างจากกลุ่มอายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป ส่วนประเด็นล าดับที่ (3) เจ้าหน้าที่ขาดการดูแลและเอาใจใส่ เป็นเหตุ
ท าให้ลืมหรือค้างช าระ โดยพบความแตกต่างในกลุ่มอายุ 21-30 ปี มีความคิดเห็นแตกต่างจากอายุ 41-50 ปี และ 
มากกว่า 50 ปี ขึ้นไป ส่วนประเด็นล าดับที่ (4) เจ้าหน้าที่ขาดประสบการณ์ เป็นเหตุท าให้เกิดความไม่เข้าใจในเรื่อง
การผ่อนช าระ โดยพบความแตกต่างในกลุ่มอายุ 21-30 ปี มีความคิดเห็นแตกต่างจากกลุ่มอายุ 41-50 ปี, อายุ
มากกว่า 50 ปีขึ้นไป และกลุ่มอายุ 31-40 ปี มีความคิดเห็นแตกต่างจากกลุ่มอายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป และประเด็น
ล าดับที่ (5) เจ้าหน้าที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น พูดจาไม่สุภาพ แสดงอารมณ์ไม่พอใจ โดยพบความแตกต่าง
ในกลุ่มอายุ 21-30 ปี, อายุ 31-40 ปี มีความคิดเห็นแตกต่างจากกลุ่มอายุมากว่า 50 ปีขึ้นไป 
 
ตารางที่ 6  สมมติฐานด้านอายุที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อในส่วนปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับ

สถาบันการเงินแตกต่างกัน ในส่วนปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง
เดียว (One-way ANOVA) ระดับความเชื่อม่ันที่ 95% ซึ่งก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ 0.05 

ล าดับ 
 

ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ Sig. ค่าเฉลี่ย 
21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกว่า 50 ปี

ขึ นไป 
1 รายจ่ายมากกว่ารายได ้ 0.009* 4.38 4.22 4.39 3.98 
2 การมีความรู้ ความเข้าใจไม่เพียงพอ

เก่ียวกับเงื่อนไขการช าระ 
0.003* 3.67 3.41 3.29 3.11 

 
จากตารางที่ 6 ประเด็นล าดับที่ (1) รายจ่ายมากกว่ารายได้ โดยพบความแตกต่างกลุ่มอายุ 21 -30 ปี, 

อายุ 41-50 ปี มีความคิดเห็นแตกต่างจากอายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป และส่วนประเด็นล าดับที่ (2 ) การมีความรู้
ความเข้าใจไม่เพียงพอเกี่ยวกับเงื่อนไขการช าระ โดยพบความแตกต่างในกลุ่มอายุ 21 -30 ปี มีความคิดเห็น
แตกต่างจากอายุ 31-40 ปี , อายุ 41-50 ปี , อายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป 
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สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพท่ีแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่
อาศัยกับสถาบันการเงินที่แตกต่างกัน โดยพบคู่ย่อยท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกัน ดังนี้ 
 
ตารางที่ 7  สมมติฐานด้านอาชีพที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงนิ

แตกต่างกัน ในส่วนปัจจัยเกิดจากปัจจัยภายนอก จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% ซึ่งก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ 0.05 

 ล าดับ ปัจจัยเกิดจากภายนอก Sig. ค่าเฉลี่ย 
ข้าราชการ/ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พนักงาน

บริษัทเอกชน 
ประกอบธุรกิจ/
แม่บ้าน/อื่น ๆ 

1 การเปลี่ยนแปลงดา้นเทคโนโลย ี
อาทิเช่น การใช้เทคโนโลยีเข้ามา
แทนที่คน ท าให้ถูกเลิกจ้างงาน 

0.031* 3.71 3.79 3.49 

  
จากตารางที่ 7 ประเด็นล าดับที่ (1) การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี อาทิเช่น การใช้เทคโนโลยีเข้ามาแทนที่คน 

ท าให้ถูกเลิกจ้างงาน โดยพบความแตกต่างในกลุ่มอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน มีความคิดเห็นแตกต่างจากกลุ่มอาชีพ
ประกอบธุรกิจ/แม่บ้านและอ่ืน ๆ 
 
ตารางที่ 8 สมมติฐานด้านอาชีพที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบัน

การเงินแตกต่างกัน ในส่วนปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(One-way ANOVA) ระดับความเชื่อม่ันที่ 95% ซึ่งก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ 0.05 

ล าดับ ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน Sig. ค่าเฉลี่ย 
ข้าราชการ/ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พนักงาน

บริษัทเอกชน 
ประกอบธุรกิจ/
แม่บ้าน/อื่น ๆ 

1 เจ้าหน้าที่ขาดการควบคุม   
ดูแลติดตามทวงถามหนี้อย่าง
สม่ าเสมอ เป็นเหตุท าให้ลืมหรือ
ค้างการช าระ 

0.016* 3.51 3.11 3.29 

  
จากตารางที่ 8 ประเด็นล าดับที่ (1) เจ้าหน้าที่ขาดการควบคุมดูแลติดตามทวงถามหนี้อย่างสม่ าเสมอ  

เป็นเหตุท าให้ลืมหรือค้างการช าระ โดยพบความแตกต่างในกลุ่มอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐ วิสาหกิจ มีความ
คิดเห็นแตกต่างจากกลุ่มอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน 
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สมมติฐานที่ 3 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการ
ช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน โดยพบคู่ย่อยท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกัน ดังนี้ 
 
ตารางที่ 9 สมมติฐานด้านระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือ     

ที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินแตกต่างกัน ในส่วนปัจจัยเกิดจากภายนอก จากการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% ซึ่งก าหนดคา่ความคลาดเคลื่อนที่ 0.05  

ล าดับ ปัจจัยเกิดจากภายนอก Sig. ค่าเฉลี่ย 
ไม่เกิน 

30,000 บ. 
30,001-

40,000 บ. 
40,001-

50,000 บ. 
50,001-

60,000 บ. 
60,001 บ. 

ขึ นไป 
1 ภาวะทางเศรษฐกิจที่ชะลอ

ตัวหรือตกต่ า 
0.047* 4.23 3.98 4.14 4.48 4.06 

  
จากตารางที่ 9 ประเด็นล าดับที่ (1) ภาวะทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวหรือตกต่ า โดยพบความแตกต่างในกลุ่ม

ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 30 ,000 บาท  มีความคิดเห็นแตกต่างจากกลุ่มระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
30,001-40,000 บาท, กลุ่มระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 30,001-40,000 บาท  มีความคิดเห็นแตกต่างจากกลุ่ม
ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 50,001-60,000 บาท 
 
ตารางท่ี 10 สมมติฐานด้านระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือ         

ที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินแตกต่างกัน ในส่วนปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน จากการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% ซึ่งก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ 0.05 

ล าดับ ปัจจัยเกิดจากสถาบัน
การเงิน 

Sig. ค่าเฉลี่ย 
ไม่เกิน 

30,000 บ. 
30,001-

40,000 บ. 
40,001-

50,000 บ. 
50,001-

60,000 บ. 
60,001 บ. 

ขึ นไป 
1 เจ้าหน้าที่ขาดการ

ควบคมุ ดูแลติดตาม
ทวงถามหนี้อย่าง
สม่ าเสมอ เป็นเหตุท า
ให้ลืมหรือค้างการช าระ 

0.033* 3.28 3.16 3.17 3.35 2.75 

2 เจ้าหน้าที่ขาดประสบ 
การณ์ เป็นเหตุท าให้
เกิดความไม่เข้าใจใน
เร่ืองการผ่อนช าระ 

0.019* 3.30 3.24 3.12 3.42 2.72 
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จากตารางที่ 10 ประเด็นล าดับที่ (1) เจ้าหน้าที่ขาดการควบคุม ดูแลติดตามทวงถามหนี้อย่างสม่ าเสมอ 
เป็นเหตุท าให้ลืมหรือค้างการช าระ โดยพบความแตกต่างในกลุ่มระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 30 ,000 บาท, 
30,001-40,000 บาท, 50,001-60,000 บาท  มีความคิดเห็นแตกต่างจาก กลุ่มระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 60,001 
บาทขึ้นไป และประเด็นลับดับที่ (2) เจ้าหน้าที่ขาดประสบการณ์ เป็นเหตุท าให้เกิดความไม่เข้าใจในเรื่องการผ่อน
ช าระ โดยพบความแตกต่างในกลุ่มระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 30,000 บาท, 30,001-40,000 บาท, 50,001-
60,000 บาท มีความคิดเห็นแตกต่างจาก กลุ่มระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 60,001 บาทขึ้นไป 

 
ตารางท่ี 11 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานในส่วนของประเด็นที่แตกต่างและกลุ่มที่มีความคิดเห็นที่แตกต่าง 

สมมติฐาน ปัจจยัและประเด็นที่แตกต่าง กลุม่ที่มีความคิดเหน็ที่แตกต่าง 
สมมติฐานที่ 1 - ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ในประเด็นมีการคิดอัตรา

ดอกเบี้ยผดินัดช าระที่มีอัตราสูง 
- 21-30 ป ี - 31-40 ปี, 41-50 ป,ี 

มากกว่า 50 ปีขึ้นไป 
- ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน  ในประเด็นงวดการผ่อนช าระ

ต่อเดือนสูงเกินไปเป็นเหตุท าให้ช าระไม่ได้ตามอนุมัติ 
- 21-30 ป ี
 

- 41-50 ปี, มากกวา่ 
50 ปีขึ้นไป 

- 31-40 ป ี - มากกวา่ 50 ปีขึ้นไป 
- ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ในประเด็นเจ้าหน้าที่ขาดการ

ดูแลและเอาใจใสลู่กค้า เป็นเหตุท าให้ลืมหรือค้างการช าระ 
- 21-30 ป ี - 41-50 ปี, มากว่า 

50 ปีขึ้นไป 
- ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ในประเด็นเจ้าหน้าที่ขาด

ประสบการณ์ เป็นเหตุท าให้เกิดความไมเ่ข้าใจในเรื่องการ
ผ่อนช าระ 

- 21-30 ป ี - 41-50 ปี, มากกวา่ 
50 ปีขึ้นไป 

- 31-40 ป ี - มากกว่า 50 ปีขึ้นไป 
 - ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ในประเด็นเจ้าหน้าทีม่ีพฤติกรรม

ที่ไม่เหมาะสม เช่น พูดจาไม่สภุาพ แสดงอารมณ์ไม่พอใจ 
- 21-30 ปี, 31-40 ปี - มากกว่า 50 ปีขึน้ไป 

 - ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเช่ือ ในประเด็น รายจ่ายมากกว่ารายได้  - 21-30 ป,ี 41-50 ป ี - มากกว่า 50 ปีขึ้นไป 
 - ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเช่ือ ในประเด็นการมีความรู้ความเข้าใจ

ไม่เพียงพอเกี่ยวกับเง่ือนไขการช าระ  
- 21-30 ป ี - 31-40 ป,ี อายุ 41-50 ป,ี 

มากกว่า 50 ปีขึ้นไป 
สมมติฐานที่ 2 - ปัจจัยเกิดจากภายนอก ในประเด็นการเปลี่ยนแปลงด้าน

เทคโนโลยี อาทิเช่น การใช้เทคโนโลยีเข้ามาแทนท่ีคน ท าให้
ถูกเลิกจ้างงาน 

- พนักงาน
บริษัทเอกชน 

- ประกอบธรุกิจ/
แม่บ้านและอืน่ ๆ  

- ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ในประเด็น เจ้าหน้าที่ขาดการ
ควบคุม ดูแลติดตามทวงถามหนี้อย่างสม่ าเสมอเป็นเหตุท าให้
ลืมหรือคา้งการช าระ  

- ข้าราชการ/พนกังาน
รัฐวสิาหกิจ 

- พนักงาน
บริษัทเอกชน 

สมมติฐานที่ 3 - ปัจจัยเกิดจากภายนอก ในประเด็นภาวะทางเศรษฐกิจท่ีชะลอ
ตัวหรือตกต่ า  

- ไม่เกิน 30,000 บ. - 30,001-40,000 บ. 
- 30,001-40,000 บ. - 50,001-60,000 บ. 

- ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ในประเด็นเจ้าหน้าที่ขาดการ
ควบคุม ดูแลติดตามทวงถามหนี้อย่างสม่ าเสมอเป็นเหตุท าให้
ลืมหรือคา้งการช าระ  

- ไม่เกิน 30,000 บ., 
30,001-40,000 บ., 
50,001-60,000 บ. 

- 60,001 บ. ขึ้นไป 

- ปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ในประเด็นเจ้าหน้าที่ขาด
ประสบการณ์ เป็นเหตุท าให้เกิดความไมเ่ข้าใจในเรื่องการ  
ผ่อนช าระ  

- ไม่เกิน 30,000 บ., 
30,001-40,000 บ., 
50,001-60,000 บ. 

- 60,001 บ. ขึ้นไป 
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จากตารางที่ 11 เป็นการสรุปผลการทดสอบสมมติฐานในส่วนของประเด็นที่มีความคิดเห็นแตกต่างกัน 
โดยพบสมมติฐานที่มีค่า Sig น้อยกว่านัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับ H1 ปฏิเสธ H0 ปัจจัยนั้นมีความ
แตกต่างกันภายในอย่างน้อย 1 คู่ จึงท าการทดสอบด้วยวิธี Least-Significant Different (LSD) และวิธีการ 
Games-Howell โดยมีกลุ่มที่มีความคิดเห็นแตกต่างกันในแต่ละประเด็นดังตารางที่ 11 
 
อภิปรายผล 

การสรุปและอภิปรายผล ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามวัตถุประสงค์ในการวิจัย ได้แก่ 
1. ระดับความคิดเห็นที่มีต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน 
การศึกษาปัจจัยด้านบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามที่ใช้บริการสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินต่าง 

ๆ ภาพรวมพบว่า อายุ, อาชีพ และระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่
อาศัยกับสถาบันการเงินที่แตกต่างกัน ซึ่งผลการทดสอบสอดคล้องกับงานวิจัยของวรรณี สมตัว (2559) ที่ได้ศึกษา
เกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดหนี้ค้างช าระ สินเชื่อนโยบายรัฐของธนาคารออมสิน สาขาจะนะ จังหวัดสงขลา 
พบว่าคือ อาชีพ และระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน อีกทั้งผลการทดสอบสอดคล้องกับงานวิจัยของปัญจรั ตน์ หนูสิงห์ 
(2561) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมแห่งประเทศไทยกรณีศึกษา: ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
สาขาพัทลุง พบว่าคือ อายุ, อาชีพ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ซึ่งสอดคล้องกับประเด็นปัจจัยด้านบุคคล 

2.  วิเคราะห์เกี่ยวกับปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน 
การศึกษาพบว่า ปัจจัยเกิดจากภายนอก เป็นปัจจัยในระดับมาก เป็นอันดับหนึ่ง รองลงมา เป็นปัจจัยเกิด

จากผู้ขอสินเชื่อ และปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน ซึ่งผลการทดสอบสอดคล้องกับงานวิจัยของศุภรา ทองไซร้ 
(2561) กล่าวว่า จากความคิดเห็นส่วนใหญ่ พบว่า สาเหตุที่ท าให้เกิดการค้างช าระ มาจากปัจจัยภายนอก ปัจจัย
เกิดจากบุคคล และปัจจัยเกิดจากสถาบันการเงิน โดยจากผลการศึกษาพบประเด็นปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่
อาศัยกับสถาบันการเงินในแต่ละปัจจัย โดยสรุปได้ดังนี้ 

2.1 ปัจจัยเกิดจากภายนอก ประเด็นภาวะทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวหรือตกต่ าท าให้รายได้ลดลง อันดับ
หนึ่ง รองลงมา การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี เช่น การใช้เทคโนโลยีเข้ามาแทนที่คน ท าให้ถูกเลิกจ้างงาน 
ผลกระทบจากภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด เช่น น้ าท่วม ไฟไหม้ และรัฐบาลมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย เช่น 
มีการควบคุมมาตรการสินค้า ตามล าดับ ซึ่งผลการทดสอบสอดคล้องกับงานวิจัยของศรีวาลัย นิราช (2551) พบว่า 
ปัจจัยภาวะทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวหรือตกต่ า การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี เช่น การใช้เทคโนโลยีเข้ามาแทนที่
คน ท าให้ถูกเลิกจ้างงาน ผลกระทบจากภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด เช่น น้ าท่วม ไฟไหม้ และรัฐบาลมีการ
เปลี่ยนแปลงนโยบาย เช่น มีการควบคุมมาตรการสินค้า มีผลท าให้เกิดหนี้การค้างช าระมาก 

2.2 ปัจจัยเกิดจากผู้ขอสินเชื่อ ประเด็นรายจ่ายมากกว่ารายได้ อันดับหนึ่ง รองลงมา รายได้ต่อเดือนที่
ลดลง ภาระหนี้สินอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมที่สูงมากขึ้น ตามล าดับ ซึ่งผลการทดสอบสอดคล้องกับงานวิจัยของวรรณี สมตัว 
(2559) พบว่า มีรายจ่ายมากกว่ารายได้ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดหนี้ค้างช าระมากที่สุด ส่งผลให้เกิดปัญหาการ
ช าระไม่ตรงตามเงื่อนไขหรือขาดการช าระกับสถาบันการเงิน ส่วนประเด็นรายได้ต่อเดือนที่ลดลง ส่งผลให้         
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ไม่สามารถช าระได้ตามก าหนด และอาจต้องแก้ปัญหาโดยการไปกู้เงินทั้งในและนอกระบบ เพ่ือมาหมุนเวียน ท าให้
เกิดภาระหนี้หลายช่องทางรัดตัว และเกิดภาระหนี้สินอ่ืน ๆ เพิ่มเติมที่สูงมากขึ้น 

2.3 ปัจจัยที่เกิดจากสถาบันการเงิน ประเด็นการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ ยเงินกู้ที่ปรับเพ่ิมขึ้น 
เป็นอันดับหนึ่ง รองลงมา งวดการผ่อนช าระต่อเดือนสูงเกินไป เป็นเหตุท าให้ช าระไม่ได้ตามอนุมัติ และสถาบัน
การเงินมีการคิดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช าระที่มีอัตราสูง ตามล าดับ ซึ่งผลการทดสอบสอดคล้องกับงานวิจัยของศรีวา
ลัย นิราช (2551) พบว่าการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ปรับเพ่ิมขึ้น เกิดจากแต่ละสถาบันการเงินมี
อัตราดอกเบี้ยที่แตกต่างกันไป ดังนั้นผู้ขอสินเชื่อควรมีการศึกษาเงื่อนไขต่าง ๆ ของแต่ละสถาบันการเงินอย่าง
รอบคอบ รวมไปถึงงวดการผ่อนช าระต่อเดือนสูงเกินไป เป็นเหตุท าให้ช าระไม่ได้ตามอนุมัติ  และสถาบันการเงินมี
การคิดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช าระท่ีมีอัตราสูง มีผลท าให้เกิดการค้างช าระมาก 
 
ข้อเสนอแนะ 

ผลที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้ สถาบันการเงินต่าง ๆ หรือผู้ที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการช าระสินเชื่อ
เพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน สามารถน าผลการวิจัยประเด็นปัญหาต่าง ๆ ของงานวิจัยไปเป็นแนวทางการ
แก้ไขปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน เพ่ือลดโอกาสการเกิดหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ 
(NPLs) เพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.  การก าหนดมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้และมาตรการช่วยผลักดันทางด้านอสังหาริมทรัพย์ โดยจาก
การศึกษาความคิดเห็นพบว่า ปัจจัยภายนอก ด้านภาวะทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวหรือตกต่ า ถือเป็นปัญหาการช าระ
สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินในระดับมาก ผู้วิจัยจึงเสนอแนะการก าหนดมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้และ
มาตรการช่วยผลักดันทางด้านอสังหาริมทรัพย์ เช่น สินเชื่อดอกเบี้ยขั้นต่ าเพ่ือช่วยเหลือและกระตุ้นภาค
อสังหาริมทรัพย์ ยกตัวอย่างเช่น จากข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย (2563ก) มีมาตรการปรับโครงสร้างหนี้ 
เพ่ือช่วยเหลือ SME ที่ช่วยเหลือผู้ประกอบการ ให้สามารถพลิกฟ้ืนธุรกิจได้อย่างทันท่วงที โดยมีมาตรการปรับ
โครงสร้างหนี้เชิงป้องกันส าหรับลูกหนี้ที่ไม่เป็น NPL โดยการลดดอกเบี้ย และการขยายระยะเวลาช าระ, มาตรการ
ปรับโครงสร้างหนี้ส าหรับลูกหนี้ที่เป็น NPL ให้เลื่อนขั้นเป็นลูกหนี้ปกติได้ เมื่อลูกหนี้ปรับโครงสร้างและช าระได้     
3 เดือน หรือ 3 งวดติดต่อกัน จากเดิมท่ีต้องรอถึง 12 เดือน เป็นต้น 

2. การน าเสนอแนวทางการติดตามหนี้อย่างใกล้ชิด โดยจากการศึกษาความคิดเห็นพบว่า ปัจจัยสถาบัน
การเงิน ด้านการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ปรับเพ่ิมขึ้น และด้านงวดการผ่อนช าระต่อเดือนสูงเกินไป 
ถือเป็นปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินในระดับมาก ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้สถาบันการเงิน
ต่าง ๆ ควรมีการติดตามหนี้อย่างใกล้ชิด หรือมีแผนกในการติดตามทวงถามหนี้กับลูกค้า หากลูกค้ามีปัญหา เช่น 
งวดผ่อนที่ช าระแต่ละเดือนไม่ได้ตามที่เงื่อนไขก าหนด ควรหาทางแก้ไขปัญหาด้วยการปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับ
ลูกค้าตามความเหมาะสมกับความสามารถในการช าระปัจจุบันของลูกค้า  จะท าให้ลดโอกาสการเกิดปัญหาในการ
ช าระหนี้สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย 
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3.  วินัยทางการเงิน โดยจากการศึกษาความคิดเห็นพบว่า ปัจจัยรายจ่ายมากกว่ารายได้ ถือเป็นปัญหาการ
ช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินระดับมากที่สุด ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้ผู้ขอสินเชื่อมีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการบริโภค โดยมีวินัยทางการเงินของตนเอง ควบคุมรายจ่าย โดยการจัดท าบัญชี  รับ-จ่ายแต่ละเดือน 
เพ่ือสามารถควบคุมและกันเงินส่วนที่ต้องใช้ช าระสินเชื่อนั้นไว้ได้ ดังนั้นหากมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้ จะท าให้
ช่วยลดโอกาสในการผิดนัดช าระสินเชื่อกับสถาบันการเงิน ทั้งนี้หากสถาบันการเงินสามารถที่จะให้ค าปรึกษากับ 
ผู้ขอสินเชื่อในส่วนของการบริหารการเงินหรือการออมเพ่ือการบริหารความเสี่ยงในอนาคตได้ก็จะเป็นอีกช่องทาง
หนึ่งในการแก้ปัญหาดังกล่าว 

ในส่วนผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยบุคคลด้านอายุที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อปัญหาการ
ช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงินที่แตกต่างกันมากที่สุด โดยได้มีการน าเอาผลลัพธ์มาจัดท าแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาการเกิดโอกาสในการค้างช าระ ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

1.  การน าเสนอแนวทางการพิจารณากระบวนการขอสินเชื่อแก่ลูกค้า โดยการจัดโปรแกรมการลดอัตรา
ดอกเบี้ยส าหรับลูกค้าชั้นดีที่ผ่อนช าระตรงตามเงื่อนไข จากผลการวิจัยความคิดเห็นด้านการคิดอัตราดอกเบี้ยผิด
นัดช าระที่มีอัตราสูง จากข้อมูลวิจัยพบว่ากลุ่มอายุ 21-30 ปี มีความคิดเห็นที่แตกต่าง และให้ความคิดเห็นต่อ
ประเด็นนี้สูงที่สุด ดังนั้นหากสถาบันทางการเงินมีการส่งเสริมจากการจัดโปรแกรมลดอัตราดอกเบี้ย โดยวิเคราะห์
จากศักยภาพในการช าระที่ผ่านมาที่ไม่ผิดนัด หรือล่าช้า ถือเป็นแนวทางในการลดโอกาสในการค้างช าระ ผู้วิจัยจึง
เสนอแนะแนวทางการพิจารณากระบวนการขอสินเชื่อแก่ลูกค้า โดยให้น้ าหนักไปยังช่วงอายุดังกล่าว เพ่ือให้
กระตุ้นและผลักดันให้ลูกค้าเกิดความตั้งใจที่จะช าระ 

2.  การผลักดันและส่งเสริมการจัดอบรม/สัมมนา พนักงานให้มีพ้ืนฐานและทักษะในด้านต่าง  ๆ เพ่ิมขึ้น 
จากผลการวิจัยความคิดเห็นให้ความส าคัญกับปัจจัยที่จะท าให้เกิดโอกาสในการค้างช าระ ปัจจัยด้านเจ้าหน้าที่ขาด
ประสบการณ์ และปัจจัยด้านเจ้าหน้าที่ขาดการดูแลและเอาใจใส่ลูกค้า จากข้อมูลวิจัยพบว่ากลุ่มอายุ 21-30 ปี      
มีความคิดเห็นที่แตกต่าง และให้ความคิดเห็นต่อประเด็นนี้สูงที่สุดทั้ง 2 ปัจจัย ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอแนะสถาบัน
การเงินต่าง ๆ จัดให้มีการจัดอบรม/สัมมา ด้านทักษะกระบวนการพิจารณาให้สินเชื่อ , การเจรจาต่อรองกับลูกค้า,
การใช้ระบบงาน และการให้ความรู้เกี่ยวการระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ เพื่อเป็นพื้นฐานในการท างาน  
อีกทั้งเจ้าหน้าที่สามารถมีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) ได้จากการหาประสบการณ์การเรียนรู้
จากการสังเกตเจ้าหน้าที่ที่มีประสบการณ์การท างาน มาปรับใช้กับการท างาน เพ่ือสร้างจุดแข็งมากขึ้น  โดยให้
น้ าหนักไปยังช่วงอายุดังกล่าว เพ่ือให้ความช่วยเหลือและตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

3.  การช่วยเหลือด้วยการมีระบบสื่อสารผ่านช่องทางออนไลน์ 24 ชั่วโมง ที่เป็นช่องทางเสริมส าหรับ
ช่วยเหลือประชาชนที่ต้องการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ จากผลการวิจัยความคิดเห็นให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านการ
คิดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดช าระที่มีอัตราสูง , ปัจจัยงวดการผ่อนช าระต่อเดือนสูงเกินไป และปัจจัยรายจ่ายมากกว่า
รายได้ ซึ่งประเด็นดังกล่าว ถือเป็นปัญหาการช าระสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยกับสถาบันการเงิน ซึ่งตรงกับประเด็นที่
ทางธนาคารแห่งประเทศไทยสนับสนุนให้สถาบันการเงินเร่งให้ความช่วยเหลือกับลูกหนี้ ในการปรับโครงสร้างหนี้ที่
ยังเป็นลูกหนี้ดีสถานะปกติแต่ขาดสภาพคล่องชั่วคราว หรือเป็นหนี้เสีย หรือปรับโครงสร้างหนี้แล้ว  จากข้อมูลการ
วิจัยพบว่ากลุ่มอายุ 21-30 ปี มีความคิดเห็นที่แตกต่างและให้ความส าคัญกับประเด็นต่าง ๆ ข้างต้น ซึ่งสอดคล้อง
กับในปัจจุบันที่ประชาชาติธุรกิจ (2563) พบว่าจากข้อมูลของบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด (เครดิตบูโร ) 
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พบว่า ไตรมาสแรกปี 2563 หนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ หรือ NPL เพ่ิม โดยมี 2 กลุ่มสินเชื่อที่น่าเป็นห่วง คือ สินเชื่อ
รถยนต์ และสินเชื่อบ้าน ซ่ึงทาง ธนาคารแห่งประเทศไทย (2563ข)  จับมือกับสถาบันการเงินต่าง ๆ จัดตั้ง      “ทาง
ด่วนแก้หนี้” เป็นช่องทางที่ให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่ต้องการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ สามารถแจ้งข้อมูลความ
ต้องการไปที่ผู้ให้บริการทางการเงิน ผ่านเว็บไซต์ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ภายใต้การดูแลของ ธปท.     
มีการเลือกการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ได้ 3 ข้อ เช่น พักช าระเงินต้น, ลดอัตราดอกเบี้ย, ผ่อนปรนดอกเบี้ยที่ผิดนัด
ช าระ เป็นต้น จากมาตรการตัวอย่างข้างต้นสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการให้ความช่วยเหลือกลุ่มลูกค้า
ในช่วงอายุดังกล่าวได้ 
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