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เฉวียง วงค์จินดา*1 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินเส้นทางผลลัพธ์และผลกระทบของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์

ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ จ านวน 5 โครงการ โดยด าเนินการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ และข้อมูลปฐมภูมิจาก
การสัมภาษณ์นักวิจัยและสัมภาษณ์ผู้ใช้ประโยชน์ จ านวน 200 คน เพ่ือสร้างเส้นทางผลลัพธ์ ผลกระทบ (Impact 
pathway) และท าการประเมินผลกระทบด้านเศรษฐกิจที่มีผลกระทบต่อรายได้สุทธิเพ่ิมขึ้นด้วยแบบจ าลองโลจิท 
(Logit model) ทั้งนี้การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสังคมประเมินภายใต้แนวคิดผลตอบแทนทาง
สังคม (Social return on investment) โดยใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าโครงการทางการเงิน (Monetization) 
และเทคนิค Benefit transfer ภายใต้แนวคิด Deadweight Analysis เพ่ือก าหนดขอบเขตของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจริง 
หรือเรียกว่าผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) และการวัดความคุ้มค่าโครงการด้วยดัชนี NPV BCR และ IRR 
ผลการศึกษาพบว่า ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ชุมชนใหม่ 5 โครงการ มีรายได้สุทธิเพ่ิมขึ้น 
เท่ากับ 3,612,251.71 บาทต่อปี ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมเท่ากับ 2,167,351.03 บาทต่อปี ผลกระทบด้านสังคม 
2,384,086.13 บาทต่อปี รวมมูลค่าผลกระทบ 8,163,688.87 บาทต่อปี และมีดัชนีความคุ้มค่าที่ค านวณภายใต้
แนวคิด Ex ante assessment ไป 5 ปีจากการยอมรับเทคโนโลยีที่กลุ่มผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ชุมชนใหม่จะน า
ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการพัฒนาในโครงการมาเพ่ิมมูลค่าเพ่ิมที่ระดับการยอมรับร้อยละ 1.60 อัตราคิดลดดอกเบี้ย
พันธบัตรรัฐบาลระยะ 5 ปีร้อยละ 2.5 ค่าดัชนี NPV เท่ากับ 10,347,699.54 บาท, BCR เท่ากับ 1.18 และ IRR 
เท่ากับ ร้อยละ 75 ซึ่งดัชนีทั้งสามเมื่อพิจารณาตามเกณฑ์แล้วการลงทุนชุดโครงการวิจัยทั้ง 5 โครงการ มีความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

 
ค าส าคัญ: การพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น ชุดโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ 
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Evaluation of Outcome and Impact Pathways of the Project Series under 
the Local Community Product Development  

in Uttaradit Province 
Chawiang Wongjinda*1 

Abstract 
The study was intended to evaluate outcomes and impact pathways of 5 projects under 

the Project Series of Local Community Product Development in Uttaradit. The study was carried 
out by using secondary data collection method and primary data derived from interviews with 
researchers and 200 users of the five projects to map the outcome and impact pathways. 
The evaluation of economic impacts on net income was conducted through the Logit model. 
The environmental and social impacts were evaluated under the concept of “social return on 
investment” (SROI), using monetization and benefit transfer with an attempt to use the potential 
outcome approach under the concept “Deadweight Analysis" to determine the potential 
outcomes or Deadweight. The cost effectiveness analysis was based on the indexes of NPV, BCR 
and IRR. The results showed that the impacts of the five projects included economic impact, 
namely increased net income of 3,612,251.71 Baht per year; environmental impact with 
2,167,351.03 Baht worth per year, and social impact with 2,384,086.13 Baht worth per year, being 
the total amount of 8,163,688.87 Baht per year. In terms of cost effectiveness based on Ex ante 
assessment with a 5-year projection, the implementation of the technology tools derived from 
the projects would allow an increase in the acceptance level by 1.6% and a five-year government 
bond discount rate of 2.5%, giving the NPV of 10,347,699.54 Baht, the BCR of 1.18, and the IRR of 
75%. Considering the three indexes, the investment in the five projects was economically efficient. 
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บทน า 
การสนับสนุนเงินทุนในการด าเนินโครงการตามยุทธศาสตร์เสริมสร้างพลังทางสังคม ประจ าปี พ.ศ. 2563 

เป็นไปตามกรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) เพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์ “ประเทศมีความมั่นคง   
มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” น าไปสู่การพัฒนาให้คน
ไทยมีความสุข ประเทศสามารถแข่งขันได้ในระบบเศรษฐกิจ โดยมุ่งพัฒนายุทธศาสตร์ข้อที่ 2 ยุทธศาสตร์ชาติด้าน
การสร้างความสามารถในการแข่งขัน มีเป้าหมายการพัฒนาที่มุ่งเน้นการยกระดับศักยภาพของประเทศใน
หลากหลายมิติ ซึ่งหน่วยงานรัฐได้สนับสนุนงบประมาณการด าเนินโครงการตามยุทธศาสตร์การพัฒนาท้องถิ่นใน
ชื่อโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น ชุดโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ โดยมีโครงการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นในกลุ่มผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ชุมชนใหม่ 5 โครงการ คือ 1. กลุ่มโลชั่นบ ารุง
ผิวพรรณมะเขือเทศแท้ ต าบลท่ามะเฟือง อ าเภอพิชัยจังหวัดอุตรดิตถ์ 2. กลุ่มมะม่วงหิมพานต์ปรุงรส(อบเกลือ) 
ต าบลจริม อ าเภอท่าปลาจังหวัดอุตรดิตถ์ 3. กลุ่มเสื่อกกปิกนิกอเนกประสงค์ ต าบลหาดกรวด อ าเภอเมือง จังหวัด
อุตรดิตถ์ 4. กลุ่มหมูหยอง ต าบลป่าเซ่า อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ 5. กลุ่มจีรนันท์ผ้าทอ ต าบลน้ าอ่าง อ าเภอ 
ตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ ชุดโครงการดังกล่าวเป็นโครงการที่ได้ขอรับการสนับสนุนเงินงบประมาณเพ่ือด าเนินการ
โครงการและงานวิจัยของประเทศเพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้วยนวัตกรรมใน
กลุ่มเป้าหมายซึ่งต้องพ่ึงพาการวิจัยและพัฒนาจากการใช้เงินงบประมาณของแผ่นดิน ซึ่งจ าเป็นต้องประเมินความ
คุ้มค่าในการใช้จ่ายเงินให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเป็นประโยชน์ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมที่เกิดจาก
ผลกระทบของโครงการ โดยลักษณะการประเมินผลในการด าเนินงานโครงการเป็นกระบวนการพิจารณาก าหนด
คุณค่า คุณความดี ของสิ่งต่าง ๆ ทั้งที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนา อันเนื่องมาจากการจัดท าโครงการเพ่ือที่มุ่ง
ไปสู่เป้าประสงค์ท่ีต้องการ (Scriven, 1991) หรือเป็นการติดตามผลการปฏิบัติงานในโครงการซึ่งมุ่งวัดการบรรลุถึง
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ (Riecken, 1992) รวมถึงการแสดงถึงการเป็นโครงข่ายความสัมพันธ์
เชื่อมโยงจากการเริ่มต้นโครงการจนถึงจุดมุ่งหมายหลักของโครงการ  ตลอดจนกลุ่มผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทั้งหมดที่คาดว่าจะเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์จากโครงการ และเป็นกระบวนการที่มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็น
ระบบในการด าเนินกิจกรรมโครงการและวัดผลกิจกรรมการด าเนินโครงการเพื่อประเมินความคุ้มค่ารวมถึง
ประเมินความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอในการด าเนินโครงการให้ประสบผลส าเร็จ  
(Dart, Petheram & Straw,1998) 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นผู้วิจัยจึงได้จัดท าวิจัยเรื่อง การประเมินเส้นทางผลลัพธ์และผลกระทบ จ านวน  
5 โครงการ ภายใต้ชุดโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงินให้เกิดประโยชน์สูงสุดและประเมินผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสังคมในการยกระดับคุณภาพชีวิตในภาพรวมของชุมชนที่เข้าร่วมโครงการ โดยผู้วิจัยจะใช้รูปแบบใน
การเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจในขณะที่โครงการยังไม่สิ้นสุด หรือก่อนผลกระทบที่แท้จริงโดยใช้รูปแบบ Ex-ante 
(สมพร อัศวิลานนท์, ปิยะทัศน์ พาฬอนุรักษ์ และสุวรรณา ประณีตวตกุล, 2553) เนื่องจากระยะเวลาในการด าเนิน
โครงการวิจัยอยู่ในการด าเนินงานที่ยังไม่สิ้นสุดโครงการ และหากโครงการทั้ง 5 โครงการจะสิ้นสุดก่อนการ
ประเมินผลกระทบ แต่ผลลัพธ์จากการโครงการยังอยู่ในช่วงการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ต้องอาศัยระยะเวลาในการ
ยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ศศรส ใจจิตร์ นราภรณ์ เภาประเสริฐ และจุฑา พิชิตล าเค็ญ, 2560) 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือการประเมินเส้นทางผลลัพธ์และผลกระทบ จ านวน 5 โครงการ ภายใต้ชุดโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรม ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการการประเมินเส้นทางผลลัพธ์และ
ผลกระทบ จ านวน 5 โครงการ ภายใต้ชุดโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์  เริ่มต้นด้วยการ
น าปัจจัยน าเข้าสู่กระบวนการประเมินผลผลิต วิเคราะห์ผลลัพธ์และประเมินผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมให้เห็นถึงความคุ้มค่าในการลงทุนในโครงการโดยสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการ
วิจัย ดังแสดงรายละเอียดในภาพที่ 1 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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ทบทวนวรรณกรรม 
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Change theory) 
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแบบ Non-Conflict มียุทธวิธีทั่วไปของการเปลี่ยนแปลงใน 3 ยุทธวิธี คือ          

1. ยุทธวิธีการใช้หลักเหตุผลและข้อมูลเชิงประจักษ์ (Rational-empirical Strategy) 2. ยุทธวิธีการให้การศึกษาใหม่
หรือความรู้ ใหม่ (Normative re-educative Strategy) 3. ยุทธวิธีการใช้อ านาจและการควบคุม (Power 
Coercive Strategy) (Bennis, Benne & Chin,1969) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจึงเป็นแนวคิดของการเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์จากขอบเขตของโครงการ(sphere of project) ไปสู่ขอบเขตที่ต้องปฏิสัมพันธ์ให้เกิดความเชื่อถือและ
การยอมรับเกิดข้ึนกับภาคีหุ้นส่วนเป้าหมาย (sphere of influence) ทั้งในระยะสั้นและระยะกลาง ทั้งโดยทางตรง
และทางอ้อมสู่ภาคีหุ้นส่วนของสังคมโดยรวม (sphere of interest) ซึ่งเป็นการขยายขนาด (scaling up) ของ
ผลลัพธ์และผลกระทบในวงกว้างไปสู่การเปลี่ยนแปลงของสังคม (social change)ในระยะยาว ทั้งในขอบเขตที่
โครงการควบคุมได้และในขอบเขตที่นอกเหนือการควบคุมของโครงการ ในทางตรงและทางอ้อม และที่ตั้งใจและ
ไม่ได้ตั้งใจ (สมพร อัศวิลานนท์ และปิยะทัศน์ พาฬอนุรักษ์ , 2561) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงเป็นทฤษฎีที่มี
องค์ประกอบของโครงสร้างของตัวแปรที่ส าคัญ ได้แก่ ปัจจัยหรือทรัพยากรน าเข้า ( Inputs) กิจกรรมต่าง ๆ 
(Activities) อันน าไปสู่การได้มาซึ่งผลผลิตหรือผลงาน (Outputs) จากโครงการนั้น ๆ กลไกการจัดการเพ่ือท าให้
เกิดผลสัมฤทธิ์โดยการขยายผลสู่ภาคีหุ้นส่วนต่าง  ๆ ผ่านการเปลี่ยนแปลงระดับการยอมรับในพฤติกรรม 
ความสัมพันธ์ แนวคิดหรือการกระท าของบุคคล กลุ่มบุคคล องค์กร หน่วยธุรกิจ สถาบันที่เป็นภาคีหุ้นส่วนหรือผู้ใช้
ประโยชน์ตามเป้าหมายตามบริบทของข้อก าหนด (Assumption) เกิดเป็นผลลัพธ์ (Outcomes) และสร้าง
ผลกระทบ (Impacts) ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว (Allen, Cruz & Warburton, 2017) 

แนวคิดหรือวิธีที่ใช้หลักตรรกะของความเป็นเหตุและเป็นผล (Logical Framework) 
Logical Framework เป็นแนวคิดหรือวิธีที่ใช้หลักตรรกะของความเป็นเหตุและเป็นผลเพ่ืออธิบายเชื่อม

ความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากร (Inputs) ที่ใช้และกิจกรรมการจัดการและด าเนินการต่าง ๆ (Activities) ที่เกิดขึ้น
ภายในโครงการ จัดท าขึ้นเป็นผลผลิตหรือผลงาน (Outputs) ตามวัตถุประสงค์ที่โครงการได้ระบุไว้พร้อมกับความ
คาดหวัง (Expect) ให้ผลผลิตหรือผลงานที่ได้รับขยายผลก้าวไปสู่การใช้ประโยชน์เพ่ือตอบสนองกับเป้าประสงค์ที่
ต้องการและเป้าหมายขั้นสุดท้าย (Purposes and Goal) ที่อยากจะเห็นหรือพึงอยากจะให้เกิดขึ้น (ชิชญาสุ์ ช่าง
เรียน, 2562; สมพร อัศวิลานนท์ , 2561) ภายใต้กรอบคิดของ logical Framework ได้จัดแบ่งองค์ประกอบ
ความสัมพันธ์ของโครงการวิจัยหรือโครงการพัฒนาออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกได้แก่ส่วนที่สามารถจัดการและ
ด าเนินการได้เองภายใต้โครงการฯ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งในรูปทรัพยากรมนุษย์ซึ่ง
ได้แก่นักวิจัยผู้ช่วยวิจัย งบประมาณวิจัย ตลอดจนทรัพยากรทุนอื่น ๆ ส่วนที่สองซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างการน า
ผลผลิตหรือผลงานไปสู่การใช้ประโยชน์ตามเป้าหมายนั้นจัดเป็นความสัมพันธ์ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ
โครงการ (ชิชญาสุ์ ช่างเรียน, 2562; สมพร อัศวิลานนท์, 2561) 
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  แนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบ 
การประเมินผลกระทบในงานวิจัยนี้เป็นการพิจารณาผลกระทบตามแง่มุมเนื้อหา (Content of Impact) 

ซึ่งแบ่งออกได้เป็นผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม หรือผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชน ซึ่งเป็นโครงการที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับ
ผู้ประกอบการมากขึ้น หรืออาจท าให้ประชาชนในพื้นที่มีการเปลี่ยนแปลงการย้ายที่อยู่ เปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนิน
ชีวิตอย่างไม่เคยเป็นมาก่อนมากขึ้น โดยการประเมินผลกระทบในงานวิจัยนี้เป็นการใช้ผลกระทบในมุมแคบโดยใช้
แนวคิดการวิเคราะห์ระบบในการด าเนินกิจกรรมไม่ว่าจะเป็นในรูปของนโยบาย แผนงานหรือโครงการนั้นจะ
ก่อให้เกิดผลงาน (Result) ใน 3 รูปแบบ คือ 1. ระดับผลผลิต (Output) เป็นผลงานที่เกิดขึ้นโดยตรงมาจากการ
ด าเนินกิจกรรม เช่น ในการประเมินผลเป็นการวิเคราะห์การบรรลุผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ซึ่งเรียกกันโดยทั่วไปว่า
การประเมินประสิทธิผล 2. ระดับผลลัพธ์ (Outcome) เป็นผลที่เกิดขึ้นต่อเนื่องหลังจากการเกิดผลผลิต 3. ระดับ
ผลกระทบ (Impact) เป็นผลที่เกิดขึ้นในบริบทหรือสภาพแวดล้อมที่ต่อเนื่อง (อัศวิน แก้วพิทักษ์, 2558) ซึ่งการวิจัย
ประเมินผลกระทบจะเป็นลักษณะการพิจารณา ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณ เพ่ือท าให้อุปสงค์มวลรวม
เพ่ิมขึ้นและการกระตุ้นเศรษฐกิจในพ้ืนที่ให้ดีขึ้น (ชาคร ประพรหม, 2561)  

การได้รับจัดสรรงบประมาณในการด าเนินโครงการวิจัยในพ้ืนที่มีลักษณะและแนวทางในการประเมินผล
กระทบด้านเศรษฐกิจ โดยดูการมีรายได้สุทธิเพ่ิมขึ้นของผู้ที่เข้าร่วมโครงการวิจัย ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมโดย
การประเมินจากการลดการทิ้งของเสียจากกระบวนการผลิต เช่น การลดการปล่อยน้ าเสียและมีการจัดการบ าบัด
น้ าเสียจากการผลิตก่อนปล่อยลงสู่ธรรมชาติ ใช้หลักการการโอนมูลค่าสิ่งแวดล้อม (Benefit Transfer) ด้วยวิธีการ
โอนมูลค่า (Value Transfer) โดยวิธีการโอนมูลค่าแบบจุดของมูลค่าทรัพยากรสิ่งแวดล้อม (Point Tendency) 
และประเมินผลกระทบด้านสังคมด้วยวิธีการต่อยอดองค์ความรู้การทบทวนวรรณกรรมของผู้ท าโครงการเพ่ือ
ประยุกต์และน ามาต่อยอดองค์ความรู้ใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ รวมถึงใช้อัตราคิดลดดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาล
ระยะ 5 ปี จากการพิจารณาค่าดัชนี NPV, BCR และ IRR เพ่ือดูความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์จากการได้รับการ
จัดสรรงบประมาณจากภาครัฐในรูปของการด าเนินโครงการที่สามารถสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนท้องถิ่นได้อย่าง
ยั่งยืนมากข้ึน ซึ่งผู้วิเคราะห์โครงการจะต้องวิเคราะห์มูลค่าของต้นทุนและผลตอบแทนซึ่งจะเกิดจากการด าเนินการ
โครงการที่เสนอโดยเปรียบเทียบกับกรณีท่ีไม่มีโครงการด้วย และพิจารณาดัชนีความคุ้มค่าที่ค านวณภายใต้แนวคิด 
Ex ante assessment ไป 5 ปี กรณีเป็นการประเมินผลกระทบขณะที่โครงการยังไม่สิ้นสุดหรือโครงการที่เพ่ิง
สิ้นสุดโดยยังไม่เห็นผลกระทบที่แท้จริง โดยประเมินจากค่าที่แน่นอน (ชิชญาสุ์ ช่างเรียน, 2562; ศศรส ใจจิตร์ นรา
ภรณ์ เภาประเสริฐ และจุฑา พิชิตล าเค็ญ, 2560) และการใช้วิธีประมาณค่าผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการยอมรับ
เทคโนโลยีเพ่ือดูการน าเทคโนโลยีมาใช้แล้วประสบความส าเร็จ เพ่ือประเมินผลกระทบภาพรวมของโครงการ 
(Alston, Norton & Pardy, 1998) และจากการศึกษาหลักการประเมินผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงการประเมินความคุ้มค่าในการลงทุนในโครงการด้วยค่าดัชนี NPV, BCR และ IRR สามารถสรุป
ได้ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 หลักเกณฑ์การประเมินผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม และหลักเกณฑ์การ
ประเมินความคุ้มค่าในการลงทุนด้วยค่าดัชนี NPV, BCR และ IRR 

ผลกระทบและตัวชี้วัด หลักเกณฑ์การประเมิน อ้างอิงจาก 
ด้านเศรษฐกิจ ประเมินผลกระทบจากรายได้สุทธิเฉลี่ยต่อครัวเรือนจาก 

5 พ้ืนที่ของสมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการผลิตผลิตภัณฑ์
ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ระหว่างผู้เข้าร่วมโครงและไม่ได้
เข้าร่วมโครงการ และน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์แยก
พ้ืนที่และเลือกจ านวนตัวอย่างที่มีความแตกต่างของ
รายได้สุทธิมากกว่าผู้ไม่เข้าร่วม น ามาคูณด้วยรายได้
สุทธิเฉลี่ยต่อครัวเรือนซึ่งจะได้ประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่ม
ผู้ ประกอบการจะมีรายได้สุทธิ เ พ่ิมขึ้น เป็นมูลค่า
ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจต่อปี  

(ชิชญาสุ์ ช่างเรียน, 2562) 

ด้านสิ่งแวดล้อม ประเมินโดยค านวณมูลค่าความเสียหายจากการเสีย
รายได้จากการขาดระบบการจัดการการทิ้งของเสียสู่
ชุมชน หารด้วย จ านวนพ้ืนที่ (ไร่) จากนั้นประเมินผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้หลัก Deadweight โดย
เมื่อมีระบบควบคุมจากโครงการและภาครัฐ ความ
เสียหายจะลดลงร้อยละ 0.01 คูณจ านวนพ้ืนที่กลุ่ม
ตัวอย่างและคูณมูลค่าความเสียหาย จะได้มูลค่าการลด
ความเสียหายต่อปี จากนั้นประเมินผลกระทบจากการ
ลดกลิ่นและเสียงไม่พึงประสงค์จากแนวคิดผลตอบแทน
ทางสังคม (SROI) ใช้หลักการมูลค่าแทนทางการเงิน ใช้
การค านวณลดทอนผลลัพธ์มูลค่าประโยชน์ส่วนเกินออก
ตามหลักการลดทอนมูลค่าแบบเส้นตรงเหลือเฉพาะส่วน
ที่เพ่ิมจากการมีโครงการนี้ลงตามสัดส่วน 2 หน่วยงาน 
และน ามาหาร 2 หน่วยงาน คิดเป็นมูลค่าโครงการของ
รัฐที่ช่วยลดมูลค่าการเสียชีวิตและทรัพย์สินต่อปี และน า
มูลค่าความสูญเสียจากน้ าท่วมและภัยแล้งต่อปี กับการ
ลดกลิ่นและเสียงไม่ พึงประสงค์ต่อปีมารวมกัน จะได้ผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

(ชิชญาสุ์ ช่างเรียน, 2562) 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

ผลกระทบและตัวชี้วัด หลักเกณฑ์การประเมิน อ้างอิงจาก 
ด้านสังคม ประเมินจากการคิดมูลค่าทางการเงินของประโยชน์ที่ได้

จากการทบทวนวรรณกรรมของผู้ท าโครงการ จ านวน
เรื่องวิจัย และทุนวิจัย โดยคิดเป็นค่าเฉลี่ยต่อเรื่องจะได้
มูลค่าประโยชน์ที่ เกิดขึ้นของผู้ท าโครงการตามหลัก
ต้นทุนค่าเสียโอกาส  จากนั้นประเมินโดยใช้หลั ก 
Deadweight ผลลัพธ์ที่ได้จะน ามาวิเคราะห์โดยการ
ลดทอนมูลค่าแทนทางการเงินผลประโยชน์ที่ได้รับ 2 
ประเด็น 1. น ามูลค่าประโยชน์งานวิจัยทั้งหมดมาลดทอน
แบบเส้นตรงจากผู้ ได้รับประโยชน์1ภาคส่วน และ
หน่วยงานรัฐเป็น2ส่วนที่ได้ประโยชน์จากโครงการ 2. น า
มูลค่าประโยชน์จากการทบทวนวรรณกรรมมาลดทอน
จากค่าเฉลี่ยสัดส่วนการทบทวนวรรณกรรม ร้อยละ 
57.84 คิดเป็นมูลค่าแทนทางการเงินประโยชน์จากการ
ต่อยอดองค์ความรู้  และวิเคราะห์การมีผลิตภัณฑ์ที่ได้
มาตรฐาน ได้รับการยอมรับและน าผลิตภัณฑ์ไปใช้ ใน
ครัวเรือน โดยค านวณผลกระทบตามหลักการมูลค่าแทน
ทางการเงินในการสอบถามกลุ่มตัวอย่าง 5 พ้ืนที่ที่ใช้
ผลิตภัณฑ์ ท าให้เกิดมูลค่าที่ใช้คิดราคามูลค่าแทนทาง
การเงินจากการที่ไม่ต้องซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ 
โดยคิดราคาเฉลี่ยมูลค่าผลิตภัณฑ์ที่น าไปใช้ทั้งปีต่อ
ครัวเรือนคูณกลุ่มตัวอย่าง จะได้มูลค่าผลิตภัณฑ์ที่ได้
มาตรฐานการยอมรับและน าผลิตภัณฑ์ไปใช้ จากนั้นน า
ผลประโยชน์ที่ เกิดจากมูลค่าของนักวิชาการที่ท า
โครงการต่อปี และมูลค่าการมีผลิตภัณฑ์ที่ได้มาตรฐาน
และการยอมรับจากผู้บริโภคและน าผลิตภัณฑ์ไปใช้
ประโยชน์ในครัวเรือนมารวมกันจะได้เป็นผลกระทบด้าน
สังคมต่อปี 

(ชิชญาสุ์ ช่างเรียน, 2562) 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

ผลกระทบและตัวชี้วัด หลักเกณฑ์การประเมิน อ้างอิงจาก 
ตัวชี้วัดมูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ (NPV) 

NPV > 0 หมายถึง ผลตอบแทนที่ได้รับจากโครงการ
นั้นมีค่ามากกว่าต้นทุนของโครงการคุ้มค่าต่อการลงทุน 
NPV < 0 หมายถึง โครงการนั้นไม่อยู่ ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ผลตอบแทนที่ได้รับไม่คุ้มค่ากับการลงทุน 
NPV = 0 หมายถึง โครงการนั้นให้ผลตอบแทนเท่ากับ
ต้นทุนที่เกิดขึ้นหรือเท่าทุน 

(เดือนรุ่ง ช่วยเรือง และ 
นัทธ์หทัย หลงสะ, 2558) 

อัตราส่วนผลประโยชน์
ต่อต้นทุน (BCR) 

BCR > 1 หมายถึง โครงการเป็นที่ยอมรับ  
BCR < 1 หมายถึง โครงการไม่เป็นที่ยอมรับ  
BCR = 1 หมายถึง ไม่ว่าจะยอมรับหรือไม่ยอมรับก็ไม่
มีผลกระทบ  

(เดือนรุ่ง ช่วยเรือง และ 
นัทธ์หทัย หลงสะ, 2558) 

อั ต ร า ผ ล ต อ บ แ ท น
ภายในโครงการ (IRR) 

IRR > i (อัตราดอกเบี้ยคิดลด) หมายถึง คุ้มค่าการ
ลงทุนยอมรับข้อเสนอโครงการ  
IRR < i   หมายถึง ไม่คุ้มค่าการลงทุนไม่ยอมรับ
ข้อเสนอโครงการ 
IRR = i   หมายถึง ให้ผลแทนเท่ากับเงินทุน 

(เดือนรุ่ง ช่วยเรือง และ 
นัทธ์หทัย หลงสะ, 2558) 

 
ระเบียบวิธีวิจัย   

ข้อมูลที่ท าการรวบรวมเพ่ือท าการวิจัยในครั้งนี้ มี 2 ข้อมูล คือ 1. ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ข้อมูลด้าน
งบประมาณ การพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น ผลการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น จากข้อมูลการจัดสรร
งบประมาณโครงการตามยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์เพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 ซึ่งเป็นชุดโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น จ านวน 5 โครงการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง          
2. ข้อมูลปฐมภูมิ ประกอบด้วยข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายที่น าผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการพัฒนาให้ได้มาตรฐานไปใช้
ประโยชน์ ดังนี้ 1. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกหัวหน้าโครงการหรือผู้ร่วมโครงการ จ านวน 5 โครงการหลัก
ภายใต้ชุดโครงการ พัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 2. ข้อมูลจากการใช้
แบบสอบถามกับหัวหน้าโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ ส าหรับประเมินเส้นทางผลลัพธ์ของ
โครงการ 3. ข้อมูลจากการใช้แบบสอบถามกับประกอบการกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ เพ่ือวัดผลกระทบ
โครงการจากการเปรียบเทียบระหว่างสมาชิกที่เข้าร่วมโครงการกับสมาชิกไม่ได้เข้าร่วมโครงการ  โดยลักษณะของ
สมาชิกที่เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการเป็นผู้ประกอบการที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน และใช้แบบสอบถามชุด
เดียวกันเพ่ือใช้ 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ สมาชิกกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ 5 พ้ืนที่ จ านวน 398 คน 
(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  กลุ่มตัวอย่าง  (Sample) อย่างน้อยจ านวน 196 คน โดยเปิดตาราง Krejcie และ 
Morgan (บุญชม ศรีสะอาด, 2554) โดยเก็บข้อมูลจ านวน 5 กลุ่ม กลุ่มละ 20 คน เพื่อให้ได้จ านวนที่สามารถน ามา 
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เปรียบเทียบกันได้ และเป็นจ านวนค่าเฉลี่ยขั้นต่ าของสมาชิกในกลุ่มทั้งหมดที่เข้าร่วมโครงการและไม่เข้าร่วม
โครงการอยู่ที่จ านวน 20 คน รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 200 คน โดยมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลในส่วนของ
ผู้ประกอบการกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ ดังนี้  

1. แบบสัมภาษณ์ผู้ประกอบการกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ชุมชนท้องถิ่น จ านวน 20 คน ใน 5 กลุ่มผู้ประกอบการ รวมจ านวน 100 คน  

2. แบบสัมภาษณ์ผู้ประกอบการกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น จ านวน 20 คนใน 5 กลุ่มผู้ประกอบการ รวมจ านวน 100 คน รวมทั้งสิ้น 200 คน       
ช่วงระยะเวลาในการเก็บข้อมูลตั้งแต่ 1 ตุลาคม 2562 ถึง 30 กันยายน 2563 

โดยสอบถามทั้งสองชุดสอบถามเกี่ยวกับ สภาพทั่วไปของสมาชิกในกลุ่ม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ประสบการณ์ในการเป็นผู้ประกอบการ จ านวนคนในครอบครัวที่ร่วมกลุ่มผลิตภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์ในกลุ่ม ผลผลิตต่อปี 
ต้นทุนในการผลิต รายได้จากผลิตภัณฑ์ รายได้อ่ืน ๆ ภายในกลุ่ม ผลิตภัณฑ์ที่น ามาใช้ในครอบครัว ทัศนคติการ
ยอมรับผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการพัฒนา การยอมรับกระบวนการในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในลักษณะการอบรม และวิถีการ
อนุรักษ์ผลิตภัณฑ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งแบบสอบถามได้มีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณาความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์งานวิจัย ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่
ระหว่าง 0.67–1 ซึ่งค่า IOC มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 ขึ้นไปถือว่าข้อค าถามที่ยอมรับได้ (สมบูรณ์ สุริยวงศ์ สมจิตรา 
เรืองศรี และเพ็ญศรี เศรษฐวงศ์, 2552) มีค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็นรายข้อ (Discriminant Power)  
ตามเทคนิค Item – total Correlation อยู่ระหว่าง 0.857-0.903 ซึ่ งมีค่าเกินกว่า 0.40 เป็นค่าที่ยอมรับได้  
(Nunnally, 1978) และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach) อยู่ระหว่าง 0.952–0.970 ซึ่งมีค่าเกินกว่า 0.70 เป็นค่าที่
ยอมรับได ้(Nunnally & Bernstein, 1994) 

จากนั้นน าข้อมูลมาประเมินผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการลงทุนในชุดพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัด
อุตรดิตถ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 เพ่ือประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ โดยน าข้อมูลจากแบบสอบถามมา
ค านวณรายได้สุทธิภายใต้หลักการส่วนเพ่ิม (Marginal benefits) เพ่ือให้ได้ผลกระทบที่ผู้ประกอบการกลุ่ม
ผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์มีรายได้สุทธิเพ่ิมขึ้นจากการมีชุดโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นจังหวัด
อุตรดิตถ์ มาเปรียบเทียบกับการไม่มีชุดโครงการวิจัย โดยใช้แบบจ าลองโลจิท (Logit model) ด้วยวิธีการแมทชิ่ง
คะแนนความโน้มเอียง (Propensity score matching : PSM) แบบจับคู่แบบหนึ่งต่อหนึ่ง (One-to-one 
matching) และประเมินผลกระทบของโครงการโดยเฉลี่ยที่มีต่อผู้เข้าร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น 
จังหวัดอุตรดิตถ์ (Average treatment effect on the treated: ATET) ตัวแปรและนิยามของตัวแปรที่ใช้ใน
วิเคราะห์แบบจ าลองโลจิท (Logit model) ซึ่งน าแบบจ าลองโลจิทมาใช้ในการวิเคราะห์ ตามแบบจ าลอง
คณิตศาสตร์ได้ดังนี ้

Y = f (GENDER, AGE, EDU, EXPERIENCE, Mfamily, Wfamily, Nproduct, HENTREPRE, HGROUP) 
รูปแบบจ าลองโลจิท 

Y = a+b1GENDER+b2AGE+b3EDU+b4EXPERIENCE+b5Mfamily+b6Wfamily+ b7Nproduct 
+b8HENTREPRE+b9HGROUP+i 
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โดยวัดผลกระทบจากรายรับสุทธิจากการขายผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น ได้แก่ ผลิตภัณฑ์จากมะเขือเทศ 
ผลิตภัณฑ์จากมะม่วงหิมพานต์ ผลิตภัณฑ์จากเสื่อกก ผลิตภัณฑ์จากหมูหยอง และผลิตภัณฑ์จากผ้าทอ ซึ่งมีตัวแปร
ที่ต้องการวัดดังนี้ Treatment ก าหนดเป็นตัวแปรตาม หมายถึง สถานการณ์เข้าร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ (Y = 1 โอกาสเข้าร่วมโครงการ Y = 0 โอกาสที่ไม่เข้าร่วมโครงการ) และมีตัวแปร
อิสระตามลักษณะทั่วไปของผู้ประกอบการ ได้แก่ GENDER หมายถึง เพศของผู้ประกอบการกลุ่มพัฒนาผลิตภัณฑ์
ชุมชนท้องถิ่น จังหวัดอุตรดิตถ์ (เท่ากับ 1 ถ้าเป็นผู้ชาย) AGE หมายถึง อายุของผู้ประกอบการกลุ่มพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น จังหวัดอุตรดิตถ์ (ปี) EDU หมายถึง ระดับการศึกษาของผู้ประกอบการกลุ่มพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ (เท่ากับ 1 ระดับประถม, 2 ระดับมัธยมปวช ปวส, 3 ระดับปริญญาตรี,    
4 สูงกว่าปริญญาตรี) EXPERIENCE หมายถึง ประสบการณ์ของการท างานของผู้ประกอบการกลุ่มพัฒนาผลิตภัณฑ์
ชุมชนท้องถิน่ จังหวัดอุตรดิตถ์ (ปี) Mfamily หมายถึง จ านวนสมาชิกในครอบครัวในกลุ่ม (คน) Wfamily หมายถึง 
จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่ท างานในกลุ่ม (คน) และตัวแปรลักษณะทั่วไปของกลุ่ม  Nproduct หมายถึง จ านวน
ก าลังการผลิต (ชิ้น) HENTREPRE หมายถึง ระยะทางจากบ้านของผู้ประกอบการกลุ่มไปยังกลุ่ม (กิโลเมตร) และ 
HGROUP หมายถึง ระยะทางจากบ้านของสมาชิกกลุ่มไปยังกลุ่ม (กิโลเมตร)  (ชิชญาสุ์ ช่างเรียน, 2562) และ     

ท าการวัดผลกระทบภายใต้แนวคิดการวัดส่วนเพ่ิม (Marginal impact) ด้วยสมการ P1 = 
1

1+e𝑧𝑖
 และสมการ 

Marginal Effect =  𝜕𝑃𝑖

𝜕X𝑖
 =Pi*(1-Pi)*bi  เมื่อ 𝑦1 คือ ตัวแปรตาม  P1 คือ โอกาสที่จะเกิดขึ้นของเหตุการ e คือ  

ลอการิทึมธรรมชาติ ซึ่งเป็นจ านวนอตรรกยะที่มีค่าประมาณ 2.7182 X𝑖 คือ ตัวแปรอิสระสุ่มเลือกตัวอย่างที่ i ใน 
Matrix X  bi คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระตัวที่ i 

การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสังคมท าการประเมินภายใต้แนวคิดผลตอบแทนทางสังคม 
(Social return on investment: SROI) ใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าแทนทางการเงิน (Monetization) และ
เทคนิค Benefit transfer โดยค านึงถึงการก าหนดขอบเขตของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากชุดโครงการวิจัยจริง ๆ 
ภายใต้แนวคิด Deadweight Analysis เพ่ือก าหนดขอบเขตของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากชุดโครงการวิจัยจริง ๆ หรือ
เรียกว่าผลลัพธ์ส่วนเกิน(Deadweight) ที่ชุดโครงการวิจัยได้ด าเนินการเอง โดยประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม
จากการมีระบบการจัดการของเสียในกระบวนการผลิตเพ่ือลดภัยน้ าท่วมและภัยแล้งจากผู้ด าเนินโครงการและมี
หน่วยงานภาครัฐร่วมกันป้องกันและควบคุมจะท าให้การเกิดความเสียหายลดลงได้ ร้อยละ 0.01 ของเนื้อที่ของ
สมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ชุมชน และประเมินผลกระทบทางสังคมจากการลดทอนมูลค่าแทนทางการเงิน
ผลประโยชน์ที่ได้รับ ใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1. น ามูลค่าประโยชน์งานวิจัย 30 เรื่องมาลดทอนจากผู้ได้รับประโยชน์อีก 1 
ภาคส่วน และหน่วยงานรัฐ รวมเป็น 2 ส่วน ที่ได้รับประโยชน์จากการท าโครงการแบบลดทอนเส้นตรง 2. น ามูลค่า
ผลประโยชน์จากการทบทวนวรรณกรรม มาลดทอนจากค่าเฉลี่ยสัดส่วนจากการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือต่อยอด
องค์ความรู้ที่ได้สอบถามผู้ท าโครงการ ในการด าเนินโครงการอาจจะมีองค์กรอ่ืนที่ด าเนินการมาเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์
ขึ้นมาด้วย ซึ่งการประเมินในการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิดการประเมินผลกระทบที่มี
มูลค่าเกินจริงแม้ว่าการค านึงถึงผลลัพธ์ส่วนเกินที่อาจจะเกิดขึ้นอาจจะเป็นเพียงค่าประมาณเท่านั้นเนื่องจากเป็นไป
ได้ยากที่จะมีการเปรียบเทียบอย่างสมบูรณ์แบบ (ชิชญาสุ์ ช่างเรียน, 2562) และท าการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของ
การลงทุน โดยการประเมิน ผลตอบแทน (ประโยชน์ที่ได้รับ) และต้นทุนภายใต้แนวคิดทฤษฎีระบบโดยมีปัจจัย
น าเข้าเป็นการลงทุนทั้งชุดโครงการ โดยการคาดการณ์ประโยชน์สุทธิจากแต่ละกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ ในการวิจัยนี้ใช้
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การประเมินความคุ้มค่าภายใต้แนวคิด Ex-ante approach ซึ่งเป็นการคาดการณ์ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นในอนาคต
จากการใช้หลักการการยอมรับเทคโนโลยี (Adoption) ที่เกิดขึ้นจากกลุ่มในการคาดการณ์ในระยะเวลา 5 ปี และ
ใช้อัตราคิดลดดอกเบี้ยเงินฝากระยะยาวพันธบัตรรัฐบาลเป็นอัตราคิดลดมูลค่าปัจจุบันร้อยละ 2.5 โดยถ้ารัฐบาล
ไม่ได้น าเงินมาลงทุนในโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นรัฐสามารถน าเงินไปให้กู้ในรูปแบบพันธบัตรรัฐบาล
ด้วยอัตราร้อยละ 2.5 ธนาคารแห่งประเทศไทย (ชิชญาสุ์ ช่างเรียน , 2562) จากนั้นค านวณความคุ้มค่าของชุด
โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยเปรียบเทียบเกณฑ์ความคุ้มค่าภายใต้ดัชนี ดังนี้  
 
  ตัวชี้วัดมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net present value: NPV)  

         
     อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (B/C Ratio) 

                                      
   อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) 

         
 โดยก าหนดให้ t คือ ระยะเวลาการด าเนินงานของโครงการ (ปี), Bt คือ ผลประโยชน์ ที่เกิดจากโครงการ
ในปีที่ t (บาทต่อปี), Ct คือ ต้นทุนการวิจัยของโครงการในปีที่ t (บาทต่อปี) และ r คือ อัตราคิดลด (%) 
 
ผลการวิจัย 

การทดสอบปัจจัยการยอมรับการเข้าร่วมโครงการวิจัยและไม่เข้าร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัด
อุตรดิตถ์ ด้วยแบบจ าลองโลจิท (Logit model) จ านวน 200 คน ปัจจัยที่ท าการศึกษา ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ประสบการณ์ในการเป็นผู้ประกอบการ จ านวนสมาชิกในครอบครัว จ านวนสมาชิกในครอบครัวท่ีท างานใน
กลุ่ม จ านวนก าลังการผลิต ระยะทางบ้านของผู้ประกอบการกลุ่มไปยังกลุ่ม และระยะทางจากบ้านของสมาชิกกลุ่มไป
ยังกลุ่ม พบว่า สมการถดถอยโลจิสติคของแบบจําลองนี้มีความเหมาะสม ดังตารางที่ 2  
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ตารางท่ี 2 ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมเข้าร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ 

logit treatment age gender Edu Experience Mfamily Wfamily Nproduct Hentrepre Hgroup 
Iteration 0: log likelihood = 182.74097, Iteration 1: log likelihood = 167.61180   
Iteration 2: log likelihood = 159.12917, Iteration 3: log likelihood = 140.75383   
Iteration 4: log likelihood = 136.77593, Iteration 5: log likelihood = 136.15973,  
Iteration 6: log likelihood = 136.14559, Iteration 7: log likelihood = 136.14559,  
Iteration 8: log likelihood = 136.14559, Logistic regression, Number of obs = 200, LR chi2(9) = 7.497 
Prob > chi2 = 0.0000 Log likelihood = 136.146 Pseudo R2 = 0.675 Percentage Correct = 84.00 

treatment | Coef. Std. Err. Wald Exp(B) P-value 
GENDER |        0.817 0.483 2.869 0.442 0.090 
AGE |     -0.031 0.024 1.635 0.969 0.201 
EDE |        0.617 0.332 3.455 1.854 0.063 
EXPERIENCE | 0.924 0.200 21.248 0.397 0.000* 
Mfamily |      -0.126 0.162 0.606 0.881 0.436 
Wfamily |      2.195 0.546 16.164 8.981 0.000* 
Nproduct |      0.001 0.001 17.422 1.000 0.000* 
HENTREPRE |    0.018 0.425 0.002 1.018 0.966 
HGROUP |     -0.607 0.480 1.598 0.545 0.206 
_cons |     0.314 1.928 0.026 1.369 0.871 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
  ตารางที่ 2 แสดงแบบจ าลองโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์โดยท าการพิจารณาตัวแปร
อิสระ ทั้งหมด 9 ตัว ในการทดสอบความเหมาะสมของแบบจ าลอง (Goodness of Fit) พบว่า ในการพิจารณาค่า
ความเป็นไปได้ (Likelihood Value) มีค่า -2Log likelihood เท่ากับ 136.146 ค่าสถิติทดสอบ Hosmer and 
Lemeshow Test ของแบบจ าลองมีค่า Chi-square = 7.497 p-value = 0.484 (p > 0.05) แสดงถึงสมการ
ถดถอยโลจิสติคของแบบจ าลองนี้มีความเหมาะสม (วัฒนวงศ์ รัตนวราห, 2560) ค่าสถิติทดสอบระดับความสัมพันธ์
จากค่า R2 ของ Cox & Snell และ Nagelkerke หรือ Pseduo R2 พบว่า มีค่า NagelkerkeR2=0.675 ร้อยละ 
67.50 ของความผันแปรอธิบายได้โดยสมการโลจิสติค และการประเมินความแม่นย าของแบบจ าลองจากค่าร้อยละ
ของการพยากรณ์ถูก (Percentage Correct) เท่ากับ 84.00 แสดงว่าแบบจ าลองนี้สามารถท านายการเข้าร่วม
โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ได้ถูกต้อง  ร้อยละ 84 จากผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยด้าน
ประสบการณ์ในการเป็นผู้ประกอบการ จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่ท างานในกลุ่ม และจ านวนก าลังการผลิตมี
อิทธิพลต่อการเลือกเข้าร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 เมื่อน าผลการวิเคราะห์มาค านวณหาความน่าจะเป็นที่สมาชิกมีโอกาสในการเข้าร่วมโครงการจากค่า
สัมประสิทธิ์ โดยน าค่าเฉลี่ยตัวแปรประสบการณ์ในการเป็นผู้ประกอบการ 0.64 ปี ตัวแปรจ านวนสมาชิกใน
ครอบครัวที่ท างานในกลุ่ม 1.50คน และตัวแปรจ านวนก าลังการผลิต 503ชิ้น ไปแทนค่าในสมการ  
  Y = a + b4EXPERIENCE + b6Wfamily + b7Nproduct 
 Y = -0.314 + b40.924(0.64) + b60.195(1.3) + b70.001(603) = 1.1338 
 

  จากนั้นจึงน ามาค านวณหาความน่าจะเป็นที่สมาชิกมีโอกาสในการเข้าร่วมโครงการ 

        P1 = 
1

1+e1.1338   = 0.2434 
 

  จากการค านวณแสดงให้เห็นว่าหากกลุ่มสมาชิกผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์มี ประสบการณ์ในการ
เป็นผู้ประกอบการ จ านวนสมาชิกในครอบครัวที่ท างานในกลุ่ม และจ านวนก าลังการผลิตจะมีโออาสในการเข้าร่วม
โครงการเท่ากับ 0.2434 คิดเป็นค่าร้อยละ 24.34 
  จากนั้นค านวณหาผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effect) ของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อการเลือกเข้า
ร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ ดังนี้ 
 

       Marginal Effect = 𝜕𝑃𝑖

𝜕EXPERIENCE
 =Pi*(1-Pi)*bi = 0.2434*(1-0.2434)* 0.924 = 0.1701 

 

  จากค่า Marginal Effect ที่ค านวณได้หมายความว่า เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืน ๆ คงที่หากประสบการณ์
ในการเป็นผู้ประกอบการเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะท าให้มีความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการเพิ่มขึ้น   
ร้อยละ 0.01701 
 

Marginal Effect = 𝜕𝑃𝑖

𝜕Wfamily
 =Pi*(1-Pi)*bi = 0.2434*(1-0.2434)* 0.195 = 0.03591 

 จากค่า Marginal Effect ที่ค านวณได้หมายความว่า เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอื่น ๆ คงที่  หากจ านวน
สมาชิกในครอบครัวที่ท างานในกลุ่มเพิ่มขึ้นร้อยละ1 จะท าให้มีความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.03591 
 

Marginal Effect = 𝜕𝑃𝑖

𝜕Nproduct
 =Pi*(1-Pi)*bi = 0.2434*(1-0.2434)* 0.001 = 0.0002 

 

 จากค่า Marginal Effect ที่ค านวณได้หมายความว่า เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืน ๆ คงที่หากจ านวนก าลัง
การผลิตเพ่ิมข้ึนร้อยละ1 จะท าให้มีความน่าจะเป็นในการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ เพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.00018 
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ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์ Treatment effect การประเมินความโน้มเอียงแบบจับคู่หนึ่งต่อหนึ่ง โดย Average 
treatment on the treated (ATET) ภายใต้แบบจ าลองโลจิท 

teffects psmatch (netincome) (treatment Edu Experience Wfamily nland), atet 
Treatment-effects estimation                           Number of obs                 =       196 
Estimator: propensity-score matching          Matches: requested   =          1 
Outcome model: matching                           min            =          1 
Treatment model: logit                                         max                 =          2 
                      AI Robust 
           netincome           Coef.             Std. Err.       z         P>|z|      
           (รายได้สุทธิ) 
ATET  | treatment เข้าร่วม (1) และไม่เข้าร่วม (0) | 
     (1 vs 0) |                90306.293       35990.42       2.51      0.000*      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตารางที่ 3 ผู้วิจัยน าปัจจัยจากการยอมรับการเข้าร่วมโครงการที่ระดับนัยส าคัญน้อยกว่า 0.05 ไปทดสอบ
ผ่านแบบจ าลอง Treatment  Effect แบบจับคู่ความโน้มเอียงของ Propensity-score matching (PSM) ด้วย
วิธีการ Average Treatment on the Treated (ATET) แบบ 1 ต่อ 1 ผลการวิจัย พบว่า ผลกระทบเกิดรายได้
สุทธิของสมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการผลิตผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ระหว่างผู้เข้าร่วมโครงการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์และไม่ได้เข้าร่วมโครงการรวมเฉลี่ยจาก 5 พ้ืนที่ มีค่าเท่ากับ 90,306.29 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 จากกลุ่มตัวอย่างข้อมูลน ามาวิเคราะห์ 200 ตัวอย่างมีตัวอย่างที่วิเคราะห์ 
ATET 196 ตัวอย่าง เมื่อวิเคราะห์ว่าแบบจ าลองมีระดับนัยส าคัญทางสถิติของความแตกต่างระหว่างรายได้สุทธิ
ของผู้เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมอย่างไร ผลการวิเคราะห์พบว่า   สมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการผลิต ผลิตภัณฑ์ชุมชน
จังหวัดอุตรดิตถ์ที่เข้าร่วมโครงการและไม่ได้เข้าร่วมโครงการมีรายได้สุทธิแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
ซึ่งสมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการผลิตผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัด
อุตรดิตถ์มีรายได้เฉลี่ยสุทธิ 90,306.293 บาทต่อครัวเรือนมากกว่าสมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่ได้เข้าร่วม
โครงการ เมื่อวิเคราะห์แยกพ้ืนที่แต่ละต าบลได้แก่ ต าบลท่ามะเฟือง ต าบลจริม ต าบลหาดกรวด ต าบลป่าเซ่า และ
ต าบลน้ าอ่าง พบว่า ผลกระทบด้านรายได้ของสมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการผลิต  ผลิตภัณฑ์ชุมชนจังหวัดอุตรดิตถ์    
ที่เข้าร่วมโครงการในต าบลป่าเซ่า และต าบลน้ าอ่าง มีความแตกต่างของรายได้สุทธิมากกว่าผู้ไม่เข้าร่วมซึ่งจ านวน
กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมโครงการ ณ ต าบลป่าเซ่า 20 ตัวอย่าง และต าบลน้ าอ่าง 20 ตัวอย่าง รวม 40 ตัวอย่าง น ามา
คูณด้วย 90,306.293 บาทต่อครัวเรือนต่อปีซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยจากทุกพ้ืนที่ พบว่า ประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่ม
ผู้ประกอบการจะมีรายได้สุทธิเพิ่มขึ้นเป็นมูลค่าผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ จ านวน 3,612,251.71 บาทต่อปี  

ผลการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ด้วยการประเมินการลดการทิ้งของเสียจากกระบวนการผลิต เช่น 
การลดการปล่อยน้ าเสียและมีการจัดการบ าบัดน้ าเสียจากการผลิตก่อนปล่อยลงสู่ธรรมชาติ ใช้หลักการการโอน
มูลค่าสิ่งแวดล้อม (Benefit Transfer) ด้วยวิธีการโอนมูลค่า (Value Transfer) โดยวิธีการโอนมูลค่าแบบจุดของ
มูลค่าทรัพยากรสิ่งแวดล้อม (Point Tendency) จากสมาชิกที่เข้าร่วมโครงการ 200 ครัวเรือน มีพ้ืนที่ 11,404 ไร่ 
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เป็นชุมชนที่ต้องมีการใช้น้ า หากเกิดมีน้ าท่วมและภัยแล้งที่เกิดจากการไม่มีระบบการจัดการการทิ้งของเสียสู่ชุมชน
จะท าให้กลุ่มตัวอย่างสูญเสียรายได้ที่เกิดจากมูลค่าความเสียหายได้ โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมีรายได้สุทธิปี 2563 
จากการใช้พ้ืนที่ เท่ากับ 190,148,562.50 บาท กรณีที่เกิดมีน้ าท่วมและภัยแล้งในพ้ืนที่ที่ใช้ประโยชน์ในการหา
รายได้เสียหาย 100% จะมีมูลค่าความความเสียหาย 16,673.5103 บาทต่อไร่ (190,148,562.50/11,404 ไร่) 
จากนั้นท าการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้หลักการ Deadweight เมื่อมีระบบการจัดการของเสียใน
กระบวนการผลิตเพ่ือลดภัยน้ าท่วมและภัยแล้งจากผู้ด าเนินโครงการและมีหน่วยงานภาครัฐร่วมกันป้องกันและ
ควบคุมจะท าให้การเกิดความเสียหายลดลงได้ร้อยละ 0.01 ของเนื้อที่ของสมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ชุมชน 
(ประเมินข้อมูลจากการสัมภาษณ์) ซึ่งจะลดการเกิดความเสียหายอยู่ที่ประมาณ 100ไร่ คิดเป็นมูลค่าลดความ
เสียหาย 1,667,351.03 บาทต่อปี และท าการประเมินผลกระทบจากการลดกลิ่นและเสียงไม่พึงประสงค์สูช่มุชน 
ใช้แนวคิดการประเมินภายใต้กรอบแนวคิดผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment) โดยใช้หลักการ
มูลค่าแทนทางการเงิน (Monetization) ใช้การค านวณลดทอนผลลัพธ์มูลค่าประโยชน์ส่วนเกินออกตามหลักการ
ลดทอนมูลค่าแบบเส้นตรงเหลือเฉพาะส่วนที่เพ่ิมจากการมีโครงการนี้ลงตามสัดส่วน จ านวน 2 หน่วยงาน คือ 
หน่วยงานพัฒนาชุมชนจังหวัด และสาธารณสุขจังหวัด มีมูลค่า 1,000,000.00 บาทต่อปี และน ามาหาร 2 หน่วยงาน 
คิดเป็นมูลค่าที่โครงการของหน่วยงานรัฐช่วยลดมูลค่าความสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินของสมาชิกกลุ่มผู้ประกอบการ
ผลิต ผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่น เท่ากับ 500,000.00 บาทต่อปี รวมมูลค่าประโยชน์ในเชิงผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
จากการประเมินความสูญเสียจากการมีน้ าท่วมและภัยแล้ง 1,667,351.03 ต่อปี และการประเมินการลดกลิ่นและ
เสียงไม่พึงประสงค์สู่ชุมชน 500,000.00 ต่อปี รวมมูลค่าผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมทั้งสิ้น 2,167,351.03 บาทต่อปี 

ผลการวิเคราะห์ผลกระทบด้านสังคม ด้วยวิธีการต่อยอดองค์ความรู้การทบทวนวรรณกรรมของผู้ท า
โครงการเพ่ือประยุกต์และน ามาต่อยอดองค์ความรู้ใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ผลการวิจัยพบว่า การคิดมูลค่าแทน
ทางการเงินของประโยชน์ที่ได้รับจากการทบทวนวรรณกรรมของผู้ท าโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นจังหวัด
อุตรดิตถ์ ได้มีผลการวิจัย 30 เรื่อง จ านวนเงินลงทุนท าวิจัย 3,000,000 บาท คิดเป็นค่าเฉลี่ยต่อเรื่อง 100,000.00 
บาท มูลค่าประโยชน์ที่เกิดขึ้นในส่วนของผู้ท าโครงการตามหลักการคิดต้นทุนค่าเสียโอกาส จากการที่ผู้ท าโครงการ
ลดเวลาในการส ารวจพ้ืนที่การท าโครงการ สามารถน าองค์ความรู้มาต่อยอดได้เลยนั้นโดยไม่ต้องลงทุนมีมูลค่า
ประโยชน์ที่เกิดขึ้นเฉลี่ย 100,000.00 บาทต่อเรื่อง รวมมูลค่าประโยชน์ที่ได้รับ 30 เรื่อง คิดเป็นมูลค่า 3,000,000.00 
บาท  จากนั้นท าการประเมินโดยใช้หลักการ Deadweight โดยผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากผู้ท าโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ ทีไ่ด้รับประโยชน์น ามาวิเคราะห์โดยการลดทอนมูลค่าแทนทางการเงินผลประโยชน์ที่
ได้รับ ใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1. น ามูลค่าประโยชน์งานวิจัย 30 เรื่องมาลดทอนจากผู้ได้รับประโยชน์อีก 1 ภาคส่วน 
และหน่วยงานรัฐ รวมเป็น 2 ส่วน ที่ได้รับประโยชน์จากการท าโครงการแบบลดทอนเส้นตรง ดังนั้นผู้ท าโครงการจะ
ได้รับประโยชน์จากการทบทวนวรรณกรรมมีมูลค่า 3,000,000.00 บาท หาร 2 มีมูลค่าเท่ากับ 1,500,000.00 บาท 
2. น ามูลค่าผลประโยชน์จากการทบทวนวรรณกรรม 1,500,000.00 บาท มาลดทอนจากค่าเฉลี่ยสัดส่วนจากการ
ทบทวนวรรณกรรมเพ่ือต่อยอดองค์ความรู้ที่ได้สอบถามผู้ท าโครงการในอัตราร้อยละ 57.84 คิดเป็นมูลค่าแทนทาง
การเงินประโยชน์จากการต่อยอดองค์ความรู้ (1,500,000.00x57.84) /100) มูลค่าเท่ากับ 867,600.00 บาท และ 
ท าการวิเคราะห์การมีผลิตภัณฑ์ที่ได้มาตรฐานและการยอมรับจากผู้บริโภคและน าผลิตภัณฑ์ไปใช้ประโยชน์ใน
ครัวเรือน โดยค านวณผลกระทบภายใต้หลักการมูลค่าแทนทางการเงินในการสอบถามกลุ่มตัวอย่างใน 5 พ้ืนที่      
ซึ่งกลุ่มตัวอย่างได้น าผลิตภัณฑ์ไปใช้ประโยชน์ในครัวเรือนบางส่วนท าให้เกิดมูลค่าที่สามารถคิดเป็นราคามูลค่าแทน
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ทางการเงิน จากการที่ไม่ต้องซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ โดยคิดราคาเฉลี่ยมูลค่าผลิตภัณฑ์ที่น าไปใช้ทั้งปีต่อ
ครัวเรือน 15,164.8613 บาท จากกลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมโครงการ 100 กลุ่มตัวอย่าง คิดมูลค่าผลิตภัณฑ์ที่ได้
มาตรฐานและการยอมรับจากผู้บริโภคและน าผลิตภัณฑ์ไปใช้ประโยชน์ ในครัวเรือน 1,516,486.13 บาทต่อปี จาก
การวิเคราะห์ข้อมูลผลกระทบด้านสังคมมีมูลค่าชุดโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ที่เกิดจาก
มูลค่าของนักวิชาการที่ท าโครงการ เท่ากับ 867,600.00 บาทต่อปี มูลค่าการมีผลิตภัณฑ์ที่ได้มาตรฐานและ        
การยอมรับจากผู้บริโภคและน าผลิตภัณฑ์ไปใช้ประโยชน์ในครัวเรือนเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมโครงการใน        
5 พ้ืนที่เท่ากับ 1,516,486.13 บาท รวมผลกระทบด้านสังคมทั้งสิ้น 2,384,086.13 บาทต่อปี 
 
ตารางท่ี 4 สรุปผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม จากการมีโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์

ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์ 

ผลกระทบ มูลค่า (บาท) ต่อปี 
ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ 3,612,251.71 
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม  2,167,351.03 
ผลกระทบทางด้านสังคม 2,384,086.13 

รวม 8,163,688.87 
ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย 
 

ตารางที่ 4 จากการประเมินผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม สรุปผลกระทบทางด้าน
เศรษฐกิจ 3,612,251.71 บาทต่อปี ด้านสิ่งแวดล้อม 2,167,351.03 บาทต่อปี และด้านสังคม 2,384,086.13 บาท 
ต่อปี รวมผลกระทบทั้งหมด 8,163,688.87 บาทต่อปี 
  การวิเคราะห์ระดับการยอมรับเทคโนโลยีของผู้เข้าร่วมโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ สามารถสรุปการยอมรับ
เทคโนโลยี ในประเด็น ด้านการเรียนรู้เทคโนโลยีทางการตลาดสื่อออนไลน์ พบว่า มีการยอมรับเทคโนโลยี จ านวน 
69 คน ไม่ยอมรับเทคโนโลยี จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละการยอมรับร้อยละ 69 โดยคณะผู้วิจัยที่ได้ท าโครงการมี
การถ่ายทอดความรู้ทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมให้กับกลุ่มสมาชิกท้ัง 5 กลุ่ม พบว่า สมาชิกกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชนมี
ระดับการเรียนรู้เพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบเทียบก่อนมีการถ่ายทอดความรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในต าบล
ท่ามะเฟืองที่ค่าเฉลี่ย 1.40 ต าบลจริมมีค่าเฉลี่ย 1.50 ต าบลหาดกรวด มีค่าเฉลี่ย 1.70  ต าบลป่าเซ่า มีค่าเฉลี่ย 1.60 
และต าบลน้ าอ่าง มีค่าเฉลี่ย 1.80 โดยเฉลี่ย 5 พ้ืนที่จึงมีการยอมรับที่จะเรียนรู้การผลิตสินค้าด้วยเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมมากข้ึนค่าเฉลี่ย 1.60 ต่อปี โดยคิดอัตราคิดลดมูลค่าเงินตลอดโครงการ 5 ปี ตามอัตราดอกเบี้ยพันธบัตร
รัฐบาลระยะ 5 ปี ร้อยละ 2.5 เพ่ือน ามาวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ตามดัชนี NPV BCR และ IRR สรุปผล
การด าเนินโครงการมีค่าความคุ้มค่าของโครงการได้ค่าดัชนี ดังนี้ NPV เท่ากับ 10,347,699.54 บาท BCR เท่ากับ 
1.18 และ IRR เท่ากับร้อยละ 75 
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อภิปรายผล 
การประเมินเส้นทางผลลัพธ์ ผลกระทบของเส้นทางผลลัพธ์ ผลกระทบของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์        

ชุมชนท้องถิ่น จังหวัดอุตรดิตถ์ และการประเมินผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม พบว่ามีผลกระทบ
ด้านเศรษฐกิจ 3,612,251.71 บาทต่อปี ด้านสิ่งแวดล้อม 2,167,351.03 บาทต่อปี และด้านสังคม 2,384,086.13 
บาทต่อปี รวมผลกระทบทั้งหมด 8,163,688.87 บาทต่อปี ซึ่งแสดงถึงการมีความคุ้มค่าในการลงทุนในโครงการ 
เนื่องจากการด าเนินโครงการที่เป็นการเพ่ิมความเข้มแข็งให้กับชุมชนทางด้านอาชีพ ความมั่นคงทางชีวิต สุขภาวะ
สิ่งแวดล้อมท่ีดี เป็นการด าเนินโครงการที่สามารถให้ประโยชน์สูงสุดในการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากของประเทศได้ 
ซึ่งการด าเนินโครงการมีการพัฒนาหรือแก้ปัญหาตรงตามความต้องการและแก้ปัญหาที่แท้จริงของชุมชนหรือกลุ่ม
ชุมชนที่ลงพ้ืนที่ได้อย่างตรงจุด และการได้รับสนับสนุนเงินทุนจากภาครัฐเป็นช่องทางในการกระตุ้นให้เกิดการ
พัฒนาทางด้านอาชีพและความเข้มแข็งของชุมชนได้ผนวกกับการใช้องค์ความรู้ของนักวิชาการผู้ด าเนินโครงการท า
ให้เกิดความส าเร็จและบรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินโครงการได้ ซึ่งท าให้เกิดผลกระทบ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อมในทางที่ดีขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชาคร ประพรหม (2561) พบว่า จากการจัดสรร
งบประมาณ ค่าใช้จ่ายของรัฐบาล เป็นเครื่องมือของนโยบาย การคลังในเศรษฐศาสตร์มหภาค ที่สามารถท าให้
ส่งผลดีต่อเศรษฐกิจได้ เนื่องจากท าให้อุปสงค์มวลรวมเพ่ิมขึ้น และเป็นการน าเงินจากภาครัฐเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ
ในพ้ืนที่ ท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมของพ้ืนที่ ที่ได้รับเงินสนับสนุนในการด าเนินโครงการเพิ่มขึ้นในช่วงที่มีการก่อสร้าง
ในพ้ืนที่นั้น 4 ปี ซึ่งสะท้อนถึงเงินสนับสนุนในการด าเนินโครงการต่าง ๆ จากรัฐบาลสามารถกระตุ้นเศรษฐกิจของ
จังหวัดหรือของประเทศได้ โดยค านึงถึงภาวะที่ประเทศอาจจะติดกับดักสภาพคล่อง นโยบายการเงินอาจจะไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ จ าเป็นต้องใช้นโยบายการคลังแทนเพราะมีประสิทธิภาพและเห็นผลเร็วว่ าการใช้นโยบาย
การเงินซึ่งสามารถท าให้การด าเนินโครงการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ชิชญาสุ์ ช่างเรียน (2562) พบว่า การจัดสรรงบประมาณในการด าเนินโครงการวิจัยในพ้ืนที่สามารถท าให้เกิด 
ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมได้ ซึ่ งจากการด าเนินโครงการมีผลกระทบด้านเศรษฐกิจ       
มีรายได้สุทธิเพ่ิมขึ้นของชาวสวนที่เข้าร่วมโครงการวิจัยทั้ง 2 ชุดโครงการมีความคุ้มค่าในการลงทุน และมีดัชนี
ความคุ้มค่าที่ค านวณภายใต้แนวคิด Ex ante assessment ไป 5 ปีจากการยอมรับเทคโนโลยีที่ชาวสวนจะน า
ผลผลิตกาแฟมาเพ่ิมมูลค่าเพ่ิมที่ระดับการยอมรับร้อยละ 1.89 อัตราคิดลดดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาลระยะ 5 ปี 
ร้อยละ 2.5 ค่าดัชนี NPV มากกว่า 0 BCR มากกว่า 1, และ IRR มากกว่าอัตราดอกเบี้ยคิดลด ซึ่งดัชนีทั้งสาม    
เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์แล้วการลงทุนชุดโครงการวิจัยทั้งหมด มีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยผ่านการจัดสรร
งบประมาณจากภาครัฐในรูปของการด าเนินโครงการสามารถสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืน   
มากขึ้น  
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
1. ผลการวิจัยพบว่า ผลกระทบด้านเศรษฐศาสตร์ของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นจังหวัด

อุตรดิตถ์มีความคุ้มค่าในการลงทุน ดังนั้นการน าผลการวิจัยไปใช้ในของหน่วยงานที่สนับสนุนเงินงบประมาณที่
ต้องการเพ่ิมรายได้ให้กับชุมชนท้องถิ่นควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่เพ่ือให้เกิดความสามารถใน
การแข่งขันเพ่ิมมากข้ึน 

2. ผลการวิจัยพบว่า ผลกระทบด้านสังคมของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นจังหวัดอุตรดิตถ์มี
ความคุ้มค่าในการลงทุน ดังนั้นการน าผลการวิจัยไปใช้ในของหน่วยงานที่สนับสนุนเงินงบประมาณที่ต้องการสร้าง
ความเข้มแข็งของชุมชนในการพัฒนาอาชีพควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนเงินงบประมาณเพ่ือพัฒนาอาชีพใน
รูปของการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่เน้นการพัฒนาผู้ประกอบการที่เป็นกลุ่มสมาชิก หรือกลุ่มวิสาหกิจจะท าให้เกิดความ
เข้มแข็งในชุมชนมากขึ้น 

3. ผลการวิจัยพบว่า ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนท้องถิ่นจังหวัด
อุตรดิตถ์มีความคุ้มค่าในการลงทุน ดังนั้นการน าผลการวิจัยไปใช้ในของหน่วยงานที่สนับสนุนเงินงบประมาณที่
ต้องการให้เกิดสุขภาวะในการด าเนินการผลิต ผลิตภัณฑ์ ควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนเงินงบประมาณเพ่ือ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ในรูปของการพัฒนาผลิตภัณฑ์ด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะช่วยให้กระบวนการผลิตช่วยลด
ผลกระทบกับสิ่งแวดล้อมได้  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ผลการวิจัยนี้เป็นการประเมินผลกระทบการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ หากมีโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ต่อ

ยอดจากผลิตภัณฑ์ การวิจัยในอนาคตศึกษาการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมใน
โครงการเก่าและใหม่เพ่ือให้เห็นภาพรวมของผลกระทบตลอดโครงการ 

2. จากผลการวิจัยเป็นการประเมินผลกระทบด้านทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมเพียง 1 ปี ซึ่งเป็น
ปีที่ด าเนินโครงการ ในงานวิจัยในอนาคต ควรมีการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม     
หลังการด าเนินโครงการเพ่ือให้ได้ข้อมูลเปรียบเทียบกับผลกระทบระหว่างโครงการเพ่ือดูความสอดคล้องของ
ผลกระทบ 
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