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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจที่มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการจัดการคุณภาพทั่วทั้ง
องค์การที่มีต่อนวัตกรรม ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และความยั่งยืนขององค์การ และ 2) เพ่ือศึกษา
อิทธิพลของนวัตกรรมที่มีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน และความยั่งยืนขององค์การ ซึ่งประชากรใน
การศึกษาครั้งนี้เป็นผู้บริหารของบริษัทผลิตสินค้าในประเทศไทยที่ได้รับมาตรฐาน ISO 9001:2015 จ านวน 
744 คน ใช้แบบสอบถามปลายปิดแบบมีโครงสร้างเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลตัวอย่างจากกลุ่ม
บริษัทดังกล่าว โดยได้รับแบบสอบถามที่สมบูรณ์ตอบกลับมาทั้งหมดจ านวน 290 ชุด คิดเป็นร้อยละ 38.98 
จากแบบสอบถามท่ีส่งไปทั้งหมด และใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมมติฐานด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อนวัตกรรมและ
ความยั่งยืนขององค์การ แต่ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันในขณะที่ นวัตกรรมมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและความยั่งยืนขององค์การ จึงท าให้การจัดการคุณภาพทั่ว
ทั้งองค์การสามารถส่งอิทธิพลทางอ้อมให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันและความยั่งยืนขององค์การได้โดย
มีนวัตกรรมเป็นตัวแปรคั่นกลางอิทธิพลดังกล่าว  
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The Relationship among Total Quality Management, Innovation, 
Competitive Advantage and Organizational Sustainability  

of Manufacturing Companies in Thailand 
 

Chanon Chonwattana1* and Tipparat Laohavichien2  
 

Abstract 

This is a survey research that aims to study 1) the influence of total quality management 
on innovation, competitive advantage and organizational sustainability and 2) the influence of 
innovation on competitive advantage and organizational sustainability. Questionnaires were 
distributed to 744 executives of manufacturing companies in Thailand that have received the 
ISO 9001:2015 certification. From the total of 744 questionnaires circulated, 290 were returned 
with complete answers, which represents an overall response rate of 38.98 %. The Analysis 
method used in hypothesis is Structural Equation Modeling (SEM). 

The results indicated that total quality management has a positive direct influence 
on both innovation and organizational sustainability but has not shown a direct influence on 
competitive advantage, whereas innovation has a positive direct influence on competitive 
advantage and organizational sustainability. Thus, total quality management has a positive 
indirect effect on the competitive advantage and organizational sustainability when mediated 
by innovation.  
 
Keywords: Total Quality Management, Innovation, Competitive Advantage, Organizational 

Sustainability 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
*Corresponding author e-mail: chanonwattana@gmail.com 
1 Ph.D., Doctor of Philosophy Program in Business Administration, Faculty of Business Administration, Kasetsart University.  
  e-mail: chanonwattana@gmail.com 
2 Associate Professor, Department of Technology and Operations Management, Faculty of Business Administration, Kasetsart University. 
  e-mail: fbustrl@ku.ac.th 
 



Burapha Journal of Business Management, Burapha University, Vol.11 No.2 July– December 2022 

 
 

 

20 

บทน า 

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและรวดเร็วตลอดเวลาในธุรกิจระดับโลกผนวกกับการ
แข่งขันที่รุนแรงท าให้บริษัทมากมายจ าต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการด าเนินงานบ่อยครั้งเพ่ือสามารถรับมือกับ
การแข่งขันและสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแข่งขันภายใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตที่ได้เพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจนในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา จ านวนกิจการที่เพ่ิมขึ้นจาก
การเข้าสู่ตลาดของธุรกิจในหลายอุตสาหกรรมอย่างง่ายดายได้กระทบต่อการแย่งชิงสัดส่วนการตลาดที่ทวี
ความเข้มข้นกว่าในอดีต จึงเป็นเรื่องปกติที่แต่ละบริษัทต่างต้องการครอบครองความได้เปรียบทางการแข่งขัน
เอาไว้เพ่ือให้องค์การของตนอยู่เหนือคู่แข่งขัน รวมถึงสร้างองค์การให้มีความมั่นคงในระยะยาว (Handoko, 
Aryanto, & So, 2015, p. 122) ดังนั้น การวางกลยุทธ์ของบริษัทจึงจ าต้องมีความเกี่ยวข้องและมุ่งเน้นการ
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้เกิดขึ้นแก่องค์การ (Lasalewo, Masruroh, Subagyo, Hartono, & 
Yuniarto, 2016, p. 308) รวมถึงก่อให้ เกิดความยั่ งยืนขององค์การ (Organizational Sustainability) 
เนื่องจากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การตอบสนองต่อสิ่งรอบด้านทั้งภายในและภายนอกขององค์การด้านธุรกิจ
กลายเป็นประเด็นส าคัญของการท าธุรกิจที่หลายบริษัทต้องพิจารณาเพ่ิมเติมอย่างรอบคอบ (Wijethilake, 
2017, p. 569) แต่ละบริษัทอาจไม่ได้มุ่งความส าเร็จไปที่ประสิทธิภาพของบริษัทในด้านรายได้หรือก าไรของ
ธุรกิจเพียงอย่างเดียว แต่ยังให้ความส าคัญกับการสร้างความยั่งยืนขององค์การซึ่งเป็นการประกอบธุรกิจที่
มุ่งเน้นผลลัพธ์ด้านผลประกอบการของบริษัทไปพร้อมกับการค านึงถึงผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อม โดยยึดถือหลักจริยธรรมและความถูกต้องตามกฎหมายเพ่ือให้องค์การสามารถประสบ
ความส าเร็จได้ในระยะยาว (Garza, 2013, p. 24)  

องค์การแต่ละแห่งสามารถขับเคลื่อนไปข้างหน้าจ าเป็นต้องอาศัยทรัพยากรและปัจจัยแวดล้อมหลาย
ด้านที่มีคุณภาพประสานกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายต่าง ๆ ตามแผนที่ก าหนดไว้  ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการ
คุณภาพระบุว่า การจัดการคุณภาพเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานของ
องค์การ (Deming, 1982; Juran, 1988 อ้างถึงใน Abdullah & Tari, 2012, p. 177) รวมทั้งมีงานวิจัย
มากมายทั้งในประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาสนับสนุนความคิดดังกล่าว ส่งผลให้ในช่วงหลายปีที่
ผ่านมาหลักการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ (Total Quality Management : TQM) ถูกใช้เป็นแนวทาง
พ้ืนฐานส าหรับกระบวนการบริหารงานในหลายองค์การและหลากหลายอุตสาหกรรม (Yeh, 2011, p. 2; 
Abdullah & Tari, 2012, p. 179) เนื่องจากได้รับการพิสูจน์ว่าสามารถน ามาปรับใช้และก่อให้เกิดการ
ยกระดับประสิทธิภาพการด าเนินงานโดยรวมของธุรกิจได้เป็นอย่างดี (Guion, 2010, p. 1) ซึ่งนอกจากการ
จัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การแล้ว ความก้าวหน้าด้านนวัตกรรมยังถือได้ว่าเป็นกุญแจส าคัญขององค์การส าหรับ
การอยู่รอดในสภาวะตลาดที่รุนแรงของหลายธุรกิจ โดยผู้ผลิตมักอาศัยนวัตกรรมเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการ
สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ ๆ แก่ลูกค้า (Uzkurt, Kumar & Eminoglu, 2013, pp.93; Dhir & 
Satpathy, 2016, p. 90) ในปัจจุบันนวัตกรรมได้ก้าวไปข้างหน้าอย่างรวดเร็ว เทคนิคในกระบวนการผลิตและ
การด าเนินงานถูกพัฒนาอย่างไม่หยุดยั้ง วงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์มีแนวโน้มสั้นลง รวมทั้งอัตราการพัฒนาสินค้า
และบริการออกมาจ าหน่ายจากผู้ผลิตที่มีอยู่อย่างมากมายเพ่ือมุ่งหวังที่จะประสบความส าเร็จด้านประสิทธิภาพ
และเพ่ิมความได้เปรียบทางการแข่งขันในตลาด ส่งผลให้ทุกกิจการไม่อาจหลีกเลี่ยงการแข่งขันที่มีอยู่รอบตัวได้ 
นวัตกรรมจึงเป็นปัจจัยหลักอีกประการหนึ่งที่ผู้บริหารต้องค านึงถึงอย่างมากส าหรับการวางกลยุทธ์ของบริษัท 
(Shahzad, Xiu & Shahbaz, 2017, p. 66)   
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แม้การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การจะได้รับการวิเคราะห์จากผู้เกี่ยวข้องในงานวิชาการแล้วว่ามี
อิทธิพลในเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและความยั่งยืนขององค์การ แต่มีงานวิจัยบางงานได้ระบุ
ว่าไม่พบความเชื่อมโยงกันระหว่างองค์ประกอบที่ส าคัญบางประการของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การกับ
ความยั่งยืนขององค์การหรือมีความเกี่ยวข้องกันน้อยมาก (Abdullah & Tari, 2012, p. 178) และสามารถพบ
ความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างสองสิ่งนี้ได้เช่นกัน (Yunis, Jung & Chen, 2013, p. 694) นอกจากนี้ จากการ
ค้นหาและศึกษางานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศของผู้วิจัยเป็นจ านวนมากเพ่ือการศึกษาบทบาทของ
นวัตกรรมขององค์การ พบว่า มีงานวิจัยเป็นจ านวนน้อยมากที่น าเสนอถึงบทบาทตัวแปรคั่นกลางของตัวแปร
นวัตกรรมที่ส่งผ่านอิทธิพลไปยังความได้เปรียบทางการแข่งขันและความยั่งยืนขององค์การ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีศึกษากับองค์การทางธุรกิจภายในประเทศไทยซึ่งไม่เคยปรากฏงานวิจัยที่แสดงถึงความสัมพันธ์และ
อิทธิพลที่ส่งผลกระทบต่อกันของตัวแปรในลักษณะดังกล่าว  

การศึกษาครั้งนี้จึงมีความส าคัญในการทดสอบความสัมพันธ์ของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การที่มี
ต่อนวัตกรรม ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และความยั่งยืนขององค์การของบริษัทผู้ผลิตสินค้าในประเทศ
ไทยว่า เมื่อน าตัวแปรทั้งหมดมาศึกษาร่วมกันแล้วผลลัพธ์ที่ได้จะสอดคล้องหรือแตกต่างไปจากบทสรุปที่ควรจะ
เป็นเมื่อวิเคราะห์จากงานวรรณกรรมหรือทฤษฎีในอดีตหรือไม่ รวมทั้งผลจากงานวิจัยครั้ งนี้จะเป็นประโยชน์
ต่อผู้บริหารและบุคลากรในองค์การที่สามารถรับรู้ข้อเท็จจริงว่า การปฏิบัติงานในองค์ประกอบของการจัดการ
คุณภาพด้านใดบ้างที่จะส่งผลต่อตัวแปรอ่ืน ๆ และมีผลอย่างไร เพ่ือน าไปปรับใช้กับบริษัทด้านอุตสาหกรรม
การผลิตสินค้าได้อย่างเหมาะสม รวมถึงน ามาเป็นแนวทางของการพัฒนาอุตสาหกรรมอ่ืนในอนาคต 

  
วัตถุประสงค์การวิจัย   

1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การที่มีต่อนวัตกรรม ความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันและความยั่งยืนขององค์การ   

2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงของนวัตกรรมที่มีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและความยั่งยืนของ
องค์การ 

3. เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การที่มีต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขันและความยั่งยืนขององค์การโดยมีนวัตกรรมเป็นตัวแปรคั่นกลาง 
 

ขอบเขตการวิจัย 
บริษัทผลิตสินค้าที่ประกอบธุรกิจภายในประเทศไทยเป็นประชากรในการศึกษาครั้งนี้  โดยที่บริษัท

เหล่านี้ต้องได้รับการรับรองมาตรฐานในระบบการจัดการคุณภาพ ( ISO 9001:2015) จากส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ทั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บตัวอย่างจากผู้บริหารที่มีความรอบรู้ต่อข้อค าถามที่สนใจ
ศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการจัดการคุณภาพภายในบริษัทของตนเอง ซึ่งด าเนินการเก็บข้อมูลตั้งแต่วันที่ 1 
สิงหาคม 2563 ถึง 30 พฤศจิกายน 2563 
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H5 

กรอบแนวคิดการวิจัย  

ผู้วิจัยพบความสัมพันธ์ของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การกับนวัตกรรม  ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน และความยั่งยืนขององค์การจากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาในอดีตจ านวนหนึ่ง อาทิ Long, Aziz, 
Kowang, & Ismail (2015, p. 77) และ Kongpichayanond (2013, p. 69) พบว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้ง
องค์การมีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมขององค์การ Vinayan (2012, p. 243) และ Elshaer & Augustyn 
(2016, p. 1286) ระบุว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การส่งผลกระทบเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน Idris (2011, p. 31) และ Yeh (2011, p. 104) สรุปได้ว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพล
เชิ งบวกต่อความยั่ งยืนขององค์การ  Chatzoglou & Chatzoudes (2018, p. 44) และ  Distanont & 
Khongmalai (2018, p. 1) ค้นพบว่า นวัตกรรมมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน และ Lai, 
Lin, & Wang (2015, p. 867) สรุปการศึกษาของตนเองได้ว่า นวัตกรรมมีผลกระทบเชิงบวกต่อความยั่งยืน
ขององค์การ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสามารถน าความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปรนี้มาสร้างกรอบ
แนวคิดการวิจัยครั้งนี้ได้ดังภาพท่ี 1   
 
 
 
      
 
      
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
จากกรอบแนวคิดดังกล่าวสามารถสรุปสมมติฐานที่จะท าการทดสอบในงานวิจัยนี้ได้ 7 สมมติฐาน

ดังต่อไปนี้ 
H1: การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลต่อความยั่งยืนขององค์การ 
H2: การจัดการคุณภาพท่ัวทั้งองค์การมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
H3: การจัดการคุณภาพท่ัวทั้งองค์การมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม 
H4: นวัตกรรมมีอิทธิพลต่อความยั่งยืนขององค์การ 
H5: นวัตกรรมมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
H6: การจัดการคุณภาพท่ัวทั้งองค์การมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความยั่งยืนขององค์การผ่านนวัตกรรม 
H7: การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันผ่าน

นวัตกรรม 

นวัตกรรม 

- ด้านผลติภณัฑ ์
- ด้านกระบวนการ 

 

การจัดการคุณภาพทั่วทั้ง
องค์การ 

- ภาวะผู้น า 
- การจัดการพนักงาน 
- การวางแผนกลยุทธ์ 
- การมุ่งเน้นลูกค้า 
- การจัดการผู้ค้าส่งวัตถุดิบ 
- การจัดการกระบวนการ 
- ข้อมูลสารสนเทศและ       
การวิเคราะห ์
 

ความได้เปรียบทาง       
การแข่งขัน 

 

ความยั่งยืนขององค์การ 

- ความยั่งยืนด้านเศรษฐกิจ 
- ความยั่งยืนด้านสังคม 
- ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 

 

H1 

H2 

H3 

H4 
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ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ 
นักวิชาการได้น าเสนอค าจ ากัดความของ “การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ (TQM)” ไว้อย่าง

มากมายตามความเชื่อ มุมมองและประสบการณ์ของตนเอง (Elfaituri, 2012, p. 31) ยกตัวอย่างเช่น Dubey 
& Gunasekaran (2015, p. 371) น าเสนอความหมายการจัดการคุณภาพท่ัวทั้งองค์การว่าเป็นปรัชญาทางการ
จัดการส าหรับการปรับปรุงคุณภาพสินค้าและบริการอย่างต่อเนื่องที่กระท าโดยการมีส่วนร่วมของบุคลากรใน
ทุกระดับและทุกส่วนงานขององค์การ Lam, Lee, Ooi & Phusavat (2012, p. 284) ระบุว่า การจัดการ
คุณภาพทั่วทั้งองค์การคือกระบวนการด าเนินงานเพ่ือให้สินค้าและบริการมีคุณภาพในระดับที่สูงขึ้นและส่งผล
ต่อประสิทธิภาพขององค์การที่ดีกว่าเดิม  

การศึกษาแนวคิดเรื่องของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีสืบเนื่องมาอย่างยาวนานนับจากอดีต 
แม้อาจมีความแตกต่างกันออกไปบ้างในรายละเอียด  แต่โดยส่วนใหญ่แล้วมักมีความคล้ายคลึงและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ซึ่งโดยมากแนวคิดในเรื่องดังกล่าวได้รับการพัฒนาจากการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญด้านการ
จัดการคุณภาพจากประเทศฝั่งตะวันตก (Omar, 2017, p. 9) ไม่ว่าจะเป็น Shewhart, Deming หรือ Juran  
โดย Shewhart นักสถิติชาวอเมริกันที่ได้รับการขนานนามว่าเป็น “บิดาแห่งการควบคุมคุณภาพด้วยหลัก
สถิติ” ซึ่งมีหลักพ้ืนฐาน คือ การให้ความส าคัญกับการลดความไม่แน่นอนในกระบวนการผลิตและปรับ
กระบวนการด าเนินงานให้เป็นไปอย่างต่อเนื่องเพ่ือลดข้อบกพร่องที่ก่อให้เกิดการลดคุณภาพในการท างาน สิ่ง
ที่ Shewhart สร้างขึ้นมาและกลายเป็นพ้ืนฐานของแนวทางการจัดการคุณภาพในเวลาต่อมามีอยู่หลายอย่าง 
ได้แก่ การควบคุมคุณภาพเชิงสถิติ (Statistical quality control หรือ SQC), การควบคุมกระบวนการทาง
สถิติ (Statistical process control หรือ SPC), การวัดความสามารถของกระบวนการ (Process Capability) 
และ แผนภูมิการควบคุม (Control charts) (Kumar, Raju, & Kumar, 2016, pp. 143-144)   

ส่วน Deming ผู้เชี่ยวชาญด้านสถิติชาวอเมริกันได้น าเสนอแนวคิดกระบวนการควบคุมทางสถิติที่คาด
ว่าจะสอดคล้องกับวัฒนธรรมของชาวญี่ปุ่นมาด าเนินงานการจัดการคุณภาพ  แนวคิดส าคัญด้านคุณภาพของ 
Deming คือ การปรับปรุงคุณภาพส่งผลให้ต้นทุนลดลงและผลผลิตดีขึ้น ช่วยในการสร้างงาน พัฒนาส่วนแบ่ง
ทางการตลาดและธุรกิจอยู่รอดได้ในระยะยาว  โดยกุญแจส าคัญของการปรับปรุงคุณภาพ คือ การสร้าง
พนักงานขององค์การให้มีความภาคภูมิใจในตนเองและพึงพอใจที่ได้ปรับปรุงคุณภาพในกระบวนการผลิตอยู่
เสมอ ส าหรับ Juran นักวิชาการชาวโรมาเนียได้ลดความส าคัญส าหรับการสร้างความพึงพอใจของพนักงานใน
การท างาน และมุ่งเน้นไปที่เทคนิควิธีส าหรับการปรับปรุงความพึงพอใจของลูกค้าให้ดีขึ้น รวมทั้งมุ่งมั่น
แก้ปัญหาที่มีความส าคัญในการผลิตเป็นหลักและมองข้ามประเด็นปัญหาที่กระทบในการด าเนินเพียงเล็กน้อย 
(Nixon, 2016 อ้างถึงใน Omar, 2017, p. 9) 

  งานวิจัยนี้ได้น าปัจจัยที่พบว่าถูกน ามาใช้ศึกษาในหลายงานวิจัยหรือพบได้บ่อยครั้งจากการทบทวน
วรรณกรรมจ านวนมากของผู้วิจัยมาใช้ส าหรับประเมินระดับการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การของแต่ละบริษัท 
ส่งผลให้ปัจจัยส าคัญแห่งความส าเร็จในการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การจะประกอบด้วย 7 ปัจจัย ได้แก่ 1) 
ภาวะผู้น า (Leadership) 2) การจัดการพนักงาน (Employee management) 3) การวางแผนกลยุทธ์ 
(Strategic planning) 4) การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer focus) 5) การจัดการผู้ค้าส่งวัตถุดิบ (Supplier 
management) 6) การจัดการกระบวนการด าเนินงาน (Process management) และ 7) ข้อมูลสารสนเทศ
และการวิเคราะห์ (Information and analysis) 
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แนวคิดเกี่ยวกับนวัตกรรม 
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมานักวิชาการและนักวิจัยต่างศึกษาถึงความส าคัญของนวัตกรรมภายในองค์การ 

(Trott, 2008 อ้างถึงใน Erkul, 2017, p. 38) โดยงานวิจัยที่ผ่านมาในอดีตมักชี้ ให้ เห็นว่า นวัตกรรม 
(Innovation) เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งตั้งแต่ในระดับองค์การไปจนถึงระดับมหภาค เนื่องจากสิ่งนี้ได้
ส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อการแข่งขันในอุตสาหกรรมและประสิทธิภาพขององค์ การ และสามารถยกระดับ
เศรษฐกิจของประเทศและมาตรฐานความเป็นอยู่ของคนในชาติ (Gopalakrishnan & Damanpour, 1997 
อ้างใน Uzkurt, Kumar, & Eminoglu, 2013, p. 93) ดังนั้น เจ้าของธุรกิจที่สร้างนวัตกรรมให้กับองค์การของ
ตนเองได้ส าเร็จจึงนับได้ว่ามีความส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาประเทศ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน ซึ่ง Erkul (2017, p. 39) นิยามค าว่า นวัตกรรม ในงานวิจัยของตนเองว่า นวัตกรรม 
คือ การประยุกต์ใช้แนวความคิดที่สร้างขึ้นมาเองหรืออาจหยิบยืมมาขององค์การเพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการ
จัดการกับสิ่งต่าง ๆ ในการปฏิบัติงานไม่ว่าจะเป็นด้านผลิตภัณฑ์ อุปกรณ์ ระบบ กระบวนการหรือนโยบาย 
ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวต้องเป็นสิ่งแปลกใหม่ขององค์การและสร้างประโยชน์ให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องรอบด้าน  
และ Amabile, Conti, Coon, Lazenby, & Herron (1996) อ้างถึงใน Shahzad, Xiu, & Shahbaz (2017, 
p. 67) ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า การไม่หยุดสร้างความคิดใหม่ ๆ เป็นหลักส าคัญของการคิดค้นนวัตกรรมและ
เมื่อน าเอาความคิดสร้างสรรค์มาปฏิบัติจริงถือเป็นจุดเริ่มต้นของนวัตกรรมในทางปฏิบัติ นวัตกรรมจึงเป็น
ประสิทธิภาพที่เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ภายในองค์การ 

นักเศรษฐศาสตร์ชาวออสเตรีย Schumpeter ถือเป็นผู้น าเสนอทฤษฎีด้านนวัตกรรมซึ่งจ าเป็นต่อการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นรายแรก รวมทั้งได้รับการยอมรับในแนวคิดจากนักวิชาการเป็นจ านวนมาก ซึ่ง 
Schumpeter ได้ระบุว่าการสร้างนวัตกรรมมีด้วยกัน 5 แบบ ประกอบด้วย 1) การน าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่     
2) การน าเสนอวิธีการผลิตแบบใหม่ 3) การเปิดตลาดใหม่ของผลิตภัณฑ์เดิม 4) การพัฒนาแหล่งวัตถุดิบใหม่
หรือปัจจัยการผลิตชนิดใหม่ และ 5) การก่อตั้งกิจการใหม่ในอุตสาหกรรมอ่ืน (Zizlavsky, 2013, p. 2)  ทั้งนี้ 
Schumpeter กล่าวว่า นวัตกรรมเป็นการเปลี่ยนแปลงในผลิตภัณฑ์ กระบวนการหรือองค์การที่ไม่จ าเป็นต้อง
เกิดจากการค้นพบเทคโนโลยีใหม่ แต่อาจเป็นการผสานเทคโนโลยีหรือองค์ความรู้เดิมเพ่ือก่อให้เกิดสิ่งใหม่เพ่ือ
น ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อองค์การก็ได้ ดังนั้น นอกจากกระบวนการปรับปรุงด้านเทคโนโลยีหรือวิทยาศาสตร์
แล้ว การคิดค้นแนวทางใหม่มาประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานก็ถือได้ว่าเป็นการสร้างนวัตกรรมทางหนึ่งเช่นกัน  
ธุรกิจที่สร้างสรรค์นวัตกรรมได้จึงแตกต่างไปจากบริษัทผู้ผลิตหรือผู้ค้าปกติทั่วไป และจะน ามาซึ่งผลก าไรใน
ระดับเกินกว่าปกติเข้ามายังธุรกิจของตนเอง โดยก าไรนี้กิจการสามารถได้รับมาและรักษาไว้ในระยะยาวได้   
หากว่ากิจการตระหนักถึงนวัตกรรมใหม่และท าการสร้างสรรค์ไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด (Zizlavsky, 2013, p. 2) 

Harvard Business School (2003, p. 54-55) ได้ระบุถึงขั้นตอนของการเกิดนวัตกรรมในองค์การไว้ 
5 ขั้นตอนด้วยกัน มีล าดับดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 การสร้างสรรค์ความคิดใหม่ (Idea Generation) จุดเริ่มต้นของ
การสร้างนวัตกรรมขององค์การ คือ การมีความคิดสร้างสรรค์ของบุคลากรภายในองค์การทั้งระดับพนักงานไป
จนถึงผู้บริหาร ซึ่งองค์การควรมีแนวทางการสนับสนุนให้ทุกคนกล้าน าเสนอในการสร้างความคิดริเริ่มสิ่งแปลก
ใหม่ที่อาจสร้างมูลค่าแก่องค์การในเวลาต่อมาได้อย่างมหาศาล (McGrath, 2012) ขั้นตอนที่ 2 การรับรู้ถึง
โอกาส (Opportunity Recognition) เป็นการน าเอาความคิดสร้างสรรค์ที่มีมากมายมาวิเคราะห์ความเป็นไป
ได้ถึงโอกาสในการสร้างประโยชน์ทางธุรกิจให้เกิดกับองค์การได้จริง ขั้นตอนที่ 3 การประเมินความคิด (Idea 
Evaluation) เมื่อพิจารณาแล้วว่าความคิดสร้างใดสามารถสร้างประโยชน์ได้ องค์การจะท าการคัดเลือก
ความคิดท่ีคาดว่ามีโอกาสก้าวหน้าสูงมาด าเนินการต่อ ขั้นตอนที่ 4 การพัฒนาความคิด (Development)  เป็น
ขั้นตอนในการปรับเปลี่ยนความคิดที่ได้เลือกสรรแล้วมาเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานภายในองค์การ  ขั้นตอน
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ที่ 5 การใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ (Commercialization) ขั้นตอนสุดท้าย คือ การน าแนวทางที่สร้างขึ้นมา
ใช้ในกระบวนการผลิตหรือการด าเนินงานจริงภายในองค์การ 

การจ าแนกประเภทของนวัตกรรมสามารถแบ่งได้เป็นหลายรูปแบบต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับบริบทและ
จุดประสงค์ของการใช้นวัตกรรม โดยมิติด้านเป้าหมายของนวัตกรรมถูกน ามาเป็นตัวบ่งชี้ระดับนวัตกรรมของ
องค์การอยู่บ่อยครั้งเนื่องจากเป็นมิติที่เห็นความแตกต่างและสามารถแบ่งประเภทได้อย่างชัดเจน (Guisado-
Gonzalez, Wright, & Guisado-Tato (2017), p. 444; Long, Aziz, Kowang, & Ismail, (2015), p. 80; 
Bas, Mothe, & Thi, (2015), p. 120; Gomez, Salazar, & Vargas (2016), p. 7) และได้ถูกน ามาใช้ในการ
วัดระดับนวัตกรรมขององค์การในงานวิจัยนี้ ซึ่ง Kim (2010, p. 22) อธิบายมิติด้านเป้าหมายของนวัตกรรมไว้
ว่าสามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) นวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) คือ การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ขึ้นมา ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งรูปร่าง คุณลักษณะและวิธีการใช้หรือท าการเพ่ิมคุณภาพหรือ
ประสิทธิภาพของตัวผลิตภัณฑ์เก่าให้ดีขึ้นกว่าเดิม โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การตอบสนองความต้องการของลูกค้า
หรือท าการขยายตลาดออกไป และ 2) นวัตกรรมด้านกระบวนการ  (Process Innovation) หมายถึง การน า
แนวคิดใหม่มาปรับใช้ในกระบวนการผลิตเพ่ือให้การด าเนินงานมีทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ิมมากข้ึน 
โดยนวัตกรรมนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของวัตถุดิบ เครื่องจักร เครื่องมือ กระบวนการผลิต ข้อก าหนด
และกลไกในการด าเนินงาน ให้ความส าคัญกับการควบคุมคุณภาพ การปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของกิจกรรมการผลิตที่ช่วยให้องค์การสามารถยกระดับการด าเนินงานได้ดีขึ้นหรือผลิตสินค้าและบริการเป็น
จ านวนมากจากทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด 

แนวคิดเกี่ยวกับความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
Michael E.Porter (1998 อ้างถึงใน Lasalewo, Masruroh, Subagyo, Hartono, & Yuniarto, 2016, 

p. 309) นักวิชาการชาวอเมริกันผู้ได้รับการยกย่องให้เป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐศาสตร์และการวางแผนกล
ยุทธ์ทางธุรกิจให้ความหมายของความได้เปรียบทางการแข่งขันไว้ว่าเป็นความแตกต่างขององค์การที่ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพการท าธุรกิจเหนือคู่แข่งขัน โดยบริษัทหรืออุตสาหกรรมจะมีความได้เปรียบทางการแข่งขันก็
ต่อเมื่อมีคุณลักษณะเฉพาะตัวที่คู่แข่งขันทางธุรกิจไม่มี  ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดบางสิ่งที่ท าให้
ผลิตภัณฑ์ของตนเองมีเหนือกว่าคู่แข่งขันหรือสามารถสร้างบางอย่างที่บริษัทหรืออุตสาหกรรมอ่ืนไม่สามารถ
ท าได้ภายในตลาดเดียวกัน ซึ่งคล้ายคลึงกับ Barney (1991, p. 101) ที่ระบุว่าบริษัทสามารถบอกได้ว่าตนเอง
มีความได้เปรียบทางการแข่งขันได้ต่อเมื่อน าความได้เปรียบดังกล่าวมาใช้เป็นกลยุทธ์ส าหรับการสร้างคุณค่าที่
ไม่มีคู่แข่งรายใดท าได้  

แนวคิดในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันมีอยู่หลายแนวคิด ทฤษฎีหนึ่งที่ได้รับการยอมรับ
อย่างกว้างขวาง คือ ทฤษฎีฐานทรัพยากร (The Resource Based-View: RBV) ซ่ึงมีนักวิชาการมากมายที่
น าเสนอกรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีฐานทรัพยากรต่าง ๆ เพ่ือน ามาใช้ในการสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน หนึ่งในนั้นคือ Jay Barney ผู้ซึ่งได้รับการยอมรับจากนักวิชาการด้วยกันว่าเป็น “บิดาแห่ง
ทฤษฎีฐานทรัพยากรสมัยใหม่” (Vinayan, 2012, p. 70) โดย Barney (1991, อ้างถึงใน Weierbach, 2015, 
p. 42-43) กล่าวว่า บริษัทจะเกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันจากการใช้ประโยชน์จากจุดแข็งภายในองค์การ
และสิ่งเกื้อหนุนจากสิ่งรอบด้านมาก าหนดเป็นกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจควบคู่ไปกับการพยายามหลีกเลี่ยง
อุปสรรคจากภัยคุกคามรวมทั้งลบล้างจุดอ่อนภายในของตนเอง ทั้งนี้ Barney ระบุว่า ทรัพยากรภายใน
องค์การจ าพวกประสบการณ์ ความรู้และทักษะของบุคลากร ถือเป็นสิ่งมีค่าและนับเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับ
การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยทรัพยากรที่มีคุณค่าต่อการสร้างประสิทธิภาพและประสิทธิ ผลใน
การผลิตขององค์การจะมีลักษณะ 4 ประการเพื่อสร้างความได้เปรียบดังกล่าว ประกอบด้วย 1) ต้องมีคุณค่าใน
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ลักษณะที่ท าให้องค์การได้เปรียบคู่แข่งขัน สามารถน ามาใช้แสวงหาประโยชน์จากโอกาสหรือหลีกเลี่ยง
อุปสรรคจากสิ่งแวดล้อมของการด าเนินธุรกิจได้อย่างแท้จริง  2) ต้องเป็นสิ่งที่หาได้ยากส าหรับคู่แข่งขันของ
ธุรกิจในปัจจุบัน 3) ต้องเป็นสิ่งที่คู่แข่งไม่สามารถท าการเลียนแบบได้หรือมีต้นทุนสูงหากจะท าการลอกเลียน  
และ 4) เป็นสิ่งที่องค์การน ามาสร้างเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวที่น าไปสู่ความเชี่ยวชาญในการด าเนินธุรกิจ โดย
คู่แข่งไม่สามารถหากลยทุธ์อื่นมาทดแทนในแข่งขันได้อย่างเท่าเทียม  

การวิจัยครั้งนี้ยึดทฤษฎีมุมมองเชิงฐานทรัพยากรเป็นต้นแบบส าหรับการวิเคราะห์ความได้เปรียบ   
เชิงการแข่งขัน โดยใช้แนวทางจากงานวิจัยของ Saeidi et al. (2015, p. 345) และ Saeidi et al. (2019, p. 79)
ที่อ้างถึงทฤษฎีดังกล่าวมาเป็นหลักการส าหรับการสร้างข้อค าถามเพ่ือวัดความได้เปรียบทางการแข่งขันของ
องค์การ ทั้งนี้ Saeidi et al. (2019, p. 74) ระบุว่าข้อค าถามที่สร้างขึ้นนั้นเป็นการประเมินปัจจัยด้านต่าง ๆ 
อาทิ การเจริญเติบโตของบริษัท คุณภาพของผลิตภัณฑ์หรือบริการ ภาพลักษณ์ของบริษัท ที่นักวิชาการหลาย
รายก่อนหน้านี้น ามาใช้วัดความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์การบ่อยครั้งที่สุด ซึ่งการประเมินดังกล่าวเป็น
ในลักษณะเปรียบเทียบผลลัพธ์ในการด าเนินงานขององค์การตนเองกับบริษัทคู่แข่งขันภายในอุตสาหกรรม
เดียวกัน 

แนวคิดเกี่ยวกับความยั่งยืนขององค์การ 
หลายทศวรรษที่ผ่านมา องค์การทั่วโลกต่างให้ความส าคัญกับการพัฒนาความยั่งยืน (Sustainable 

Development) ให้เกิดข้ึนภายในองค์การของตนเองเพ่ิมมากขึ้น สาเหตุของการให้ความส าคัญกับดังกล่าวนั้น 
ส่วนหนึ่งมาจากการวางแนวทางขององค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ที่ได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการ
โลกในเรื่องสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (World Commission on Environment and Development)     
ขึ้นในปี ค.ศ.1983 เพ่ือท าการศึกษาและวางแผนให้เกิดความสมดุลระหว่างการใช้ทรัพยากรโลกอย่างฟุ่มเฟือย
ของผู้คนกับการให้ความส าคัญต่อการรักษาสิ่งแวดล้อม ต่อมา ในปี ค.ศ.1987 คณะกรรมาธิการโลกในเรื่อง
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาได้เผยแพร่เอกสารที่ชื่อ Our Common Future หรือรู้จักกันอย่างกว้างขวางในอีก
ชื่อหนึ่งว่า “รายงานบรันด์ทแลนด์” (Brundtland Report) โดยใจความส าคัญของเอกสารฉบับนี้ คือ แนว
ทางการพัฒนารูปแบบใหม่ที่พยายามลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสร้างความเท่าเทียมกันภายในสังคม 
(จนัญญา ไผทฉันท์, 2561, น. 58) ซึ่งเนื้อหาและความหมายของการพัฒนาความยั่งยืนในเอกสารดังกล่าวนี้
ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายและถูกน ามาอ้างอิงในวงกว้างจนถือเป็นทฤษฎีการพัฒนาอย่างยั่งยืนจนถึง
ปัจจุบัน (บุรณิน รัตนสมบัติ, 2557, น. 15)   

แนวคิด Tripple Bottom Line (TBL) ของ John Elkington เป็นแนวคิดในการพัฒนาและประเมิน
ความยั่งยืนให้เกิดกับองค์การต่าง ๆ ที่มีนักวิชาการจ านวนมากให้ความส าคัญ ซึ่งแนวคิดนี้เป็นการด าเนินธุรกิจ
โดยพัฒนาการท างานให้เกิดการสร้างและเพ่ิมมูลค่าได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืนภายใต้กระบวนการที่ส่งผลให้
ประสบความส าเร็จ 3 มิติ ดังนี้ (มัชฌิมา กุญชร ณ อยุธยา, (2550 อ้างถึงใน เนติมา นิจจันพันศรี และ พนม 
คลี่ฉายา (2555, น. 74); Arslan and Kisacik, 2017, p. 21) 1) มิติด้านเศรษฐกิจ (ก าไร) หรือ (Economic 
Bottom Line: Profit) ในมิตินี้ได้น าเสนอถึงผลกระทบจากการด าเนินงานขององค์การในรูปแบบทางเศรษฐกิจ 
โดยให้ความส าคัญไปที่การสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและช่วยสร้างองค์การให้เกิดความเจริญเติบโต เงินทุนของ
องค์การต้องได้รับการบริหารอย่างมีประสิทธิภาพและให้ผลตอบแทนระดับสูงต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างที่ไม่
ก่อให้เกิดปัญหาทางการเงินกับองค์การ 2) มิติด้านสังคม (ผู้คน) หรือ (Social Bottom Line: People) มิติ
ด้านนี้น าเสนอถึงการด าเนินการด้านผลประโยชน์ที่เป็นธรรมต่อพนักงานขององค์การ มีการวางระบบ
ค่าตอบแทนอย่างเป็นธรรมและมีสวัสดิการด้านสุขภาพแก่พนักงาน รวมถึงมอบสิ่งชดเชยอย่างเหมาะสมต่อ
ผู้คนในสังคมหากว่าการปฏิบัติงานขององค์การได้ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้คนเหล่านั้น และ 
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3) มิติด้านสิ่งแวดล้อม (โลก) หรือ (Environmental Bottom Line: Planet) มิติด้านสุดท้ายให้ความส าคัญไป
ที่การด าเนินงานโดยค านึงถึงสิ่งแวดล้อมรอบด้าน มีการวางแผนการท างานที่ก่อให้เกิดผลเสียหรือมีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมให้น้อยที่สุด พยายามปกป้องสมดุลของระบบนิเวศและฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติให้กลับมามี
สภาพเช่นเดิมให้ได้มากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นการดูแลคุณภาพชีวิตของสัตว์ และ พืช รวมทั้งการใส่ใจต่อสภาพ
อากาศ น้ าและดิน  

ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยน าแนวคิด Tripple Bottom Line มาประเมินความยั่งยืนขององค์การที่สามารถ
วัดได้จากประสิทธิภาพสามด้านร่วมกัน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม  เนื่องจากมีงานวิจัยที่
ศึกษาทางด้านความยั่งยืนจ านวนไม่น้อย เช่น Lin (2010, p. 59), Clark (2013, p. 25), Alhaddi (2015, p. 8), 
Wijethilake (2017, p. 576-577), Zahid, Ghazali, & Rahman (2016, p. 690) ได้ ใช้สามองค์ประกอบ
ดังกล่าววัดความยั่งยืนขององค์การ 

  
ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้วิเคราะห์ด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งก าหนดตัวแปรต่าง ๆ ใน
การเก็บข้อมูลที่สามารถประเมินค่าออกมาเป็นตัวเลข และตั้งสมมติฐานขึ้นเพ่ือทดสอบและน าไปสู่การค้นหา
ค าตอบของงานวิจัย 

ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการศึกษานี้เป็นผู้บริหารของบริษัทผลิตสินค้าที่ประกอบธุรกิจอยู่ในประเทศไทยและ

ได้รับการรับรองมาตรฐานในระบบบริหารงานคุณภาพ ( ISO 9001:2015) จากส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ซึ่งภายหลังจากตรวจสอบแล้วสามารถระบุจ านวนประชากรในงานวิจัยนี้ได้ทั้งสิ้น   
744 คน (ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, 2563) การที่ผู้วิจัยเลือกกลุ่มประชากรเป็นบริษัทที่ได้รับ
การรับรองมาตรฐาน ISO 9001 เนื่องจากการรับรองมาตรฐานดังกล่าวจากหน่วยงานภาครัฐเป็นการยืนยันได้
ระดับหนึ่งว่าบริษัทเหล่านี้ได้ด าเนินธุรกิจโดยยึดแนวทางการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ (Anderson, Daly, & 
Johnson (1999); Antony, Leung, Knowles, & Gosh (2002) อ้างถึงใน Kongpichayanond, 2013, p. 39)   

ผู้วิจัยได้พิจารณาจ านวนตัวอย่างจากการทบทวนหลักการและแนวคิดที่เกี่ยวกับการก าหนดขนาด
ตัวอย่างให้เหมาะสมกับจ านวนประชากรและการน าไปวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการสร้างแบบจ าลองสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) ซึ่ งจากการน าแนวคิดของ Hair, Black, Babin, & 
Anderson (2010, p. 100) ในการสุ่มจ านวนตัวอย่างมาวิเคราะห์และพิจารณาร่วมกับจ านวนตัวแปรสังเกตได้
งานวิจัยครั้งนี้จึงด าเนินการสุ่มตัวอย่างให้ได้เป็นจ านวนอย่างน้อย 265 ตัวอย่าง เมื่อสามารถระบุจ านวน
ตัวอย่างที่จะด าเนินการเก็บได้แล้ว ผู้วิจัยจึงด าเนินการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีสุ่มแบบสะดวก (Convenience 
Sampling) ให้ได้ไม่ต่ ากว่าจ านวนตัวอย่างตามที่ระบุไว้ โดยส่งแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลผ่านทาง
ไปรษณีย์ไปตามบริษัทในขอบเขตที่ท าการศึกษา  

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้ใช้แบบสอบถามที่ถูกพัฒนาจากการทบทวนต ารา งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารและ

บทความต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่น าเสนอเป็นเครื่องมือในการวิจัยซึ่งมีด้วยกัน 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1  
เป็นค าถามเพ่ือประเมินระดับจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การของบริษัทตนเองในแต่ละด้าน โดยแบ่งเป็นข้อ
ค าถามเกี่ยวกับภาวะผู้น า (4 ข้อ) การจัดการพนักงาน (4 ข้อ) 3) การวางแผนกลยุทธ์ (3 ข้อ) 4) การมุ่งเน้น
ลูกค้า (5 ข้อ) 5) การจัดการผู้ค้าส่งวัตถุดิบ (4 ข้อ) 6) การจัดการกระบวนการด าเนินงาน (4 ข้อ) และ          



Burapha Journal of Business Management, Burapha University, Vol.11 No.2 July– December 2022 

 
 

 

28 

7) ข้อมูลสารสนเทศและการวิเคราะห์ (4 ข้อ) ส่วนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับการประเมินนวัตกรรมขององค์การ
ตนเอง ประกอบด้วย นวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (4 ข้อ) และนวัตกรรมด้านกระบวนการ (4 ข้อ) ส่วนที่ 3 เป็น
ค าถามเพ่ือพิจารณาความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์การ (8 ข้อ) โดยเปรียบเทียบกับคู่แข่งขันทางธุรกิจ  
ส่วนที ่4 เป็นค าถามเก่ียวกับการด าเนินการของบริษัทในการสร้างความยั่งยืนขององค์การ (9 ข้อ) ประกอบด้วย
ข้อค าถามด้านเศรษฐกิจ (3 ข้อ) สังคม (3 ข้อ) และสิ่งแวดล้อม (3 ข้อ) และส่วนที่ 5 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูล
ทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (7 ข้อ) โดยแบบสอบถามนี้มีเกณฑ์การวัดผล 7 ระดับมาตรวัด (7-Point Scale) 
คือ ระดับ 7 เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  

เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ได้ผ่านการตรวจสอบความน่าเชื่อถือคุณภาพทั้งด้านความเที่ยงตรง 
(Validity) และความเชื่อม่ันได้ (Reliability) โดยน าแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา รวมถึงความเหมาะสมด้านภาษาและความสอดคล้องในข้อค าถามกับ
นิยามตัวแปร ซึ่งใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of Item Objective Congruence: IOC) เป็นตัววัดผล
ด้านความเที่ยงตรง ส่วนการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นได้ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการของครอนบาค (Cronbach’s 
Method) เพ่ือวัดระดับความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามโดยน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความ
เที่ยงตรงแล้วไปท าการศึกษาแบบน าร่อง (Pilot Study) จ านวน 40 ชุด และน าผลที่ได้นี้มาค านวณหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ซึ่งผลปรากฎว่าทุกข้อค าถามมีค่า IOC มากกว่า 0.70 รวมทั้งตัวแปรทุกตัวมี
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาไม่น้อยกว่า 0.70 ดังนั้น สรุปได้ว่าแบบสอบถามที่น าไปใช้มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา
และความเชื่อม่ันได้ท่ีเพียงพอ  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
สถิติที่ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ประกอบด้วยการหาค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ร้อยละ ค่าความแปรปรวน การตรวจสอบสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน การวิเคราะห์ความเชื่อม่ันและองค์ประกอบ รวมทั้งการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง   
 
ผลการวิจัย 

การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับบริษัทที่อยู่ในขอบเขตการศึกษาจ านวน 744 บริษัท  
ผลปรากฏว่า ได้รับการท าแบบสอบถามกลับมาทั้งหมด 324 ชุด ซึ่งในจ านวนนี้มีแบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์
เป็นจ านวน 22 ชุด ส่งผลให้แบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์สามารถน าไปใช้ประมวลผลได้มีจ านวน 302 ชุด 
หลังจากนั้น ผู้วิจัยใช้เทคนิค Mahalanobis (D2) ในการกรองข้อมูลที่มีค่าผิดปกติแบบหลายตัวแปร 
(Multivariate Outlier) โดยพิจารณาตัดข้อมูลที่ค่า p ที่น้อยกว่า 0.001 ออก ส่งผลให้เหลือข้อมูลที่เหมาะสม
ต่อการน ามาวิเคราะห์เป็นจ านวน 290 ชุด  คิดเป็นร้อยละ 38.98 จากแบบสอบถามทั้งหมดที่ได้ส่งออกไป 
แบบสอบถามจ านวนนี้ได้ท าการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น ได้แก่ ความแปรปรวนจากวิธีการวัด (Common 
Method Variance: CMV) ที่ไม่ควรเกินร้อยละ 50 รวมถึง ความเบ้ (skewness) และความโด่ง (kurtosis) ซ่ึง
หากข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติค่าความเบ้และความโด่งจะอยู่ระหว่าง -2.00 ถึง +2.00  และ -7.00 ถึง 
+7.00 ตามล าดับ ผลปรากฎว่าค่า CMV เท่ากับร้อยละ 41.892 ค่าความเบ้ที่อยู่ระหว่าง -1.167 ถึง -0.203 
และ ค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -0.827 ถึง 1.137 สอดคล้องกับข้อตกลงความเหมาะสมในการประมวลผลด้วย
แบบจ าลองสมการโครงสร้าง 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นขององค์การในแต่ละด้าน พบว่า ต าแหน่งงานปัจจุบันของผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีต าแหน่งเป็นผู้จัดการฝ่ายควบคุมคุณภาพ (ร้อยละ 38.3) ด้านอายุการด าเนินงานของ
บริษัท พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ด าเนินธุรกิจตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 69.3) ส่วนระยะเวลาที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน ISO 9001 ตัวอย่างเกินกว่าครึ่งหนึ่งได้รับการรับรองมาตรฐาน ISO 9001 มามากกว่า 10 ปีขึ้นไป 
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(ร้อยละ 55.9) ด้านประเภทสินค้าที่ผลิตนั้น มีการตอบกลับมาจากบริษัทต่าง ๆ หลายประเภทสินค้า โดยมาก
ที่สุดเป็นบริษัทผลิตยานยนต์และชิ้นส่วนประกอบ (ร้อยละ 16.9) พ้ืนที่ตั้งของบริษัทตัวอย่างที่อยู่ตามภูมิภาค
ต่าง ๆ ในประเทศไทยนั้น ส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดในภาคตะวันออก เช่น ชลบุรี ระยอง สมุทรปราการ เป็นต้น 
(ร้อยละ 32.1) ด้านจ านวนพนักงานในบริษัท ตัวอย่างส่วนมากเป็นบริษัทขนาดใหญ่ที่มีจ านวนพนักงาน
มากกว่า 200 คน คิดเป็นร้อยละ 42.1 จากตัวอย่างท่ีน ามาวิเคราะห์ทั้งหมด 

การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
เป็นการพิจารณาถึงความสอดคล้องระหว่างข้อมูลที่น ามาประมวลผลกับแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 

รวมทัง้วิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตัวแปรที่ส่งผลต่อกัน ซึ่งการวิเคราะห์มีด้วยกัน 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การตรวจสอบแบบจ าลองการวัด 
ผู้วิจัยท าการตรวจสอบแบบจ าลองการวัดด้วยการวิเคราะห์ตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปรแฝงพร้อมกัน ได้แก่  

การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ นวัตกรรม ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และความยั่งยืนขององค์การ โดย
ใช้การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง
กลมกลืนและตรวจสอบแบบจ าลองการวัดที่สร้างขึ้นว่าสอดคล้องกับข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผลเพียงใด  ทั้งนี้   
ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองการวัด ผลการตรวจสอบพร้อมเกณฑ์ในการพิจารณาค่าดัชนี
ได้น าเสนอไว้ในตารางที่ 1 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าแบบจ าลองการวัดของตัวแปรแฝงทุกตัวมีความสอดคล้องกัน 

 
ตารางท่ี 1 ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองการวัดของตัวแปรแฝงทั้งหมด 

ดัชนีชี้วัด เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ค่าสถิติ ผลการตรวจสอบ 
2/df 
GFI 
NFI 
RFI 
IFI 
TLI 
CFI 

RMSEA 

< 5.00 (Loo & Thorpe 2000*) 
≥ 0.90 (Hair et al., 2010) 

≥ 0.90 (Hu & Bentler, 1999*) 
≥ 0.90 (Hu & Bentler, 1999*)   
≥ 0.90 (Hu & Bentler, 1999*)  
≥ 0.90 (Hu & Bentler, 1999*) 

≥ 0.90 (Hair et al., 2010)  
< 0.08 (Hair et al., 2010) 

1.300 
0.915 
0.933 
0.921 
0.984 
0.981 
0.984 
0.032 

ผ่าน 
ผ่าน 
ผ่าน 
ผ่าน 
ผ่าน 
ผ่าน 
ผ่าน 
ผ่าน 

* อ้างใน สวัสดิ์ วรรณรัตน์ (2561)   
  
 ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยท าการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกของตัว
แปรแฝงทั้ง 4 ตัวแปรที่ท าการศึกษา โดยการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเหมือนนั้นพิจารณาจาก ค่า CR ต้อง
ไม่น้อยกว่า 0.70 และค่า AVE ต้องมากกว่า 0.5 ส่วนความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกด าเนินการโดยน าค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงแต่ละตัวกับตัวแปรแฝงอ่ืน ๆ มาเปรียบเทียบกับค่าแอลฟาของตัวแปรแฝงตัวนั้น 
(Kaynak, 2003 อ้างถึงใน รดามณี พัลลภชนกนาถ, 2560, น. 124) โดยสามารถน าเสนอรายละเอียดได้ตาม
ตารางที่ 2 ซึ่งจากผลการประเมินความเที่ยงตรง ปรากฏว่าตัวแปรทุกตัวมีค่า CR ไม่น้อยกว่า 0.7 และ AVE 
มากกว่า 0.5 รวมทั้งค่าแอลฟาที่มากกว่าค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงแต่ละคู่ทุกคู่ ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้
ว่าแบบจ าลองการวัดนี้มีทั้งความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกสามารถท าการตรวจสอบ
แบบจ าลองสมการโครงสร้างได้ในล าดับต่อไป 
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ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (CR) ค่าความแปรปรวนเฉลี่ย (AVE) 
และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α) ของตัวแปรแฝง 

  
ตัวแปร TQM INN CA OS ค่า CR ค่า AVE 
TQM 
INN 
CA 
OS 

1.000 
     0.848*** 
     0.640*** 
     0.875*** 

 
1.000 

     0.705*** 
     0.829*** 

 
 

1.000 
     0.717*** 

 
 
 

1.000 

0.923 
0.926 
0.914 
0.818 

0.631 
0.610 
0.572 
0.600 

α 0.960 0.914 0.912 0.879   
หมายเหตุ: *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
 

ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
ในขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบว่าแบบจ าลองสมการโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ที่เก็บมาหรือไม่ โดยใช้ดัชนีชี้วัดและเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องเหมือนกับดัชนีความ
สอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองการวัดในตารางที่ 1 ผลปรากฏว่าค่า 2/df = 1.434 , GFI = 0.903,    
NFI = 0.925, RFI = 0.913, IFI = 0.976, TLI = 0.972, CFI = 0.976 และ RMSEA = 0.039 ซึ่งดัชนีชี้วัดทุกตัวผ่าน
เกณฑ์การพิจารณาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสมการโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   

หลังจากตรวจสอบว่าแบบจ าลองสมการโครงสร้างผ่านเกณฑ์อย่างเหมาะสมแล้ว ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของตัวแปรแต่ละตัว โดยค่าน้ าหนักดังกล่าวของปัจจัยส าคัญในตัว
แปรการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การอยู่ระหว่าง 0.701 ถึง 0.850 ซึ่งปัจจัยการมุ่งเน้นลูกค้าเป็นปัจจัยส าคัญ
ที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดในตัวแปรการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ รองลงมาเป็นด้านการจัดการ
กระบวนการด าเนินงาน (0.845) การจัดการพนักงาน (0.825) ภาวะผู้น า (0.805) การวางกลยุทธ์ (0.772) 
ข้อมูลสารสนเทศและการวิเคราะห์ (0.748) และการจัดการผู้ค้าส่งวัตถุดิบ (0.701) ส่วนตัวแปรนวัตกรรมนั้น 
น้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้ออยู่ในช่ว งระหว่าง 0.729 ถึง 0.847 โดยนวัตกรรมด้าน
กระบวนการมีน้ าหนักองค์ประกอบสูงกว่านวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (0.909 กับ 0.956) ส าหรับตัวแปรความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน น้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้ออยู่ในช่วงระหว่าง 0.709 ถึง 0.854  
และตัวแปรความยั่งยืนขององค์การ น้ าหนักองค์ประกอบของความยั่งยืนด้านเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด (0.827) ส่วนความยั่งยืนด้านสังคมและความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยที่มี
ความส าคัญรองลงมา(0.754 และ 0.742 ตามล าดับ)     

ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์สมมติฐานและอิทธิพลที่เกิดขึ้นระหว่างตัวแปรในงานวิจัยนี้เป็นขั้นตอนต่อมา  
โดยการวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้างและภาพรวมอิทธิพลระหว่างตัวแปรสามารถน าเสนอได้ในภาพที่ 2   
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Chi Square/df = 1.434, GFI = 0.903, NFI = 0.925, RFI = 0.913, IFI = 0.976, TLI = 0.972, CFI = 0.976, RMSEA = 0.039 

 
ภาพที่ 2  แบบจ าลองโครงสร้างของตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร 

 
ส าหรับการสรุปผลการวิเคราะห์สมมติฐานสามารถน าเสนอได้ตามตารางท่ี 3    
 

ตารางท่ี 3 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน p-value ผลการทดสอบ 
H1 
H2 
H3 
H4 
H5 
H6 
H7 

TQM       OS 
TQM       CA 
TQM       INN 
 INN        OS 
 INN        CA 
TQM       INN       OS 
TQM       INN       CA 

0.000*** 
0.129 

0.000*** 
0.000*** 
0.000*** 
0.009** 
0.013* 

ยอมรับ 
ปฏิเสธ 
ยอมรับ 
ยอมรับ 
ยอมรับ 
ยอมรับ 
ยอมรับ 

หมายเหตุ: TQM = การจัดการคณุภาพทั่วทั้งองค์การ , INN = นวตักรรม   
              CA = ความไดเ้ปรียบทางการแข่งขัน, OS = ความยั่งยืนขององค์การ   

หมายเหตุ : *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001, ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.01, * มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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สรุปผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของ

ตัวแปรอิสระ (การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ) และตัวแปรตาม ได้แก่ นวัตกรรม ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน และความยั่งยืนขององค์การ โดยในอีกบทบาทหนึ่งของตัวแปรนวัตกรรมก็เป็นตัวแปรต้นให้กับความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันและความยั่งยืนขององค์การด้วยได้ว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความยั่งยืนขององค์การอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (β = 0.594, p < 0.001) 
การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่ างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ (β = 0.171, p > 0.05) การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
นวัตกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 (β = 0.839, p < 0.001) นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อความยั่งยืนขององค์การอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.001 (β = 0.594, p < 0.001) และ
นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
(β = 0.571, p < 0.001)  

ส าหรับการวิเคราะห์ตัวแปรนวัตกรรมในบทบาทของตัวแปรคั่นกลางอิทธิพลทางอ้อม พบว่า        
การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันผ่านนวัตกรรม
เท่ากับ 0.479 และการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อความยั่งยืนผ่านนวัตกรรม
เท่ากับ 0.284 โดยสามารถสรุปการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมในงานวิจัยนี้ได้ตามตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 ค่าอิทธิพลทางตรงและค่าอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปร 

ตัวแปร ค่าอิทธิพล
ทางตรง 

ค่าอิทธิพล
ทางอ้อม ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

การจัดการคุณภาพทั่วทั้ง
องค์การ 

นวัตกรรม 0.839*** - 

การจัดการคุณภาพทั่วทั้ง
องค์การ 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 0.171 0.479* 

การจัดการคุณภาพทั่วทั้ง
องค์การ 

ความยั่งยืนขององค์การ 0.594*** 0.284** 

นวัตกรรม ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 0.571*** - 
นวัตกรรม ความยั่งยืนขององค์การ 0.339*** - 

หมายเหตุ : *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001, ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.01, * มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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อภิปรายผล 

ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การที่มีผลกระทบต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน และความยั่งยืนขององค์การทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านนวัตกรรม ได้ดังนี้ 

อิทธิพลของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การที่มีต่อความยั่งยืนขององค์การ 
ผลการศึกษา พบว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลทางบวกต่อความยั่งยืนขององค์การ 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Yeh (2011, p. 104) และ Idris (2011, p. 31) ซึ่งสรุปผลการศึกษาไว้คล้ายคลึง
กันและระบุไว้ว่า หากต้องการด าเนินธุรกิจให้เกิดความยั่งยืน การจัดการคุณภาพท่ัวทั้งองค์การถือเป็นแนวทาง
ส าคัญที่จ าเป็นต้องท าให้เกิดขึ้นภายในองค์การ ทั้งนี้ Idris (2011, p. 45) น าเสนอเพ่ิมเติมว่า การมุ่งเน้นลูกค้า
และการให้ความส าคัญกับพนักงานเป็นสิ่งส าคัญที่สุดในการสร้างประสิทธิภาพของบริษัทให้มีความยั่ง ยืน  
นอกจากนี้ยังพบว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การยังมีอิทธิพลเชิงบวกทางอ้อมไปถึงความยั่งยืนของ
องค์การโดยมีนวัตกรรมท าหน้าที่เป็นตัวแปรคั่นกลางอิทธิพลดังกล่าวอีกด้วย   

อิทธิพลของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การที่มีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
ผลการศึกษา พบว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความได้เปรียบทางการ

แข่งขัน หมายความว่า การด าเนินงานด้วยแนวทางการจัดการคุณภาพภายในองค์การที่ดีไม่ได้ก่อให้เกิดความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่งโดยตรง ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้มีความแตกต่างไปจากงานวิจัยของ Vinayan 
(2012, p. 243), Elshaer & Augustyn (2016, p. 1286) และ Phan, Abdallah, & Matsui (2011, p. 518) 
ที่ต่างยืนยันว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การจะส่งผลกระทบเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน แต่
ผลที่ได้นั้นตรงกับงานวิจัยของ Flynn, Schroeder, & Sakakibara (1995; อ้างถึงใน Elshaer & Augustyn, 
2016, p. 1287) ที่ไม่พบความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างการจัดการคุณภาพกับความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
ด้วยเหตุผลที่ว่า มีปัจจัยส าคัญแห่งความส าเร็จในการจัดการคุณภาพเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น ซึ่งได้แก่ การจัดการ
กระบวนการด าเนินงาน การมุ่งเน้นลูกค้า การจัดการผู้ค้าส่งวัตถุดิบ ที่จะส่งผลต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน หากบริษัทใดไม่ได้ให้ความส าคัญในปัจจัยดังกล่าวหรือมุ่งเน้นไปยังปัจจัยส าคัญแห่งความส าเร็จตัวอ่ืน
ของการจัดการคุณภาพแทน การสร้างคุณภาพในองค์การอาจไม่เพียงพอให้เกิดความได้ เปรียบทางการแข่งขัน
ได้อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่เกิดขึ้นอาจอธิบายเหตุผลได้จากการศึกษาของ Kafetzopoulos Gotzamani, 
& Gkana (2015, p. 1177) ที่ได้ผลลัพธ์คล้ายกับงานวิจัยครั้งนี้ที่ระบุว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ
สามารถมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความได้เปรียบทางแข่งขันเหนือคู่แข่งขององค์การโดยผ่านนวัตกรรมที่องค์การ
สามารถสร้างขึ้นได้ นั่นหมายความว่า องค์การที่ยึดถือหลักการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การในการด าเนินงาน
อาจไม่ได้มีความได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่งเสมอไปหากกระบวนการด าเนินงานไม่ได้สร้างคุณภาพให้
มีความแตกต่างไปจากคู่แข่ง ดังนั้น ถ้าองค์การใดต้องการมีความได้เปรียบทางการแข่งขันไว้กับตนเอง
จ าเป็นต้องมีสิ่งส าคัญอยู่ในกระบวนการด าเนินงาน นั่นคือ การสร้างนวัตกรรมให้เกิดขึ้นภายในองค์การ 

อิทธิพลของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การที่มีต่อนวัตกรรม 
ผลการศึกษา พบว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อนวัตกรรม สิ่งที่พบนี้มี

ความสอดคล้องกับการศึกษาของ Long, Aziz, Kowang & Ismail (2015, pp.77), Prajogo & Sohal (2003, 
p. 901) และ Zehir, Ertosun, Zehir, & Muceldilli (2012, p. 273) ที่ต่างระบุว่าการจัดการคุณภาพทั่วทั้ง
องค์การที่ดีจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเพ่ิมขึ้นของนวัตกรรมภายในองค์การ โดย Kongpichayanond 
(2013, p. 77) อธิบายเพ่ิมเติมว่า การจัดการกระบวนการท างานอย่างต่อเนื่องจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
และสร้างสรรค์ความคิดในการปฏิบัติงานจากการน าข้อบกพร่องและปัญหาที่พบในการท างานมาปรับปรุงและ
พัฒนา ส่งผลให้เกิดความส าเร็จในการสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ เกิดข้ึนในองค์การ 
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อิทธิพลของนวัตกรรมที่มีต่อความยั่งยืนขององค์การ 
ผลการศึกษา พบว่า นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความยั่งยืนขององค์การ ข้อค้นพบนี้

สอดคล้องกับงานของ Lai, Lin, & Wang (2015, p. 867) ที่พบว่าความสามารถด้านนวัตกรรมของบริษัทได้
ส่งผลโดยตรงต่อความยั่งยืนของบริษัท โดยการวางกลยุทธ์ที่ดีรวมถึงการวิจัยและการพัฒนาด้านเทคโนโลยี
เป็นปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลต่อความสามารถด้านนวัตกรรมของบริษัท และความสามารถนี้จะสร้างความยั่งยืน
ขององค์การในระยะยาว 

อิทธิพลของนวัตกรรมที่มีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
ผลการศึกษา พบว่า นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน สิ่งที่พบนี้มี

ค ว าม เหมื อนกั บ ผลกา รศึ กษ า ข อ ง  Chatzoglou & Chatzoudes (2018, p. 44) และ  Distanont & 
Khongmalai (2018, p. 1) ที่ได้ข้อสรุปว่านวัตกรรมขององค์การได้ส่งอิทธิพลทางบวกต่อการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์การ ซึ่งการวางนโยบายด้านนวัตกรรมจะมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการ
พัฒนาทักษะของพนักงานที่จะรวบรวมและซึมซับสิ่งที่ได้จากการปฏิบัติงานทั้งความรู้และข้อบกพร่อง น ามา
สร้างสรรค์สิ่งที่ต่างไปจากเดิมทั้งเวลาในกระบวนการผลิตที่ลดลง การเพ่ิมคุณค่าของผลิตภัณฑ์ให้สูงขึ้นเมื่อส่ง
มอบไปถึงลูกค้า หรือการน าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ออกมาสู่ตลาด หากคู่แข่งไม่สามารถด าเนินการตามให้อยู่ใน
ระดับเดียวกันได้ องค์การจะครอบครองความได้เปรียบทางการแข่งขันในเวลาต่อมา  
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
1. จากผลการศึกษาในครั้งนี้พบว่า การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม        

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และความยั่งยืนขององค์การ จึงถือได้ว่าการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การเป็น
สิ่งส าคัญที่แต่ละองค์การต้องให้ความส าคัญ บริษัททางธุรกิจควรหาแนวทางการท างานที่สามารถสร้างคุณภาพ
ที่ชัดเจนและเห็นผลเป็นรูปธรรม ซึ่งอาจพิจารณาน าปัจจัยส าคัญแห่งความส าเร็จในการสร้างคุณภาพ 7 อย่าง
จากงานวิจัยครั้งนี้ไปปรับใช้กับองค์การของตนเองให้เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยในด้านการมุ่งเน้น
ลูกค้า การจัดการกระบวนการด าเนินงาน และการจัดการพนักงาน ซึ่งองค์การหรือบริษัทต่าง ๆ ควรให้
ความส าคัญกับปัจจัย 3 ด้านนี้เป็นพิเศษอันเนื่องมาจากผลลัพธ์ทางการวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิด
คุณภาพในการด าเนินธุรกิจได้มากกว่าปัจจัยอื่น   

2. การสร้างนวัตกรรมให้เกิดขึ้นภายในองค์การถือเป็นสิ่งส าคัญ เพราะจากผลการวิจัยท าให้ทราบว่า 
นอกจากนวัตกรรมจะส่งอิทธิพลทางตรงต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน และความยั่งยืนแล้ว ยังท าหน้าที่
เป็นตัวแปรคั่นกลางที่ส่งผ่านอิทธิพลทางอ้อมของการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การไปถึงตัวแปร 2 ตัวดังกล่าว
อีกด้วย  ซึ่งจากข้อค้นพบในการศึกษาครั้งนี้ที่ส าคัญอีกประการคือ การจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การไม่มี
อิทธิพลทางตรงต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ดังนั้น บริษัทใดก็ตามที่แม้ว่าจะมีการสร้างคุณภาพในการ
ด าเนินงานเป็นอย่างดีและทั่วถึงทุกส่วนงาน แต่หากขาดนวัตกรรมขององค์การแล้วก็อาจมีความสามารถ
ทางการแข่งขันไม่เหนือไปกว่าคู่แข่งขัน การสร้างนวัตกรรมให้เกิดขึ้นภายในองค์การจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องมี
เพ่ือช่วงชิงความได้เปรียบทางการแข่งขันมาเป็นของตนเอง โดยเฉพาะนวัตกรรมด้านกระบวนการเป็นสิ่งที่ควร
ด าเนินการอย่างยิ่ง เพราะผลวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่านวัตกรรมด้านกระบวนการได้มีอิทธิพลต่อนวัตกรรมของ
องค์การมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ 
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3. ความยั่งยืนขององค์การสามารถยกระดับขึ้นได้จากการประกอบกิจการโดยให้ความส าคัญกับปัจจัย
ส าคัญทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกัน ซึ่งจากผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาครั้ง
นี้แสดงให้เห็นว่าความยั่งยืนด้านเศรษฐกิจมีความส าคัญสูงที่สุด บริษัทจึงควรวางกลยุทธ์ระยะยาวโดยค านึงถึง
การน าทรัพยากรภายในองค์กรและเทคโนโลยีที่มีอยู่ในปัจจุบันมาพิจารณาต่อยอดในการด าเนินธุรกิจใหม่ที่มี
แนวโน้มของการสร้างผลก าไร หาแนวทางการลดต้นทุนอย่างเหมาะสม เพ่ือก่อให้เกิดความมั่งคงทางการเงิน
รวมทั้งลดความเสี่ยงในความไม่แน่นอนของธุรกิจหลักที่อาจเกิดขึ้น แต่ควรพิจารณาให้ความส าคัญกับ ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียในการท าธุรกิจอย่างรอบด้านเพ่ิมเติม ค้นหาแนวทางการท างานที่ลดความเสี่ยงและผลกระทบที่มี
ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอยู่เสมอ มอบประโยชน์ให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินธุรกิจอย่างทั่วถึงและ
เหมาะสม และพยายามรักษารวมถึงฟ้ืนฟูสภาพสังคมและสิ่งแวดล้อมให้คงสภาพเดิมได้ยาวนานที่สุด   

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 
1.  การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาเพียงเฉพาะองค์การในอุตสาหกรรมการผลิต การศึกษาในอนาคต

อาจพิจารณาศึกษาเพ่ิมเติมในส่วนอุตสาหกรรมอ่ืนที่มีความส าคัญกับการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ เช่น 
อุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว แล้วน ามาเปรียบเทียบถึงความเหมือนและความ
แตกต่างกัน เพ่ือน าข้อค้นพบที่ได้ไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับแต่ละธุรกิจ 

2.  ผลการศึกษาท่ีแสดงให้เห็นว่าการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การไม่ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน มีเพียงผลกระทบทางอ้อมผ่านการสร้างนวัตกรรมขององค์การโดยที่ระดับอิทธิพล
ทางอ้อมที่เกิดขึ้นอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งที่มีงานวิจัยจ านวนไม่น้อยที่ยืนยันว่าการจัดการคุณภาพทั่วทั้ง
องค์การมีผลกระทบโดยตรงต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างแท้จริง แสดงว่า อาจมีตัวแปรคั่นกลางตัว
อ่ืนนอกเหนือจากนวัตกรรมที่ช่วยส่งผลกระทบของสองตัวแปรข้างต้น ดังนั้น อาจมีการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือ
ค้นหาว่ามีสิ่งใดที่เป็นตัวแปรคั่นกลางในการส่งอิทธิพลจากการจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การไปยังความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันได้อีก 
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