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บทคัดย่อ
ในการประเมนิโครงการแต่ละครัง้ ขัน้ตอนการประเมนิโครงการทีส่�ำคญัทีจ่ะน�ำไปสูก่ารประเมินโครงการ

ได้อย่างมีประสทิธภิาพประกอบด้วย 3 ปัจจัย คอื การก�ำหนดวตัถปุระสงค์ การประเมนิ การก�ำหนดวตัถปุระสงค์

ได้ชัดเจนจะน�ำไปสู่ความถูกต้องและความส�ำเร็จของการประเมินโครงการ ประการต่อมาการระบุตัวบ่งชี้เป็นการ

ก�ำหนดขอบเขตของการประเมินเพื่อให้ผลประเมินสะท้อนถึงคุณภาพของโครงการ ความชัดเจนของตัวบ่งช้ีจะ

ท�ำให้ผลการประเมินถูกต้องและมีความน่าเชื่อถือ อีกปัจจัยหนึ่งคือการก�ำหนดเกณฑ์การประเมินที่ควรจะได้รับ

การยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอันจะน�ำไปสู่การยอมรับในผลการประเมิน 

คำ�สำ�คัญ วัตถุประสงค์ , ตัวบ่งชี้ , เกณฑ์, การประเมินโครงการ

Abtract
There are three essential factors for efficiency of project evaluation. The first factor 

is evaluation objectives identification. The objectives should be related to project purposes. 

The relating bring about to accurate information and success achievement of the project. 

Secondly, indicator identification is a procedure to reflect the project quality. Clarity of indicator 

come about high validity and reliability for the evaluation results. The last factor is criterion 

identification. The criterion should be accepted by stakeholders that make them believe and 

accept the evaluation results. Evaluators should evaluate the project by three factors that make 

their evaluation results will be accurate, believable and acceptable by stakeholders.
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บทนำ�
การประเมนิโครงการเป็นองค์ประกอบส�ำคญัที่

จะท�ำให้ผูบ้รหิารมสีารสนเทศน�ำไปใช้ในการบริหารงาน

ให้บรรลุตามนโยบายและแผน ในปัจจุบันมีการด�ำเนิน

โครงการจ�ำนวนมากที่ไม่มีการประเมินโครงการ หรือ

มีการประเมินโครงการแต่ผลการประเมินไม่ชัดเจนไม่

ครอบคลุมไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ

ผู้ใช้ผลการประเมินได้ บทความนี้เป็นการน�ำเสนอ

แนวคิดและแนวทางเพื่อให้การประเมินมีประสิทธิภาพ

และผลการประเมินเกดิประโยชน์สงูสดุโดยการประเมนิ

โครงการท่ีดีควรเริม่ด�ำเนนิการทีม่คีวามชดัเจนเก่ียวกับ 

การก�ำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน การก�ำหนด

ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ในการประเมิน 

ตอนท่ี 1 การก�ำหนดวัตถุประสงค์ของการ

ประเมิน

1.1 แนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของ
การประเมิน

ความหมาย ของวัตถุประสงค์ของการ

ประเมินโครงการ

การประเมินโครงการใดโครงการหนึ่งหลังจาก

วิเคราะห์โครงการที่จะประเมินแล้วขั้นตอนส�ำคัญที่

จะท�ำให้การประเมินมีทิศทางและมีความชัดเจน คือ 

การก�ำหนดวัตถุประสงค์ในการประเมิน (Evaluation 

Objective) ให้มคีวามครอบคลมุ ชดัเจน ในการก�ำหนด

จุดประสงค์ของการประเมิน (Evaluation Objective) 

ควรพิจารณาถึงจุดมุ่งหมายการประเมิน (Evaluation 

Goal)ก่อนว่ามีจุดมุ ่งหมายใด จุดมุ ่งหมายในการ

ประเมินจะบอกถึงเจตจ�ำนงของผู้ประเมินในการน�ำ

ผลจากการประเมินไปใช้ว่าต้องการใช้ผลการประเมิน

เพ่ือการติดตาม ก�ำกับงาน ปรับปรุงการด�ำเนินงาน 

ขยายผลการด�ำเนินงาน ใช้เป็นข้อมูลในการวางแผน

งานต่อไป หรือมีจุดมุ่งหมายใช้ในการตัดสินใจยุติการ

ด�ำเนินงาน ลักษณะจุดมุ่งหมายยังเกี่ยวข้องกับระยะ

เวลาในการประเมนิ หากเป็นการตดิตามก�ำกบังาน หรอื

ปรบัปรงุการด�ำเนนิงานจะสามารถจดัอยูใ่นรปูแบบการ

ประเมนิความก้าวหน้าของโครงการ แต่ถ้าเป็นการขยาย

ผลการด�ำเนนิงาน หรอืใช้เป็นข้อมลูในการวางแผนงาน

ต่อไปหรือตัดสินใจยุติการด�ำเนินโครงการต่อไป จะจัด

เป็นการประเมินสรุปผลการด�ำเนินงาน

การก�ำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน

(Evaluation Objective) เป็นงานในขั้นตอนแรกของ

การประเมิน ผู้ประเมินสามารถก�ำหนดวัตถุประสงค์ใน

การประเมินได้โดยการพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของ

โครงการ (Project Objective) หรือความต้องการของ

ผู้ใช้ผลการประเมิน หรือประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญ 

หรือแบบจ�ำลองการประเมิน (Model) หรือใช้ทุก

แบบผสมผสานกัน โดยประเด็นที่ก�ำหนดขึ้นจะต้องมี

ความสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการประเมิน และ

สอดคล้องกับรายละเอียดในการด�ำเนินโครงการ

โดยสรุปการก�ำหนดวัตถุประสงค์ของการ

ประเมิน (Evaluation Objective) หมายถงึ กระบวนการ

ในการระบุความต้องการของผู้ที่ท�ำการประเมินว่า

ต้องการประเมินอะไร การก�ำหนดวัตถุประสงค์ในการ

ประเมนิได้ครอบคลมุ ชดัเจนและก�ำหนดอย่างมเีหตุผล

จะท�ำให้ก�ำหนดตัวบ่งช้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท�ำให้

ผลการประเมินมีคุณค่า ตรงประเด็น ตอบสนองความ

ต้องการของผู้ใช้ผลการประเมินได้เป็นอย่างดี

ความสำ�คัญของการกำ�หนดวัตถุประสงค์

ของการประเมินโครงการ
การก� ำหนดวัต ถุประสงค ์การประ เมิน

(Evaluation Objective) เป็นการก�ำหนดว่าจะประเมนิ

ครอบคลุมประเด็นใดบ้าง การก�ำหนดวัตถุประสงค์

ในการประเมินที่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

โครงการ สอดคล้องกับเป้าหมายโครงการ จะท�ำให้

ผู้บริหารโครงการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการ

ได้สารสนเทศที่ถูกต้องครอบคลุม ท�ำให้ทราบถึงความ

ส�ำเร็จของโครงการว่าโครงการนั้นบรรลุหรือไม่เพียงใด 
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ท�ำให้ได้แนวทางในการปรบัปรงุ พฒันาโครงการ และน�ำ

ไปสูก่ารตดัสนิใจในการด�ำเนนิโครงการทีเ่ป็นประโยชน์ 

มีประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์สูงสุด 

ในการประเมินโครงการในแต่ละครั้งสิ่งที่มี

ความส�ำคัญที่ได้จากการประเมินอีกส่วนหนึ่งคือข้อ

เสนอแนะ ผลการประเมินที่มีวัตถุประสงค์ในการ

ประเมินชัดเจนจะท�ำให้ได้ผลประเมินชัดเจนท�ำให้

ผู้ใช้ผลประเมินได้ข้อเสนอแนะที่ชัดเจน เป็นประโยชน์ 

เป็นไปได้ มีความถูกต้องเหมาะสมมากขึ้น

1.2 การเขียนวัตถุประสงค์ของการ

ประเมินโครงการ
การเขียนวัตถุประสงค ์ของการประเมิน

โครงการต้องมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

โครงการ สอดคล้องกับเป้าหมายโครงการ ครอบคลุม

คุณลักษณะของโครงการ การเขียนวัตถุประสงค์ของ

การประเมินได้ชัดเจนจะก�ำหนดตัวบ่งชี้ได้ชัดเจนผล

การประเมินก็จะชัดเจน

การเขียนวัตถุประสงค ์ของการประเมิน

(Evaluation Objective) เป็นการก�ำหนดว่าจะประเมนิ

ครอบคลุมอะไรบ้าง โดยทั่วไปจะต้องมีการวิเคราะห์

โครงการนั้นๆก่อนว่ามีวัตถุประสงค์ของโครงการ

อย่างไร มีรายละเอียดอื่นๆ เช่น ที่มาของโครงการ 

วัตถุประสงค์ของโครงการ เป้าหมาย กิจกรรมของ

โครงการ เป็นอย่างไร จากนั้นจึงก�ำหนดวัตถุประสงค์

ในการประเมิน โดยทั่วไปนิยมก�ำหนดตามแบบจ�ำลอง

หรือโมเดลการประเมิน(Evaluation Model) ของ

นักวิชาการ ด้านการประเมิน การเขียนวัตถุประสงค์

ของการประเมินโครงการจะใช้กรอบการประเมินตาม

โมเดลใดโมเดลหนึ่งตามนักคิดนักประเมินที่มีอยู ่

ก่อนแล้วก็ได้ หรืออาจก�ำหนดโดยบูรณาการโมเดล

มากกว่าหนึ่งโมเดลก็ได้ หรืออาจก�ำหนดขึ้นใหม่ตาม

ความเหมาะสมของบริบทของโครงการนั้นๆ ก็ได้ที่

พบได้ท่ัวๆไป เช่น ก�ำหนดขึ้นตามกรอบความคิด 

CIPP Model Stufflebeam (1973) ซึ่งเป็นกรอบ

การประเมินท่ีมีความนิยมกันมาก คือการประเมิน

ครอบคลุม บริบท (Context) ปัจจัยน�ำเข้า (Input) 

กระบวนการ (Process) และผลงาน (Product) ยงัมนีกั

ประเมินอีกหลายท่านที่เป็นเจ้าของทฤษฎีการประเมิน 

ได้แก่ Tyler (942) ก�ำหนดกรอบประเมินโดยอิง

วัตถุประสงค์ Scriven (1967) ก�ำหนดกรอบประเมิน

โดยอิงความก้าวหน้าและประเมนิผลสรุป (Formative-

Summative) ส่วน Cronbach (1989) ก�ำหนด

กรอบประเมินโดย ประเมินกระบวนการ ความสามารถ

ท่ัวไป เจตคติ และการประเมินติดตามผล ส�ำหรับ

ในการประเมินของ Kirkpatrick (1978) ก�ำหนด

กรอบการประเมิน 4 ด้าน (RLBR) คือ ประเมิน 

ปฎิกริยา (Reaction) การเรียนการสอน (Learning) 

พฤติกรรม (Behavior) และผลลัพธ์ท่ีเกิดกับองค์กร 

(Result) โมเดลการประเมินของ Patton (1980) 

เน้น Utilization-Focused Evaluation แยกลูกค้า 

วิธีเก็บข้อมูล หมวดหมู่ของสารสนเทศ โมเดลการ

ประเมินของ Hammond (Worthen &Sanders 

1973) ก�ำหนดกรอบการประเมินเป็น 3 มิติ คือ 

พฤติกรรม (Behavioral), การสอน (Instruction), 

และสถาบัน(Institutional) โมเดลการประเมินของ 

Stake (1976) กรอบการประเมินจะครอบคลุม 

สภาพท่ีเป็นอยู่ก่อน (Antecedents), กระบวนการ

ปฏิบัติ (Transaction), ผลลัพธ์ (Outcomes) โมเดล 

การประเมินของ Welch (1974) ก�ำหนดการประเมิน

ครอบคลุม การเก็บข้อมูล (Gathering), กระบวนการ

(Processing), รายงาน (Reporting) ส�ำหรับโมเดล

ของ Alkin (1969) ก�ำหนดกรอบการประเมิน

ครอบคลมุ ระบบการประเมนิ (System Assessment), 

การวางแผน (Program planning), การประเมินผล

การลงมือปฏิบัติ (Implementation Evaluation), 

การประเมินผลการความก ้าวหน้า (Progress 

Evaluation), การประเมินผลลัพธ์ (Outcome 

Evaluation) นอกจากนีย้งัมกีารประเมนิ โดยใช้ทฤษฎี
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ในการขับเคลื่อน (Theory-driven evaluation) ของ 

Chen (2005) เป็นการประเมินครอบคลุมตามทฤษฎี

จากการศกึษาทฤษฎขีองโครงการนัน้หรอืทฤษฎขีองสิง่

ที่จะท�ำการประเมิน เป็นต้น 

การเขียนวัตถุประสงค์การประเมินมักข้ึนต้น

ด้วยค�ำส�ำคัญคอื “ เพือ่ประเมนิ....” ใช้ในการบอกว่าจะ

ประเมนิอะไรน่ันเอง การเขยีนวัตถปุระสงค์การประเมนิ

จะน�ำไปสู่การวิเคราะห์วัตถุประสงค์ในการประเมินและ

การก�ำหนดตัวบ่งชี้ในการประเมินต่อไป

ตอนที่ 2 การก�ำหนดตัวบ่งชี้ในการประเมิน

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ของการ

ประเมิน
ความหมายของตัวบ่งชี้ (Indicator) 

หลังจากก�ำหนดวัตถุประสงค์การประเมิน

(Evaluation Objective)ได้ชัดเจนแล้วสิ่งที่ผู้ประเมิน

ต้องใช้ทักษะของนักประเมินที่ส�ำคัญอีกขั้นตอนหนึ่ง

คือการก�ำหนดตัวบ่งชี้ หรือตัวชี้วัด (Indicator) ใน

การประเมิน 

ตัวบ่งชี้หรือตัวชี้วัด (Indicator) หมายถึงสิ่ง

ทีจ่ะสะท้อนถงึคณุภาพของโครงการทีจ่ะท�ำการประเมนิ 

ซึง่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์การประเมนิ (Evaluation 

Objective) ที่ก�ำหนดไว้ โดยแต่ละวัตถุประสงค์ผู้

ประเมินจะต้องก�ำหนดเอง หรือมีกระบวนการก�ำหนด

ว่ามีตัวบ่งชี้ใดบ้างที่จะสะท้อนถึงประสิทธิผลและ

ประสิทธิภาพของโครงการ ซึ่งแต่ละวัตถุประสงค์การ

ประเมินอาจประกอบด้วย ตัวบ่งชี้เดียว หรือมากกว่า

หนึ่งตัวบ่งชี้ ก็ได้ ตัวบ่งชี้ที่มีความชัดเจนเป็นตัวบ่งชี้

ที่สามารถวัด(Measure)ได้ชัดเจน โดยทั่วไปตัวบ่งชี้

แต่ละตัวจะมีระดับการวัดใดระดับการวัดหนึ่ง (Scale 

of Measurement) ได้แก่ นามบัญญัติ (Nominal 

scale) เรียงอันดับ (Ordinal scale) อันตรภาค

(Interval scale) หรือ อัตราส่วน (Ratio scale) 

หรือนักวิชาการทางการประเมินบางท่านอาจแบ่งออก

เพียงสองกลุ่มเป็น ตัวบ่งชี้เชิงปริมาณ (Quantitative 

Indicator) และตัวบ่งชี้เชิงคุณลักษณะ (Qualitative 

Indicator) ก็ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวบ่งชี้ที่ก�ำหนดขึ้น

ควรเป็นตัวบ่งช้ีท่ีมีความส�ำคัญต่อการประเมินเท่านั้น

ที่เรียกว่า KPI (Key Performance Indicator) ใน

การด�ำเนินโครงการส�ำหรับโครงการที่มีการก�ำหนด

วัตถุประสงค์โครงการชัดเจน มีการก�ำหนดเป้าหมาย

ชัดเจน การก�ำหนดตัวบ่งชี้ก็ท�ำได้ไม่ยาก จากการ

วิเคราะห์โครงการที่จะประเมินจะท�ำให้ทราบว่าใน

วตัถปุระสงค์ของโครงการหรอืในเป้าหมายของโครงการ

ประกอบด้วยตวับ่งชีใ้ดบ้าง ทัง้นีเ้นือ่งจากโดยทัว่ไปการ

เขยีนเป้าหมายของโครงการทีม่คีวามชดัเจนจะประกอบ

ด้วยตัวบ่งชี้และเกณฑ์อยู่แล้ว ดังตัวอย่าง

วัตถุประสงค์ของโครงการ 

“เพื่อให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เรื่องการ

วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน”

เป้าหมาย 
“ความรู้เฉลี่ยหลังเรียนไม่ต�ำ่กว่าร้อยละ 60” 

ตัวบ่งชี้ 
“คะแนนความรู้เฉลี่ย (มีหน่วยการวัดเป็น

ร้อยละ)”

เกณฑ์ 
“ไม่ต�่ำกว่าร้อยละ 60 ” 

กรณีน้ีหากผู้ประเมินท�ำการวัดความรู้ของผู้

เข้ารับการอบรมแล้วน�ำคะแนนท่ีได้มาหาค่าเฉลี่ยถ้า

พบว่าคะแนนเฉลีย่ ต�ำ่กว่าร้อยละ 60 แสดงว่าโครงการ

อบรมน้ีไม่บรรลุหรือถือว่ามีผลประเมินไม่ผ่าน ใน

ท�ำนองเดียวกัน หากผู้ประเมินท�ำการวัดความรู้ของ

ผู้เข้ารับการอบรมแล้วน�ำคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย

ถ้าพบว่าคะแนนเฉลี่ย ไม่ต�่ำกว่าร้อยละ 60 แสดงว่า

โครงการอบรมนีบ้รรลหุรอืถอืว่ามผีลประเมนิผ่าน หรอื

ในการประเมนิคณุภาพ กจ็ะถอืว่ารบัรองคุณภาพ (หาก

โครงการมีตัวบ่งชี้เดียว)
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ความสำ�คัญของตัวบ่งชี้
ตัวบ ่งชี้ที่ดี เป ็นตัวบ ่งชี้ ที่มีความชัดเจน 

สามารถวัดได้ชัดเจนจะท�ำให้ผลการประเมินมีความ

ตรง (Validity) มคีวามถกูต้อง ครอบคลมุและสามารถ

สะท้อนคุณภาพโครงการได้ดีท�ำให้ผลการประเมิน

มีประสิทธิภาพ ผู้ใช้ผลประเมินมีสารสนเทศที่จะก่อ

ประโยชน์สูงสุดต่อสิ่งที่มุ่งประเมิน น�ำไปสู่การปรับปรุง

พฒันาได้ตรงประเดน็ทนัเวลา หรอืน�ำไปสูก่ารตดัสนิใจ

ที่ถูกต้องมีประสิทธิภาพ 

ตวับ่งชีท่ี้ไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลมุ ท�ำให้การวดั

ขาดความตรง (Validity) ขาดความเทีย่ง (Reliability) 

ท�ำให้ผลการประเมินผดิพลาด ไม่ครอบคลมุไม่สามารถ

จะสะท้อนคุณภาพโครงการได้ น�ำไปสู่การพัฒนาส่ง

เสริมโครงการที่ผิดจุดที่ควรได้รับการพัฒนา หรือน�ำ

ไปสู่การตดัสนิใจทีผ่ดิพลาด ท�ำให้เกิดความสญูเสยีหรอื

ท�ำให้เกิดความสูญเปล่าและไม่คุ้มค่า 

2.2 หลักการเขียน/แนวปฏิบัติในการ

กำ�หนดตัวบ่งชี้การประเมิน
การก�ำหนดตัวบ่งชี้การประเมิน เป็นการระบุ

ส่ิงที่ต้องการประเมินให้ ครอบคลุม วัตถุประสงค์การ

ประเมิน ตัวบ่งชี้ที่ชัดเจนย่อมสามารถวัดได้ชัดเจนซ่ึง

ควรเขียนเป็นนาม (Noun) โดยแต่ละวัตถุประสงค์การ

ประเมินอาจมีเพยีงตัวบ่งชีเ้ดียวหรอืมากกว่าหนึง่ตัวบ่ง

ชีก้ไ็ด้ แต่ควรเป็นตวับ่งชีท้ีส่�ำคญั และควรเป็นทีย่อมรบั

จากผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี ก่อนทีจ่ะกล่าวถึงรายละเอยีดใน

การก�ำหนดตวับ่งชีค้วรทราบถึงประเภทของตัวบังชี้ว่า

มีการแบ่งตัวบ่งชี้ได้หลายวิธี ได้แก่ 

การแบ่งตัวบ่งชี้ตามกลุ่มเป้าหมาย เช่น 

ตัวบ่งชี้ด้านผู้เรียน ตัวบ่งชี้ด้านครู และตัวบ่งชี้ด้าน

ผู้บริหาร

การแบ่งตัวบ่งชี้เชิงระบบ เช่น ตัวบ่งชี้ปัจจัย

น�ำเข้า (Input) ตัวบ่งชี้กระบวนการ (Process) และ

ตัวบ่งชี้ผลผลิต (Output)

การแบ่งตวับ่งช้ีตามชนดิของข้อมลู อาจแบ่ง

เป็นตัวบ่งช้ีออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆได้แก่ ตัวบ่งช้ี

เชิงปริมาณ และตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ

การแบ่งตัวบ่งช้ีตามระดับการวัด (Scale of 

Measurement) แบ่งตัวบ่งชี้ออกเป็น 4 ประเภท 

ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ระดับนามบัญญัติ ตัวบ่งชี้ระดับ

เรียงอันดับ ตัวบ่งชี้ระดับอันตรภาค และตัวบ่งชี้ระดับ

อตัราส่วน ในท่ีนีจ้ะแบ่งตวับ่งช้ีออกเป็น 4 ประเภทตาม

ระดับการวัด ดังนี้

	 1. นามบัญญัติ (Nominal scale) เป็น

ตัวบ่งชี้ที่วัดได้เป็นเชิงคุณลักษณะ จัดเป็นกลุ่มๆ ค่าที่

ได้ไม่ต่อเนื่อง ช่วงคะแนนไม่เท่ากัน หาค่าเฉลี่ยไม่ได้ 

เช่น เพศ อาชีพ หรือ ตัวบ่งชี้ด้านครู ด้านผู้บริหาร ใน

การประเมินคุณภาพรอบท่ี 2 ของ ส�ำนักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ

มหาชน) ที่วัดโดยใช้ Rubric score เช่น ตัวบ่งชี้ภาวะ

ผู้น�ำของผู้บริหาร ตัวบ่งชี้คุณธรรมจริยธรรมของครู 

	 2. เรียงอันดับ (Ordinal scale) เป็นตัว

บ่งชี้ที่วัดได้เป็นเชิงคุณลักษณะ จัดเป็นกลุ่มๆ ค่าที่ได้

มีความต่อเนื่อง เรียงล�ำดับจากมากไปน้อย หรือจาก

น้อยไปมาก หรือเรียงจากก่อนมาหลัง แต่ช่วงคะแนน

ไม่เท่ากัน หาค่าเฉลี่ยไม่ได้ เช่น ช้ันยศทหาร ต�ำรวจ 

ล�ำดับการเข้าเส้นชัย ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

หรือตัวบ่งชี้ผลการประเมินที่วัดโดยใช้ Rubric score 

ขั้นตอนการวางแผนกลยุทธ์ 

	 3. อันตรภาค (Interval scale) เป็น

ตัวบ่งชี้ที่วัดได้เป็นเชิงปริมาณ ค่าที่ได้มีความต่อเนื่อง 

เรียงล�ำดับจากมากไปน้อย หรือจากน้อยไปมาก ช่วง

คะแนนมีค่าเท่ากัน หาค่าเฉลี่ยได้แต่มีศูนย์ (0) ไม่แท้ 

เช่น ผลสมัฤทธิ ์คะแนนผลการเรยีนรายวชิาต่างๆ หรอื

ตัวบ่งชี้ประเภท ความพึงพอใจต่อโครงการ 

	 4. อัตราส่วน (Ratio scale) เป็นตัวบ่ง

ชี้ที่วัดได้เป็นเชิงปริมาณ ค่าที่ได้มีความต่อเนื่องเรียง

ล�ำดบัจากมากไปน้อย หรือจากน้อยไปมาก ช่วงคะแนน
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มีค่ากัน หาค่าเฉลี่ยได้มีศูนย์ (0) แท้ เช่น ร้อยละของ

บทความวิจัย เงินเดือน

แนวปฏิบัติในการเขียนหรือการกำ�หนด

ตัวบ่งชี้ (Indicator) 
จากที่กล่าวมา ตัวบ่งชี้เป็นสิ่งที่จะบอกถึง

ประสิทธิผลและประสิทธิภาพของสิ่งที่จะประเมิน ควร

เขียนให้เป็นค�ำนาม สามารถวัดได้อยู ่ในระดับการ

วัดใดระดับการวัดหน่ึง ดังน้ันก่อนลงมือประเมิน

ควรวิเคราะห์ให้ได้ว่าวัตถุประสงค์การประเมินแต่ละ

วตัถปุระสงค์ มตีวับ่งชีใ้ดบ้างทีจ่ะสะท้อนถึงประสทิธผิล

และประสทิธภิาพของโครงการ ซ่ึงแต่ละวัตถุประสงค์ใน

การประเมินอาจประกอบด้วย ตวับ่งชีเ้ดยีว สองตัวบ่งชี้ 

หรือหลายตัวบ่งชี้ ก็ได้

การก�ำหนดตัวบ่งชี้อาจใช้โมเดลการประเมิน

โมเดลใด โมเดลหนึ่ง หรือบูรณาการจากหลายโมเดล 

หรือ จะก�ำหนดโดยผู้ประเมินหรือทีมประเมินเป็นผู้

ก�ำหนดโมเดลขึน้เองทีส่อดคล้องกับธรรมชาตขิองโครง

การนั้นๆ หรือตามความต้องการของเจ้าของโครงการ

หรือเจ้าของทุนก็ได้ ในการก�ำหนดตัวบ่งชี้ให้ได้รับการ

ยอมรับทั้งผู้ประเมินและผู้รับการประเมิน และผู้ใช้ผล

ประเมิน อาจต้องใช้กระบวนการวิจัย ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ

ที่เป็นที่ยอมรับ หรือใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย ก็ได้อีกเช่นกัน

2.3 กรณีตัวอย่างการกำ�หนดตัวบ่งชี้

ของการประเมิน
ตัวอย่างการก�ำหนดตัวบ่งชี้ที่มีความหลาก

หลาย และมีความชัดเจนที่พบได้โดยทั่วไปได้แก่ ตัว

บ่งชี้และเกณฑ์ ของส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ 

สมศ. ที่ใช้ในการประเมินคุณภาพการศึกษา ทั้งระดับ

ปฐมวัย ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน การอาชีวศึกษา

และการอุดมศึกษา ซ่ึงมีตัวบ่งชี้หลายประเภท แต่ละ

ตัวบ่งชีร้ะบวุธิกีารวดั และเกณฑ์ไว้ค่อนข้างชดัเจน ส�ำหรบั

ตัวบ่งช้ีในการประเมนิโครงการฝึกอบรมต้องเป็นตัวบ่งช้ี 

ท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการ (Project 

Objective) และวตัถปุระสงค์การประเมนิ (Evaluation 

Objective) เป็นหลัก

ตัวอย่างการก�ำหนดตัวบ่งช้ีในการประเมิน
จ�ำแนกประเภทตามระดับการวัด

ตัวอย่างที่ 1 

ตัวบ่งชี้ประเภทนามบัญญัติ (Nominal 

scale) 
ตัวบ่งช้ีของการประเมินคุณภาพการศึกษา

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานรอบที่ สองของ สมศ.

ตัวบ่งชี้ที่ 10.1 คุณธรรม จริยธรรม 

ความมุ่งมั่น และการอุทิศตนในการทำ�งาน ของ

ผู้บริหาร

การวัดใช้ (rubric score)

1. ผู้บริหารประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี

2. ผู้บริหารยึดหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร

3. ผูบ้รหิารมคีวามมุง่มัน่ในการบรหิารเพือ่ผล

ประโยชน์ของผู้เรียนเป็นส�ำคัญ

4. ผู้บริหารอุทิศเวลาในการท�ำงาน

เกณฑ์

มี 0-1 ข้อ = ปรับปรุง มี 2 ข้อ = พอใช ้

มี 3 ข้อ = ดี มี 4 ข้อ = ดีมาก

ตัวบ่งชี้ประเภทอันตรภาค(Interval scale) 

ตัวบ่งชี้ของการประเมินคุณภาพภายนอกด้าน

การอาชีวศึกษา รอบที่สองของ สมศ.

ตัวบ่งชี้ที่  2.4 ระดับความพึงพอใจของ

นายจ้างและผู้ประกอบการ

การวัด (ใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับ)

เกณฑ์
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ค่าเฉลีย่ความพงึพอใจ ต�ำ่กว่า 2.50 = ปรบัปรงุ 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 2.5 – 3.49 = พอใช้ 

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.50 ขึ้นไป = ดี

ตัวอย่างที่ 2 ตัวบ่งช้ีของการประเมินโครงการ
ฝึกอบรม

ตัวบ่งชี้ประเภทเรียงอันดับ (Ordinal scale) 

วัตถุประสงค์โครงการ เพื่อให้ผู้เข้าอบรมมี

ส่วนร่วมในการวางแผนกลยุทธ์

ตัวบ่งชี้ การมีส่วนร่วมในการวางแผนกลยุทธ์

การวัด (ใช้ rubric score)

1. มีส่วนร่วมในการก�ำหนดปรัชญา

2. มีส่วนร่วมในการพัฒนาแผนกลยุทธ

3. มีส่วนร่วมในการก�ำหนดตัวบ่งชี้

4. มีส่วนร่วมในการเขียนโครงการ

5. มีส่วนร่วมในการน�ำแผนไปใช้

6. มีส่วนร่วมในการประเมินแผน

7. มีส่วนร่วมในการปรับแผน

เกณฑ์

มีข้อ 1- 2 = ปรับปรุง มี ข้อ 1 - 4 = พอใช้ 

มีข้อ 1- 6 ขึ้นไป = ดี

ตัวบ่งชี้ประเภทอัตราส่วน (Ratio scale) 

วัตถุประสงค์ของโครงการ เพื่อให้ผู้เข้าอบรม

มีความรู้เรื่องการท�ำวิจัย

ตัวบ่งชี้ ร้อยละของผู้เข้าอบรมที่มีความรู้เรื่อง

การท�ำวิจัยผ่านเกณฑ์เบื้องต้น (50%) 

การวดั (แจงนบัจากจ�ำนวนผูเ้ข้าอบรมทัง้หมด

น�ำมาคิดเป็นร้อยละ)

เกณฑ์

ร้อยละ 1 - 59 = ปรับปรุง , ร้อยละ 60 -  

79 = พอใช้ , ร้อยละ 80 ขึ้นไป = ดี

ตอนที่ 3 การก�ำหนดเกณฑ์ในการประเมิน

3.1 ความหมายและความส�ำคัญของเกณฑ์

การประเมินโครงการ

ความหมายของเกณฑ์การประเมิน

โครงการ
ในการประเมินโครงการแต่ละครั้งหลังจาก

ก�ำหนดตัวบ่งช้ีได้ชัดเจน ครบถ้วนครอบคลุมแล้วจะ

ต้องมเีกณฑ์ (Criteria) เพ่ือจะน�ำมาเทียบกบัผลการวดั

แต่ละตัวบ่งชี้ จึงจะน�ำไปสู่การปรับปรุงพัฒนาโครงการ 

หรือใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการได้โดยทั่วไป 

แบ่งเป็นเกณฑ์สัมพัทธ์ และเกณฑ์สัมบูรณ์ 

เพ่ือให้เข้าใจง่ายขึ้นในท่ีนี้จะสรุปความหมาย

ของเกณฑ์ว่า เกณฑ์ (Criteria) หมายถึง ระดับท่ี

ก�ำหนดขึ้นและเป็นท่ียอมรับกันในสถานการณ์ใด

สถานการณ์หนึง่เพ่ือใช้เป็นสิง่ท่ีน�ำมาเทียบเคยีงกบัค่าท่ี

ได้จากผลการวัดวัดตัวบ่งชี้ เกณฑ์ที่ก�ำหนดขึ้นจึงควร

สอดคล้องกบัระดบัการวดั (Scale of Measurement) 

วธิวัีด (Measure Methodology) หน่วยท่ีใช้วดั (Unit 

of Measurement) การใช้เกณฑ์ท่ีเป็นท่ียอมรับกัน

โดยทั่วไปถือว่าเกณฑ์นั้นเป็นมาตรฐาน (Standard) 

ตัวอย่าง เช่น

หากอาจารย์ผูส้อนก�ำหนดว่า สอบได้ 80% ได้ 

A (ถือว่าเป็น เกณฑ์ ของอาจารย์ท่านนั้น)

หากเกณฑ์ทีก่�ำหนดนัน้ (80%) สอดคล้องกบั

ระดับที่มหาวิทยาลัยก�ำหนดถือว่า เกณฑ์ ของอาจารย์

ท่านนั้น ได้มาตรฐานของมหาวิทยาลัยนั้น

หากเกณฑ์ทีก่�ำหนดนัน้ (80%) สอดคล้องกบั

มหาวิทยาลัยทั่วประเทศใช้ ถือว่า เกณฑ์ ของอาจารย์

ท่านนั้นได้มาตรฐานของประเทศ

หากเกณฑ์ท่ีก�ำหนดนั้น (80%) สอดคล้อง

กับมหาวิทยาลัยท่ัวโลกใช้ ถือว่า เกณฑ์ ของอาจารย์

ท่านนั้นได้มาตรฐานโลก
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ความสำ�คัญของเกณฑ์การประเมิน

โครงการ
การก�ำหนดเกณฑ์ที่ดีมีหลักการก�ำหนดเชิง

วิชาการ มีความเป็นไปได้ มีความน่าเชื่อถือได้รับการ

ยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้รับประโยชน์ร่วม 

อันประกอบด้วยผู ้ปฏิบัติงานหรือผู ้รับการประเมิน 

ผู้ประเมิน และผู้ใช้ผลการประเมิน จะท�ำให้ผลการ

ประเมนิได้รบัการยอมรบั เกณฑ์ทีด่สีามารถปรบัเปลีย่น

ได้ตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในการประเมิน

แต่ละครั้ง หรือแต่ละวงรอบจะท�ำให้ผู้รับการประเมิน

หรือหน่วยงานที่ถูกประเมินได้มีการพัฒนา เกณฑ์ที่ดี

จึงควรมีความท้าทาย และมีความยุติธรรมกับผู้รับการ

ประเมินทุกคนทุกกลุ่ม หรือทุกหน่วย 

หากการก�ำหนดเกณฑ์ขาดหลักการเชิง

วิชาการ หรือก�ำหนดเกณฑ์ที่เป็นไปไม่ได้ ผลการ

ประเมินย่อมไม่เกิดประโยชน์ อาจบั่นทอนการปฏิบัติ

งานและลดประสิทธิภาพผลงาน เกณฑ์ที่ขาดความน่า

เชื่อถือจะไม่ได้รับการยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

จะท�ำให้ผลการประเมินไม่ได้รับการยอมรับ เกณฑ์ที่

ก�ำหนดถาวรปรับเปลี่ยนไม่ได้ บางครั้งท�ำให้ไม่เกิด

ความท้าทายท�ำให้ไม่เกิดการพัฒนา บางคร้ังเกณฑ์ที่

ขาดความยตุธิรรมกบัทุกคนทกุกลุม่ หรอืทกุหน่วยอาจ

ท�ำให้ ผูรั้บการประเมนิเกิดความแตกแยกในองค์กร การ

ร้องเรียน หรืออาจเกิดสิ่งไม่พึงประสงค์อื่นๆ ตามมา

เกณฑ์การประเมิน (Criteria)
การก�ำหนดเกณฑ์การประเมินต้องมีความ

สอดคล้องกับผลการวัด ประกอบด้วยเกณฑ์ภายในซึ่ง

ใช้กับการประเมินแบบอิงกลุ่ม เป็นเกณฑ์ที่ได้จากการ

เทยีบเคยีงภายในสิง่ทีร่บัการประเมนิกนัเอง และเกณฑ์

ภายนอกที่ใช้ในการประเมินแบบอิงเกณฑ์เป็นการ

ก�ำหนดระดับมาก่อนหรือได้จากมาตรฐานท่ีมีก�ำหนด

ไว้แล้ว 

ในการประเมนิโครงการหากก�ำหนดตวับ่งชีไ้ด้

ด ีผลการวดัมคีณุภาพแล้ว สิง่ทีจ่ะท�ำให้ผลการประเมนิ

น่าเช่ือถือมีคุณค่าในการน�ำมาตัดสินใจในการบริหาร 

คอื เกณฑ์ทีน่�ำมาใช้ในการประเมนิซึง่มทีัง้เกณฑ์ภายใน 

และเกณฑ์จากภายนอก หรอืทีท่ราบๆกนัโดยท่ัวไป คอื 

การประเมินแบบอิงกลุ่ม หรืออิงเกณฑ์ ซ่ึงโดยท่ัวไป

ประกอบด้วยเกณฑ์พิจารณา กับเกณฑ์ที่ใช้ตัดสินผล 

ที่มาของเกณฑ์นั้นหากมีการก�ำหนดไว้ชัดเจนแล้วใน

โครงการให้ใช้เกณฑ์จากโครงการที่ก�ำหนดไว้แล้วนั้น 

หากไม่ได้ก�ำหนดไว้ก่อนผู้ประเมินจะเป็นผู้ก�ำหนด

โดยต้องเป็นท่ียอมรับและมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งก็ต้อง

สอดคล้องกบัระดบัการวดั (Scale of measurement) 

สอดคล้องกบัสถติท่ีิใช้ในการวเิคราะห์ โดยท่ัวไปเกณฑ์

ท่ีใช้ในการประเมินประกอบด้วยเกณฑ์ในการพิจารณา

เพ่ือก�ำหนดระดับ (Grading) กับเกณฑ์ที่ใช้ในการ

ตัดสิน (Judge) 

เกณฑ์ทีใ่ช้ในการพจิารณาจะมีได้หลายค่าจาก1 

ผลการวัด เช่น ในกรณีค่าเฉลี่ยจากมาตรประมาณค่า

(Rating scale) ท่ีพบได้โดยท่ัวไปมีการแปลความ

หมายอยู่ 2 แบบ คือ การแปลความหมายโดยใช้จุด

กึ่งกลางชั้น (Mid point Average) กับการแปลความ

หมายโดยการก�ำหนดช่วงเท่า (Interval equal) ในการ

ประมาณค่าจากค่าเฉล่ีย มาตรประมาณค่า 5 ระดบั ดงันี้

ประมาณค่าจุดกลาง แปลความหมาย ช่วงเท่ากัน

1.00 - 1.49 ผลการประเมินระดับ ต่ำ�สุด / น้อยที่สุด / แย่มาก 1.00 - 1.79

1.50 - 2.49 ผลการประเมินระดับ ต่ำ� / น้อย / แย่ 1.80 - 2.59

2.50 - 3.49 ผลการประเมินระดับ ปานกลาง/พอใช้ 2.60 - 3.39

3.50 - 4.49 ผลการประเมินระดับ สูง / มาก / ดี 3.40 - 4.19

4.50 - 5.00 ผลการประเมินระดับ สูงที่สุด / มากที่สุด / ดีมาก 4.20 - 5.00
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พงศ์เทพ จริะโร (2552) วธิแีปลความหมายแบบ

ประมาณค่าจดุกลาง (Mid point Average) เหมาะส�ำหรบั

กรณีที่มีการกระจายตัวของคะแนนมีแนวโน้มเป็นโค้ง

ปกติ (Normal curve) หรือมีข้อมูลจ�ำนวนมากพอ 

(n > 30) ส ่วนในกรณีที่ข ้อมูลที่มีการกระจาย

ตัวมากไม่เป็นโค้งปกติ หรือมีข้อมูลจ�ำนวนน้อย 

(n < 30) ควรเลือกแปลความหมายแบบช่วงเท่ากัน 

(Interval equal) 

ในกรณีผลการวัดตัวบ ่งชี้ เป ็นค ่าร ้อยละ

(Percentage) ทีพ่บได้โดยทัว่ไปมกีารแปลความหมาย

อยู่ 2 แบบ คือ แปลอิงกลุ่ม เป็นการแปลความหมาย

เทียบกับค่าเฉลี่ยของกลุ่ม โดยใช้ + SD มาก�ำหนดช่วง

เพื่อแปลความหมายค่าเฉลี่ย กับอีกแบบเป็นการแปล

ความหมายโดยการก�ำหนดเกณฑ์สมบูรณ์จากภายนอก

หรือหน่วยงานที่มีความน่าเชื่อถือ 

ส�ำหรับตัวบ่งชี้ที่ใช้มาตรวัดระดับนามบัญญัติ

(Nominal scale) ผลการวัดจะเป็นข้อๆ (Rubric 

score) โดย เกณฑ์พิจารณาเป็นการนับจ�ำนวนข้อไม่

ต้องเรียงข้อ 

ส่วนตัวบ่งช้ีที่ใช้มาตรวัดระดับการวัดเรียง

อันดับ (Ordinal scale) ผลการวัดจะเป็นข้อๆ 

(Rubric score) โดย เกณฑ์พจิารณาเป็นการนับจ�ำนวน

ข้อโดยต้องเรียงล�ำดับข้อ

ส�ำหรับเกณฑ์ที่จะน�ำมาใช้ในการตัดสินค่า

โดยเกณฑ์ตัดสินของโครงการมักแสดงอยู่ในเป้าหมาย

โครงการ จะเป็นการก�ำหนดค่าที่น�ำไปสู่การเสนอผล

การประเมินว่าผ่านหรือไม่ บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ 

เช่น ไม่ต�ำ่กว่าระดับดี (> 3.50) ไม่ต�่ำกว่าร้อยละ 80 

(> 80%) หรือ ไม่ต�่ำกว่าจ�ำนวน....ข้อ เป็นต้น

3.2 หลักการเขียน/แนวปฏิบัติในการ

กำ�หนดเกณฑ์ในการประเมิน
หลักการเขียนหรือการก�ำหนดเกณฑ์ในการ

ประเมิน

ในแต่ละวัตถุประสงค์ของการประเมินอาจ

ประกอบด้วยตัวบ่งชี้เพียงตัวเดียวหรือมากกว่า แต่ละ

ตัวบ่งชี้จะต้องมีระดับการวัดที่ชัดเจน ผลการวัดแต่ละ

ตัวบ่งชี้จ�ำเป็นต้องน�ำไปเทียบกับเกณฑ์ ซึ่งจะเป็นเป็น

สิ่งสะท้อนคุณภาพของสิ่งที่ประเมิน น�ำมาใช้ในการจัด

ล�ำดับ หรือใช้ในการตัดสินคุณค่า การก�ำหนดเกณฑ์ที่

พบโดยทั่วไป นิยมใช้ในการประเมินมี 2 ลักษณะ คือ

1) เกณฑ์สัมบูรณ์ (absolute criteria) 

เป็นการก�ำหนดระดับท่ีเป็นคุณภาพ ระดับท่ีควรจะมี 

ควรจะเป็นหรอื ควรจะได้จากโครงการ การก�ำหนดอาจ

ท�ำโดยผู้จัดท�ำโครงการคือก�ำหนดอยู่ในตัวโครงการ 

หรืออยู่ในเป้าหมายโครงการ หรือผู้เช่ียวชาญในสาขา

ที่ประเมิน เช่น การก�ำหนดผลสัมฤทธิ์ในการฝึกอบรม 

80% ระดับท่ีก�ำหนดข้ึนต้องเป็นท่ียอมรับของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสยีหรอืผูถ้อืประโยชน์ร่วม (Stakeholder) 

ทัง้ผูป้ระเมนิ ผูร้บัการประเมนิ ผูใ้ช้ผลการประเมนิ และ

ผู้รับบริการ

 2) เกณฑ์สัมพัทธ์ (relative criteria) ใน

บางกรณ ีเป็นการเทียบเคียงกนัเองภายในผลการวดัครา

วนั้นๆ เช่น เทียบเคียงกันเองระหว่างการประเมินทั้ง

สามด้าน และหรอืเป็นการเปรยีบเทยีบระหว่างแต่ละข้อ

รายการที่น�ำมาวัด แต่ละวัตถุประสงค์แต่ละตัวบ่งชี้ใน

โครงการเดยีวกัน หรอืเป็นการเทยีบเคยีงกนัเองระหว่าง

ผลการวดัตวับ่งชีเ้ดยีวกนัของแต่ละโครงการย่อย หรอื

เป็นการเทยีบเคยีงจากโครงการทีม่ลีกัษณะใกล้เคยีงกัน

และเป็นโครงการที่จัดว่าประสบความส�ำเร็จ ก็สามารถ

ท�ำได้ 

การก�ำหนดเกณฑ์สัมบูรณ์และเกณฑ์สัมพัทธ์

อาจท�ำโดยวิธีการต่างๆ เช่น

1) ก�ำหนดโดยใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ

2) การก�ำหนดโดยค่าเฉลี่ยย้อนหลัง 3 ปี หรือ 

5 ปี 

3) เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มในแต่ละช่วงเวลา

4) การใช้มาตรฐานที่ใช้กันอยู่ทั่วไป
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5) การใช้เกณฑ์จากเป้าหมายของโครงการ 

โดยทั่วไปในตัวโครงการ มักจะก�ำหนดเป้าหมายไว้ มี

ทั้งเป้าหมายเชิงปริมาณและเป้าหมายเชิงคุณภาพซึ่ง

เป็นผลของการด�ำเนินงานตามโครงการที่ได้ก�ำหนด

ไว้ต้ังแต่ต้น ในกรณีการเขียนโครงการท่ีดีจะก�ำหนด

เป้าหมายของโครงการที่ชัดเจนซึ่งควรประกอบด้วย

ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์ควบคู่กันไป ส�ำหรับผู้ประเมินใน

กรณีนี้ผู้ประเมินต้องใช้เกณฑ์จากเป้าหมายที่ก�ำหนด

ไว้ในโครงการ อนึ่ง การก�ำหนดเกณฑ์ในแต่ละตัวบ่ง

ช้ีไม่จ�ำเป็นต้องระบุเป็นเกณฑ์ถาวรตายตัว อาจปรับ

เปล่ียนได้ตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปหรือตาม

ความเหมาะสม เนือ่งจากภายใต้การด�ำเนินงานโครงการ

จะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด เวลาทั้งสภาพเศรษฐกิจ 

การเมือง และสิ่งแวดล้อม โดยทั่วไปจะก�ำหนดเกณฑ์

ให้มีความท้าทาย มักพบได้เสมอๆ ในการประเมินเพื่อ

พัฒนา จะต้องเปลีย่นเกณฑ์ทีค่่อนข้างไม่เกดิประโยชน์

เช่น 

ตัวบ่งชี้ “ระดับเงินเดือนที่ได้รับบรรจุ”

เกณฑ์ “เป็นไปตามที่ กพ.ก�ำหนด” 

หากเป็นการประเมนินกัเรยีนนายร้อย นกัเรยีน

นายเรือ แพทย์ พยาบาล เกณฑ์นี้ไม่สะท้อนคุณภาพ 

และไม่ท้าทาย เพราะการบรรจุผู ้ส�ำเร็จการศึกษามี

หน่วยงานรองรบัท่ีไม่มคีวามหลากหลาย กลุม่หลกัสตูร

ดังกล่าวจะผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้นี้แน่นอนทุกครั้งที่

ประเมิน จึงต้องปรับเกณฑ์ให้ท้าทายมากขึ้น หรือตัด

ตัวบ่งชี้นี้ออกไป 

จากที่กล่าวมาสรุปได้ว ่า เกณฑ์ที่ดีควรมี

ลักษณะดังต่อไปนี้

1) มีการก�ำหนดจากหลักการเชิงวิชาการ

2) มีความเป็นไปได้

3) มีความยุติธรรม

4) สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์การ

ประเมินแต่ละครั้ง หรือแต่ละวงรอบ

5) ได้รับการยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

หรอืผูร้บัประโยชน์ร่วม ได้แก่ผูป้ฏบิตังิานหรอืผูร้บัการ

ประเมิน ผู้ประเมิน และผู้ใช้ผลการประเมิน

3.3 กรณีตัวอย่างการกำ�หนดเกณฑ์ใน

การประเมินโครงการ 
การก�ำหนดเกณฑ์การประเมินท่ีดีต้องมีความ

สอดคล้องกับตัวบ่งช้ี ซึ่งตัวบ่งช้ีก็ต้องสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ในการประเมิน การน�ำเสนอกรณีตัวอย่าง

เกณฑ์เพื่อแสดงให้เห็นท่ีมาของเกณฑ์และความ

สอดคล้องดังกล่าว จึงจะน�ำเสนอโดยน�ำสรุปรายงาน

ผลการประเมินโครงการมาแสดง พร้อมกับกรอบการ

ประเมนิ (Evaluation Framework) ของการประเมนิ

โครงการนั้นๆ โดยทั่วไป กรอบการประเมิน ประกอบ

ด้วย วัตถุประสงค์ในการประเมิน ตัวบ่งช้ี วิธีการวัด

และเครื่องมือ แหล่งข้อมูล การวิเคราะห์หรือสถิติ และ

เกณฑ์ อาจมคีวามแตกต่างกนับ้าง ตามผูป้ระเมนิแต่ละ

คน แต่ละคณะหรือแต่ละทีม โดยทั่วไปควรครอบคลุม

ตามมิติข้างต้น ซ่ึงกรอบการประเมินมักอยู่ท่ีส่วนแรก 

หรือส่วนท้ายของวิธีด�ำเนินการ ซึ่งหากเป็นการท�ำ

วิจัยเชิงประเมิน (Evaluation Research) กรอบการ

ประเมินจะต้องมีความสอดคล้องกับข้อความในวิธี

ด�ำเนินการวิจัย ครอบคลุม การออกแบบการสุ่ม การ

ออกแบบการวัด และการออกแบบการวิเคราะห์ใน

กระบวนการวิจัย 

ในท่ีนี้จะขอน�ำเสนอกรณีศึกษา เร่ือง การ

วิจัยประเมินโครงการจัดการศึกษา ศึกษาศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยบูรพา ส�ำหรับพัฒนาบุคลากร

ทางการศึกษาสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

(ดร.พงศ์เทพ จิระโร, ดร.ประชา อินัง)
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กรอบการประเมิน (Evaluation Framework)

วัตถุประสงค์

ในการประเมิน

ตัวบ่งชี้ วิธีการวัด / เครื่องมือ แหล่งข้อมูล / 

ผู้ให้ข้อมูล

การวิเคราะห์

ข้อมูล

เกณฑ์ / เกณฑ์ตัดสิน

1.เพื่อประเมิน

ปฏิกริยาตอบ

สนอง(Reaction 

Evaluation)

ความพึงพอใจ

(เนื้อหา,วิธีการ,ผู้สอน,สถาน

ที่,ระยะเวลา, บรรยากาศ)

การสอบถามโดยใช้

แบบสอบถาม

ผู้เรียน X, SD Mid point average 

*

เกณฑ์ตัดสิน >3.5 

2.เพื่อประเมิน

ผลการเรียน

รู้(Learning 

Evaluation)

ความรู้ 

เจตคติ

ทักษะ ทางการบริหารการ

ศึกษา

การสอบถามโดยใช้

แบบสอบถาม

ผู้เรียน X, SD Mid point average 

*

เกณฑ์ตัดสิน >3.5 

3.เพื่อประเมิน

พฤติกรรมที่

เปลี่ยนแปลงไปหลัง

สำ�เร็จ(Behavior 

Evaluation)

หลังจบมีพฤติกรรมในการ

ทำ�งานเปลี่ยนไปในทิศทางที่

พึงประสงค์

การสอบถามโดยใช้

แบบสอบถาม

เพื่อนร่วม

งานของผู้

สำ�เร็จ

X, SD Mid point average 

*

เกณฑ์ตัดสิน>3.5 

4. เพื่อประเมิน

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

ต่อองค์กร(Results 

Evaluation) 

จำ�นวนครั้งในการนำ�ความรู้มา

ขยายผล 

จำ�นวนผลงานวิจัย

ความพึงพอใจของเพื่อนร่วม

งาน

แบบตรวจสอบ

รายการ

การนำ�ความรู้ไปใช้

และจำ�นวนงานวิจัย

การสอบถามโดยใช้

แบบสอบถาม

ผู้สำ�เร็จ

เพื่อนร่วม

งาน

ความถี่

ความถี่

X, SD

ปีละ 2 ครั้ง/ต่อคน

ปีละ 1 เรื่อง/ต่อคน

Mid point average 

*

เกณฑ์ตัดสิน> 3.5 

5. เพื่อประเมิน

ปัจจัยนำ�เข้าของ

โครงการ

2.1 ความพร้อมด้านบุคลากร

2.2 ความเพียงพอของงบ

ประมาณ

2.3 ความพร้อมของสื่อ 

อุปกรณ์

-การสำ�รวจโดยใช้

 แบบสำ�รวจ

-การสัมภาษณ์เชิง

ลึก

ผู้เรียน

คณะผู้

บริหาร

โครงการ

X, SD Mid point average 

*

เกณฑ์ตัดสิน> 3.5 

6. เพื่อประเมิน

กระบวนการดำ�เนิน

โครงการ

3.1 ความเหมาะสมของระบบ

บริหารโครงการ

3.2 ความเหมาะสมของ

กิจกรรม

3.3 ความเหมาะสมของ

กระบวนการประเมินผล

-การสำ�รวจโดยใช้

แบบสำ�รวจ

-การสัมภาษณ์เชิง

ลึก

ผู้เรียน X , SD

วิเคราะห์

เนื้อหา

Mid point average 

*

เกณฑ์ตัดสิน> 3.5 

* Mid point average แปลความหมายค่าเฉลี่ยโดยยึดจุดกลางชั้นเป็นเกณฑ์ ( พงศ์เทพ จิระโร,2552)
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