
- 86 -

Journal of Education Vol.24 No.3 September - December 2013

การจัดการความรู้และแนวทางการพัฒนาการจัดการความรู้ 

ส�าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศึกษาชลบุรี เขต 2

Knowledge Management and Guideline for Development of 

Knowledge Management for Schools under the Chonburi  

Primary Educational Service Area Office 2

เสรี ทองค�า1*

E-mail: seree_sci-ed3@hotmail.com

เจริญวิชญ์ สมพงษ์ธรรม**
E-mail: charoenw@buu.ac.th

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้ มีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน จ�าแนกตามต�าแหน่งงาน วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ในการท�างาน และขนาดของสถานศึกษา ศึกษา

แนวทางการพัฒนาการจัดการความรู้ส�าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในศึกษาและเปรียบเทียบ

การปฏิบัติการจัดการความรู้ ได้แก่ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�านวน 294 คน สถิติที่ใช้ ได้แก่ 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทีแบบอิสระ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และความ

แตกต่างรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ ส่วนกลุ่มตัวอย่างในศึกษา

แนวทางการพัฒนาการจัดการความรู้ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญจากสถานศึกษาท่ีมีการปฏิบัติท่ีดี (Best 

Practice) ในการจัดการความรู้ จ�านวน 9 คน จาก 3 โรงเรียน โดยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา และ

ลงข้อสรุป ด้วยวิธีอุปนัย 

ผลการวิจัย พบว่า การปฏิบัติการจัดการความรู้โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก (x = 4.25, SD = 

.53) เปรียบเทียบการปฏิบัติ จ�าแนกตามต�าแหน่งงาน โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�าคัญทาง

สถิติ ส่วนจ�าแนกตามวุฒิการศึกษา ประสบการณ์ในการท�างาน และขนาดของสถานศึกษา โดยรวมและรายด้าน

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนแนวทางการพัฒนาการจัดการความรู้ส�าหรับสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐานผู้เชี่ยวชาญได้เสนอไว้แล้ว โดยควรด�าเนินการพัฒนาให้ครอบคลุมทุกด้าน โดยค�านึงถึงวุฒิการศึกษา 

ประสบการณ์ในการท�างาน และขนาดของสถานศึกษาที่ความแตกต่างกัน
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Abstract
The objectives of this research were to study and compare the state of knowledge 

management classified by position, educational background, work experience and size of school. 

And study guideline for development of knowledge management of schools. The sampling 

group for study and compare the state of knowledge management was teacher 294 persons. 

Data was analyzed using statistic value of percentage, mean, standard deviation, independent 

t-test, one-way ANOVA, which paired differential testing by Scheffe’s method. The sampling 

group for study guideline for development of knowledge management was experts 9 persons 

in the knowledge management Best Practice schools from 3 schools. Data was analyzed was 

analyzed using content analysis and inductive analysis.

The research results were as follows: The state of knowledge management of schools, 

in the overall, found at the most level (x = 4.25, SD = .53). Compare the state of knowledge 

management classified by position, in the overall, they were not significantly different at .05 

level. And Compare the state of knowledge management classified by educational background, 

work experience and size of school, they were significantly different at .05 level. The guideline 

for development of knowledge management for schools from experts: Should perform develop 

knowledge management comprehensive Knowledge Vision (KV) Knowledge Sharing (KS) and 

Knowledge Assets (KA) with consider to the difference of educational background, the difference 

of work experience and the difference size of school.

Keywords: Knowledge Management/ Guideline for Development of Knowledge Management/ 

Chonburi Primary Educational Service Area Office 2

บทน�า
ปัจจุบันสภาวการณ์ของโลกได้ก ้าวเข ้าสู ่

ยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) สภาพสังคมมีการ

เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว และมีการแข่งขันที่รุนแรง 

โดยโลกปัจจุบันแข่งขันกันด้วยการสร้างนวัตกรรม 

(Innovations) (วิจารณ์ พานิช, 2546, หน้า 1) ซึ่ง

การสร้างนวตักรรมน้ัน จ�าเป็นต้องอาศยัความรู้ทีม่ัน่คง 

มีระบบและต่อเน่ือง ด้วยเหตุนี้เทคโนโลยีสารสนเทศ

จึงมีบทบาทมากขึ้น ท�าให้เกิดเป็นสังคมเศรษฐกิจฐาน

ความรู้ (Knowledge-base Society and Economy) 

ที่ความรู้เป็นปัจจัยส�าคัญในการบ่งชี้ความส�าเร็จของ

คน และองค์การ (จ�าเริญ จิตรหลัง, 2550 อ้างถึง

ใน อนุชธิดา เซี่ยงฉี, 2555, หน้า 231) รวมทั้งเป็น

หนทางยุทธศาสตร์ขององค์การและพื้นฐานของการ

ท้าทายความสามารถในการแข่งขัน (Feher, 2004 
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อ้างถึงใน จักรพงศ์ สุวรรณรัศมี, 2552, หน้า 79) 

อาจกล่าวได้ว่า “ความรู้” เป็นปัจจัยหลักในการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม

สั งคมไทยเป ็นส ่วนหนึ่ งของสั งคมโลก 

ดังนั้นจึงจ�าเป ็นที่จะต้องพัฒนาความสามารถใน

การสร ้างนวัตกรรมจากความรู ้  จึงจะอยู ่รอดได้

ในกระแสยุคโลกาภิวัตน์ โดยเน้นไปที่ภาครัฐเป็น

ล�าดับแรก เนื่องจากเป็นส่วนส�าคัญในการสนับสนุน 

ผลักดันการเปลี่ยนแปลงของภาคเอกชนและประชา

สังคม ซ่ึงการจะพัฒนาส่วนราชการให้เป็นองค์การ

แห่งการเรียนรู ้ได้นั้น องค์การต้องมีกระบวนการที่

เป็นระบบ ต้ังแต่การประมวลผลข้อมูล สารสนเทศ 

ความคิด ตลอดจนประสบการณ์ของบุคคล เพื่อ

สร้างความรู ้ และจะต้องมีการจัดเก็บในลักษณะที่

ผู ้ใช้สามารถเข้าถึงได้ โดยอาศัยช่องทางท่ีสะดวก 

เพ่ือน�าความรู้ไปประยุกต์ใช้งาน ท�าให้เกิดการถ่าย

โอนความรู้ และมีการกระจายไหลเวียนทั้งองค์การ คือ 

การจดัการความรู ้(Knowledge Management: KM) 

(พรธิดา วิเชียรปัญญา, 2547, หน้า 32-33; วิจารณ์ 

พานิช, 2546, หน้า 45)

องค์การทางการศึกษาเป็นส่วนราชการท่ี

ส�าคัญในการพัฒนาความรู้ให้กับคนในสังคม ได้เล็ง

เห็นความส�าคัญของการจัดการความรู้ และน�ามาใช้

ในการบริหารจัดการในทุกระดับ โดยเฉพาะระดับ

สถานศึกษา เนื่องจากมีข้อมูลจ�านวนมาก แต่ขาดการ

จัดการข้อมูลสารสนเทศอย่างเป็นระบบ การจัดการ

ความรู้จะช่วยให้สถานศึกษาก�าหนดกรอบความคิด

และแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการเลือก รวบรวม 

วเิคราะห์ จัดการ และปรบัปรงุข้อมลูสารสนเทศให้พร้อม

ส�าหรับใช้งาน น�าไปสู่การสร้างความรู้ การพัฒนาการ

จัดการความรู้อย่างต่อเนื่อง เกิดเป็นองค์การแห่งการ

เรียนรู้ที่มีการพัฒนานวัตกรรม และสร้างความเป็น

เลิศ (อุทุมพร จามรมาน และคณะ, 2553, หน้า 35-

36) อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือส�าคัญที่ช่วยในการพัฒนา

บคุลากรทางการศึกษาให้สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมลู

สารสนเทศท้ังท่ีมอียูใ่นปัจเจกบคุคล องค์การ และชุมชน 

เพือ่การพฒันาศกัยภาพของตนเอง (นนัทรตัน์ เจรญิกลุ, 

2553, หน้า 13) โดยรูปแบบการจัดการความรู้ที่ใช้ใน

สถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นการจัดการเรียนรู้ตามโมเดล

ปลาทู (Tuna Model) ของสถาบันส่งเสริม การจัดการ

ความรู้เพื่อสังคม (สคส.) (ประพนธ์ ผาสุขยืด, 2549, 

หน้า 21-26) ซึ่งประกอบด้วย ด้านวิสัยทัศน์ความ

รู้ (Knowledge Vision: KV) หมายถึง เป้าหมาย 

วิสัยทัศน์ หรือจุดมุ่งหมายหลักของการจัดการความรู้ 

โดยหน่วยงานหรอืองค์การจะต้องระบใุห้ชดัว่าต้องการ

จัดการความรู้เพื่ออะไร หรือท�าไปท�าไม ต้องการให้

เกิดผลอะไร เป็นรูปธรรมและตอบสนองต่อวิสัยทัศน์ 

พันธกิจขององค์การหรือไม่ ด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

(Knowledge Sharing: KS) หมายถงึ การแลกเปลีย่น

แบ่งปันความรู้ระหว่างสมาชิกในองค์การ ซึ่งถือเป็น

ส่วนส�าคัญของกระบวนการ เป็นส่วนของหัวใจท่ีให้

ความส�าคัญกับการมีส่วนร่วมในการบอกเล่า ถ่ายทอด 

แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกัน โดยเฉพาะความรู้ในตัว

บุคคล และด้านสินทรัพย์ความรู้ (Knowledge Asset: 

KS) หมายถึง ส่วนของคลังความรู้หรือขุมความรู้ที่ได้

จากการปฏิบัติงานและกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียน

รู้ที่เกิดขึ้นในกิจกรรม/ งานที่ท�า ซึ่งอาจเก็บไว้ในรูป

เอกสารหรือระบบสารสนเทศ ท้ังน้ีส�านักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 ซึ่งเป็นหน่วยงาน

ในสังกัดส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ (ส�านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาชลบุรี เขต 2, 2555, หน้า 1) ได้ส่ง

เสริมให้สถานศึกษาในสังกัดเรียนรู้เกี่ยวกับการจัดการ

ความรู้ และน�าการจัดการความรู้มาใช้เป็นส่วนหนึ่ง

ของการบริหารจดัการสถานศึกษา ซึง่พบว่าสถานศกึษา

ขั้นพ้ืนฐานในสังกัดประสบปัญหาในการจัดการความรู้ 

เช่นเดียวกับ ยุทธนา แซ่เตียว (2547, หน้า 261) ที่

ได้กล่าวถึงปัญหาในการจัดการความรู้ว่า ปัญหาส�าคัญ 
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คอื การไม่ถ่ายทอดความรู้และแลกเปลีย่นเรยีนรู ้ซึง่เกิด

จากการหวงความรู้ การไม่ยอมรับผู้ถ่ายทอดความรู้

ในระดับเดียวกัน หรือผู้ที่มีประสบการณ์ที่มากกว่าไม่

ยอมรับผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า วัฒนธรรมในการ

แข่งขันซึ่งไม่ยอมให้ผู้อื่นเหนือตนเอง การขาดความ

เอาใจใส่และความกระตือรือร้น การไม่ยอมรับในความ

ผิดพลาด การจัดเก็บความรู ้ที่ไม่เป็นระบบยากต่อ

การเข้าถึง การไม่ต่อยอดความรู้มาใช้ประโยชน์ การ

ไม่สะสมความรู้เดิมท�าให้ไม่สามารถสร้างความรู้ใหม่

ได้ การไม่น�าความรู้มาปรับใช้และไม่เชื่อมโยงกับงาน

หรือบริบทในการปฏิบัติงาน ส่งผลให้ การประเมินผล

การจัดการศึกษาของสถานศึกษา สังกัดส�านักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 

2 ในปีการศึกษา 2554 พบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนโดยเฉล่ียต�่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานของชาติ

ในหลายกลุ่มสาระการเรียนรู้ (ส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2, 2555, หน้า 12) อีก

ทั้งสถานศึกษาบางแห่งยังไม่ผ่านการประเมินภายนอก

จากส�านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา (องค์การมหาชน) รอบที่สอง แสดงให้เห็น

ว่าการจดัการความรูใ้นสถานศกึษายงัขาดประสทิธภิาพ 

ท�าให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาขาด

องค์ความรู ้ที่ส�าคัญและจ�าเป็นในการจัดการเรียน

การสอนและการบริหารสถานศึกษา จึงจ�าเป็นอย่างยิ่ง

ที่จะต้องพัฒนาการจัดการความรู้ของสถานศึกษาให้มี

ประสิทธิภาพ และเกิดเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 

ผู ้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาการจัดการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 โดย

อาศัยกรอบแนวคิดการจัดการความรู ้ตามโมเดล

ปลาทู (Tuna Model) ซึ่งเป็นรูปแบบที่สถานศึกษา

สถานศึกษาข้ันพื้นฐานน�ามาใช้ว่าเป็นอย่างไร และมี

แนวทางการพัฒนาการจัดการความรู ้ส�าหรับสถาน

ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อย่างไร เพ่ือน�าผลการศึกษาท่ีได้ใช้

เป็นข้อมูลในการบริหาร การวางแผน และการพัฒนา

ปรับปรุงการจัดการความรู้ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

สังกัดส�านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาชลบุรี 

เขต 2 ให้มีประสิทธิภาพและเกิดเป็นองค์การแห่ง

การเรียนรู้ต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพือ่ศกึษาการปฏิบตัิการจดัการความรู้ของ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2

2. เพ่ือเปรียบเทียบการปฏิบัติการจัดการ

ความรูข้องสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน สงักดัส�านกังานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนกตาม 

ต�าแหน่งงาน วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ในการท�างาน 

และขนาดของสถานศึกษา

3. เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการ

ความรู้ส�าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2

สมมติฐานการวิจัย
การปฏิบัติการจัดการความรู ้ของสถาน

ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดส�านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนกตามต�าแหน่งงาน 

วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ในการท�างาน และขนาด

ของสถานศึกษา มีความแตกต่างกัน

กรอบแนวคิดในการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยอาศัยกรอบแนวคิดการ

จัดการความรู้ตามโมเดลปลาทู (Tuna Model) ของ

สถาบันส่งเสริมการจัดการความรู้เพ่ือสังคม (สคส.) 

รวม 3 ด้าน คือ ด้านวิสัยทัศน์ความรู้ (KV) ด้านการ

แลกเปลีย่นเรยีนรู ้(KS) และด้านสนิทรพัย์ความรู ้(KA) 
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วิธีด�าเนินการวิจัย ประกอบด้วย

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาการปฏิบัติการจัดการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ข้าราชการ

ครู และบุคลากรทางการศึกษาที่ปฏิบัติงานในสถาน

ศกึษาขัน้พืน้ฐาน ปีการศกึษา 2555 จ�านวน 1,211 คน

2.กลุ ่มตัวอย ่างที่ ใช ้ ในการวิ จัย ได ้แก ่ 

ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาที่ปฏิบัติงาน

ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2555 ที่ได้จาก

การก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ตามตารางเครจซี่ และ

มอร์แกน (Krejcie & Morgan, 1970, p. 608) และ

ใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน จากจ�านวนประชากรตาม

ต�าแหน่งงาน ได้จ�านวนกลุ่มตัวอย่าง 294 คน โดย

ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ จ�าแนกประชากรตาม

ต�าแหน่งงาน ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างาน

วชิาการ และครผููส้อน จากนัน้แบ่งกลุม่ตวัอย่างในแต่ละ

ชั้นภูมิตามขนาดของสถานศึกษา ได้แก่ สถานศึกษา

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ก�าหนดกลุ่ม

ตัวอย่างโดยเทียบสัดส่วนให้ได้ตามจ�านวน ขั้นตอน

สุดท้ายใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย ให้ได้ตามจ�านวนใน

แต่ละชั้นภูมิ ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 จ�านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ต�าแหน่งงาน

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง

สถานศึกษา

ขนาดเล็ก

สถานศึกษาขนาด

กลาง

สถานศึกษา

ขนาดใหญ่

สถานศึกษา

ขนาดเล็ก

สถานศึกษา

ขนาดกลาง

สถานศึกษา

ขนาดใหญ่

ผู้บริหารสถานศึกษา 47 61 18 11 15 5

หัวหน้างานวิชาการ 47 59 7 11 14 2

ครูผู้สอน 141 617 214 35 150 51

รวม 235 737 239 57 179 58

ข้ันตอนที่ 2 ศึกษาแนวทางการพัฒนาการ

จัดการความรู้ส�าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด

ส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชลบรุ ีเขต 2

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ได้แก่ 

ข้าราชการครูและบุคลากรทาง การศึกษาที่ปฏิบัติงาน

ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีการปฏิบัติที่ดี ในการ

จัดการความรู้ ซ่ึงเป็นสถานศึกษาต้นแบบการจัดการ

ความรู้ต่อเน่ืองอย่างน้อย 5 ปี และหรือเป็นสถาน

ศึกษาที่ผ่านการประเมินภายนอกจากส�านักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ

มหาชน) รอบที่สาม และหรือเป็นสถานศึกษาท่ีได้รับ

รางวัลโรงเรยีนต้นแบบโรงเรยีนในฝัน (โรงเรยีนดปีระจ�า

อ�าเภอ) และหรอืเป็นสถานศกึษาทีไ่ด้รบัรางวลัโรงเรยีน

พระราชทาน จ�านวน 3 โรงเรยีน จ�าแนกเป็นสถานศกึษา

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ โดยมีผู้ให้ข้อมูล 

จ�านวน 9 คน

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ขัน้ตอนที ่1 ศกึษาการปฏบิตักิารจดัการความ

รู้ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ใช้เคร่ืองมือในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม แต่ละชุดมี 2 ตอน 

คือ ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของผู้

ตอบแบบสอบถามครอบคลุมตัวแปรต้นทั้งหมด ได้แก่ 
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ต�าแหน่งงาน (ชริยา จันทร์อินทร์, 2550) วุฒิการ

ศึกษา (ประมวล ศรีขวัญใจ, 2550) ประสบการณ์ใน

การท�างาน (ศุภนัญญา พัฒนภักดี, 2553) และขนาด

ของสถานศึกษา (ปัญญา มาศวรรณา, 2551) เป็น

แบบส�ารวจรายการ (Check List) จ�านวน 4 ข้อ และ

ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการจัดการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นแบบส�ารวจ

รายการ (Check List) จ�านวน 30 ข้อ ครอบคลุม

ทั้ง 3 ด้าน ด้านละ 10 ข้อ โดยมีค่าความสอดคล้อง

ระหว่างวัตถุประสงค์กับข้อค�าถาม (Index of Item 

Objective Congruence: IOC) อยู่ระหว่าง .80-1.00 

หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดย

วิธีหาสัมประสิทธ์ิอัลฟา (Alpha Coefficient) ของ 

ครอนบาค (Cronbach, 1990, pp. 202-204) เท่ากบั 

.89 และมีค่าอ�านาจจ�าแนกรายข้อ (Discrimination) 

อยู่ระหว่าง .21-.75

ข้ันตอนที่ 2 ศึกษาแนวทางการพัฒนาการ

จัดการความรู ้ ส� าหรับสถานศึกษาขั้ นพื้ นฐาน

ใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล โดยเป็นแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับแนวทางการ

พฒันาการจดัการความรูส้�าหรบัสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

ผู้ให้สัมภาษณ์เป็นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจากสถานศึกษาที่มี

การปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ในการจัดการความรู้ 

จ�านวน 3 โรงเรียน จ�าแนกเป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก 

ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ โดยมีผู ้ให้ข้อมูลหลัก 

จ�านวน 9 คน 

วิธีรวบรวมข้อมูล
1. ขอหนังสือจากศูนย์นวัตกรรมการบริหาร

การศึกษาและผู ้น�าทางการศึกษา ถึงผู ้อ�านวยการ

ส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 

1 เพื่อขออนุญาตทดลองใช้แบบสอบถาม

2. ขอหนังสือจากศูนย์นวัตกรรมการบริหาร

การศึกษาและผู ้น�าทางการศึกษา ถึงผู ้อ�านวยการ

ส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 

2 เพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลส�าหรับการวิจัย

3. ขอความอนเุคราะห์จากส�านกังานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 ท�าหนังสือถึง

ผูอ้�านวยการสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานในสงักดัท่ีเป็นกลุม่

ตวัอย่าง เพือ่ขอความร่วมมอืในการตอบแบบสอบถาม 

และการให้สัมภาษณ์

4. จัดส่งแบบสอบถามไปยังสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษาชลบุรี เขต 2 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 294 

ฉบับ โดยผู้วิจัยเป็นผู้จัดส่งและรับแบบสอบถามด้วย

ตนเอง อีกท้ังเดินทางไปยังสถานศึกษาท่ีมีการปฏิบัติ

ที่ดี ในการจัดการความรู้ ทั้ง 3 โรงเรียน เพื่อสัมภาษณ์

ข้อมูล โดยผู้วิจัยเป็นผู้สัมภาษณ์ด้วยตนเอง

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ผู ้วิจัยได้วิเคราะห์ข ้อมูลโดยใช้โปรแกรม

ส�าเร็จรูปทางสถิติ และเลือกวิธีวิเคราะห์ที่สอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์และสมมติฐานการวิจัย ดังนี้

1. การศึกษาการปฏิบัติการจัดการความรู้ของ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย 

(x) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)

2. การเปรียบเทียบการปฏิบัติการจัดการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�าแนกตามวุฒิการ

ศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย (x) ส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน (SD) และการทดสอบค่าทีแบบอิสระ 

(Independent t-test) ส่วนจ�าแนกตามต�าแหน่ง

งาน ประสบการณ์ในการท�างาน และขนาดของสถาน

ศึกษา ใช้ค่าเฉลี่ย (x) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-

way ANOVA) เมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติตามที่ต้ังสมมติฐานไว้ท�าการทดสอบ

ความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe's 

Method)
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
1. การปฏิบัติการจัดการความรู ้ของสถาน

ศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 

เรยีงอนัดบัจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านวสิยัทัศน์ความรู้ 

(KV) ด้านสินทรัพย์ความรู้ (KA) และด้านการแลก

เปลี่ยนเรียนรู้ (KS) ตามล�าดับ ดังตามรางที่ 2

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และอันดับที่การปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 โดยรวมและรายด้าน

การปฏิบัติการจัดการความรู้

ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

n = 294
ระดับ อันดับ

(x) SD

1. ด้านวิสัยทัศน์ความรู้ (KV) 4.25 .53 มาก 1

2. ด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (KS) 3.94 .68 มาก 3

3. ด้านสินทรัพย์ความรู้ (KA) 3.96 .61 มาก 2

รวม 4.05 .60 มาก -

จากตารางที่ 2 พบว่า การปฏิบัติการจัดการ

ความรูข้องสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน สงักดัส�านกังานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 โดยรวมและ

รายด้านอยู่ในระดับมาก เรียงอันดับจากมากไปน้อย 

ได้แก่ ด้านวสิยัทศัน์ความรู ้(KV) ด้านสนิทรพัย์ความรู้ 

(KA) และด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (KS) ตามล�าดับ

ทั้งน้ีเน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงของสังคม

ปัจจุบันที่เข้าสู่สังคมเศรษฐกิจฐานความรู้ ท�าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงองค์การไปสู่องค์การแห่งการเรียนรู้

ดังปรากฏในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

วิธีการบริหารบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ในมาตรา 

11 ที่ระบุไว้ว่า “ส่วนราชการมีหน้าที่พัฒนาความรู้ใน 

ส่วนราชการ เพ่ือให้มลีกัษณะเป็นองค์การแห่งการเรยีน

รูอ้ย่างสม�า่เสมอ โดยต้องรบัรู้ข้อมลูข่าวสาร และสามารถ

ประมวลผลความรู้ในด้านต่างๆ เพื่อน�ามาประยุกต์

ใช้ในการปฏิบัติราชการได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ

เหมาะสมกับเหตุการณ์ รวมทั้งต้องส่งเสริม และพัฒนา

ความรู้ความสามารถ สร้างวิสัยทัศน์ และปรับเปลี่ยน

ทัศนคติของข้าราชการในสังกัด ให้เป็นบุคลากรที่มี

ประสทิธภิาพ และมกีารเรยีนรูร่้วมกนั” (ส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา, 2546, หน้า 4) การจัดการความ

รู้ จึงมีบทบาทส�าคัญในการพัฒนาส่วนราชการต่างๆ 

ประกอบกับการน�านโยบายการจัดการความรู้มาใช้ใน

องค์การทางการศึกษาของส�านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ส่งผลให้

ส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 

2 ได้ก�าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าประสงค์ และ

ส่งเสริมให้สถานศึกษาในสงักดัเรียนรู้ และน�าการจดัการ

ความรู้ มาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารจัดการสถาน

ศกึษา ท�าให้สถานศกึษามแีนวทางในการน�าการจดัการ

ความรู้มาใช้ในการพัฒนาการบริหารจดัการสถานศกึษา

ท่ีชัดเจน ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ี

ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มีความตื่นตัว

และเห็นความส�าคัญของการจัดการความรู้ในสถาน

ศึกษาท่ีจะช่วยก�าหนดกรอบแนวคิดและแนวทางใน

การเลือก รวบรวม วิเคราะห์ และจัดการสารสนเทศให้

พร้อมใช้ ท�าให้ระดับการปฏิบัติการจัดการความรู้ของ

สถานศึกษา ขั้นพื้นฐานอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับ

การศึกษาของ จงจิตร์ จงจอหอ (2551) และ ปัญญา 

มาศวรรณา (2551) ทีพ่บว่าสภาพการจัดการความรูใ้น

โรงเรียน มีการปฏิบัติในระดับมาก 
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2. ผลการทดสอบสมมติฐาน การเปรียบเทียบ

การปฏบิตักิารจัดการความรูข้องสถานศึกษาขัน้พืน้ฐาน 

ผลปรากฏ ดังนี้

 2.1 จ�าแนกตามต�าแหน่งงาน การปฏิบัติ

การจัดการความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวม

และรายด้านแตกต่างกนัอย่างไม่มนียัส�าคญัทางสถติ ิดงั

ตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน เพื่อเปรียบเทียบการปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนกตามต�าแหน่งงาน

การปฏิบัติการจัดการความรู้

ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

แหล่งความ

แปรปรวน
df SS MS F P

1. ด้านวิสัยทัศน์ความรู้  (KV) ระหว่างกลุ่ม 2 .82 .40 1.44 .239

ภายในกลุ่ม 291 82.08 .28 - -

รวม 293 82.90 - - -

2. ด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  (KS) ระหว่างกลุ่ม 2 2.29 1.14 2.48 .086

ภายในกลุ่ม 291 134.41 .46 - -

รวม 293 136.75 - - -

3. ด้านสินทรัพย์ความรู้  (KA) ระหว่างกลุ่ม 2 1.34 .67 1.32 .268

ภายในกลุ่ม 291 146.82 .50 - -

รวม 293 148.16 - - -

รวม

ระหว่างกลุ่ม 2 1.39 .69 1.97 .140

ภายในกลุ่ม 291 102.49 .35 - -

รวม 293 103.88 - - -

จากตารางที่ 3 พบว่า การปฏิบัติการจัดการ

ความรูข้องสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน สงักดัส�านกังานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนกตาม

ต�าแหน่งงาน โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มี

นัยส�าคัญทางสถิติ

ทั้งนี้เนื่องจากส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 ได้ด�าเนินการก�ากับ ดูแล 

ประสาน ส่งเสริม และสนับสนุน ให้สถานศึกษาจัดการ

ศกึษาตามวสิยัทศัน์ พนัธกจิ และเป้าประสงค์การศกึษา 

มีการจัดประชุมปฏิบัติการให้ผู ้บริหารสถานศึกษา 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกระดับ และ

มีการนิเทศ ติดตามอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนมีการแจ้ง

นโยบายและแนวปฏิบัติท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรแบบ

เดียวกันให้กับสถานศึกษาในสังกัดทุกแห่ง จึงท�าให้ผู้

บริหารสถานศึกษา ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ

ศกึษามกีารรบัรูแ้ละการปฏบิตักิารจดัการความรูไ้ม่แตก

ต่างกัน สอดคล้องกับการศึกษาของ จงจิตร์ จงจอหอ 

(2551) และ ปัญญา มาศวรรณา (2551) ที่พบว่าการ

จัดการความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจ�าแนกตาม

ต�าแหน่ง โดยรวมแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�าคัญทาง

สถิติ

2.2 จ�าแนกตามวุฒิการศึกษา การปฏิบัติการ

จัดการความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมและ

รายด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 ดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบการปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนกตามวุฒิการศึกษา

การปฏิบัติการจัดการความรู้

ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

วุฒิการศึกษา

t P
ปริญญาตรีหรือ ป.บัณฑิต ปริญญาโท ขึ้นไป

n = 216 n = 78

x SD x SD

1. ด้านวิสัยทัศน์ความรู้ (KV) 4.20 .52 4.36 .55 -2.18* .030

2. ด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (KS) 3.89 .67 4.07 .72 -2.10* .036

3. ด้านสินทรัพย์ความรู้ (KA) 3.90 .68 4.11 .79 -2.08* .039

รวมเฉลี่ย 4.00 .57 4.18 .64 -2.34* .020

*มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 4 พบว่า การปฏิบัติการจัดการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนก

ตามวุฒิการศึกษา โดยรวม และรายด้าน แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการปฏิบัติ

การจัดการความรู้ ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด

ส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 

2 ตามความคิดเห็นของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาท่ีมีวุฒิการศึกษาปริญญาโท ข้ึนไป สูง

กว่าข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศึกษาทีม่วุีฒิการ

ศึกษาปริญญาตรีหรือประกาศนียบัตรบัณฑิต

ทั้งนี้ เนื่องจากวุฒิการศึกษามีส ่วนในการ

ก�าหนดรูปแบบแนวคิด กระบวนการวางแผน การ

ลงมือปฏิบัติ และการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ บุคคลที่ได้

รับการศึกษาในระดับสูงจะมีโอกาสในการพัฒนาระบบ

การคิดและการแก้ปัญหาที่สูงกว่า อีกทั้งข้าราชการครู

และบคุลากรทางการศกึษาท่ีมวีฒุกิารศกึษาปรญิญาโท 

ขึน้ไปมีโอกาสได้รบัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาในการ

เข้าร่วมประชมุ สมัมนาหรอืได้รบัการส่งเสรมิให้เข้าร่วม

กิจกรรมทางวิชาการอื่นๆ มากกว่าข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาท่ีมีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี

หรือประกาศนียบัตรบัณฑิต สอดคล้องการศึกษาของ 

ประมวล ศรีขวัญใจ (2550) ที่พบว่าครูผู้สอนที่มีวุฒิ

การศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรีมีการจัดการความรู้

โดยรวมและรายด้านสูงกว่าระดับปริญญาตรี 

2.3 จ�าแนกตาม ประสบการณ์ในการท�างาน 

การปฏบิตักิารจัดการความรู้ของสถานศึกษาขัน้พ้ืนฐาน 

โดยรวม และรายด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 5
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ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน เพื่อเปรียบเทียบการปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนกตามประสบการณ์

ในการท�างาน

การปฏิบัติการจัดการความรู้

ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

แหล่งความ

แปรปรวน
df SS MS F P

1. ด้านวิสัยทัศน์ความรู้ (KV) ระหว่างกลุ่ม 2 4.42 2.21 8.21* .000

ภายในกลุ่ม 291 78.47 .27 - -

รวม 293 82.90 - - -

2. ด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (KS) ระหว่างกลุ่ม 2 3.12 1.56 3.40* .035

ภายในกลุ่ม 291 133.63 .46 - -

รวม 293 136.75 - - -

3. ด้านสินทรัพย์ความรู้ (KA) ระหว่างกลุ่ม 2 7.12 3.56 7.34* .001

ภายในกลุ่ม 291 141.04 .49 - -

รวม 293 148.16 - - -

รวม ระหว่างกลุ่ม 2 4.61 2.31 6.76* .001

ภายในกลุ่ม 291 99.27 .34 - -

รวม 293 103.88 - - -

*มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 5 พบว่า การปฏิบัติการจัดการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนก

ตามประสบการณ์ในการท�างานโดยรวมและรายด้าน 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกต่าง

รายคู่ พบว่า การปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถาน

ศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามความคิดเห็นของข้าราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีประสบการณ์ในการ

ท�างาน 20 ปี ขึ้นไป สูงกว่าประสบการณ์ในการท�างาน

น้อยกว่า 10 ปี ส่วนคู่อื่น ๆ แตกต่างกันอย่างไม่มี

นัยส�าคัญทางสถิติ ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการความ

รู้เป็นกระบวนการท่ีทีการด�าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

บุคคลท่ีมีประสบการณ์มากกว่าย่อมมีทักษะในการ

จัดการความรู้ สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ปรับปรุง

งานให้มีประสิทธิภาพมากกว่าบุคคลท่ีมีประสบการณ์

น้อยกว่า สอดคล้องกับการศึกษาของ ศุภนัญญา 

พัฒนภักดี (2553) ที่พบว่าบุคลากรที่มีประสบการณ์

ในการทางาน 6-10 ปี มีระดับการจัดการความรู้ด้าน

แสวงหาความรู้ สูงกว่า บุคลากรที่มีประสบการณ์ใน

การทางาน 1-5 ปี

2.4 จ�าแนกตามขนาดของสถานศึกษา การ

ปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

โดยรวมและรายด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 6
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ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน เพื่อเปรียบเทียบการปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 จ�าแนกตามขนาดสถาน

ศึกษา

การปฏิบัติการจัดการความรู้

ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

แหล่งความ

แปรปรวน
df SS MS F P

1. ด้านวิสัยทัศน์ความรู้ (KV) ระหว่างกลุ่ม 2 2.64 1.32 4.78* .009

ภายในกลุ่ม 291 80.26 .28 - -

รวม 293 82.90 - - -

2. ด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (KS) ระหว่างกลุ่ม 2 4.09 2.04 4.48* .012

ภายในกลุ่ม 291 132.66 .46 - -

รวม 293 136.75 - - -

3. ด้านสินทรัพย์ความรู้ (KA) ระหว่างกลุ่ม 2 4.99 2.49 5.07* .007

ภายในกลุ่ม 291 143.17 .49 - -

รวม 293 148.16 - - -

รวม ระหว่างกลุ่ม 2 3.06 1.53 4.42* .013

ภายในกลุ่ม 291 100.82 .35 - -

รวม 293 103.88 - - -

*มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 6 พบว่า การทดสอบความ

แตกต่างรายคู่ การปฏิบัติการจัดการความรู้ของสถาน

ศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาชลบรุ ีเขต 2 จ�าแนกตามขนาดของสถาน

ศึกษา โดยรวมและรายด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกต่าง

รายคู่ พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 จ�านวน 2 คู่ คือ สถานศึกษาขนาดเล็ก

กับสถานศึกษาขนาดใหญ่ โดยการปฏิบัติการจัดการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามความคิดเห็น

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ปฏิบัติ

งานในสถานศึกษาขนาดใหญ่สูงกว่าในสถานศึกษา

ขนาดเล็ก และสถานศึกษาขนาดกลางกับสถานศึกษา

ขนาดใหญ่ โดยในสถานศึกษาขนาดใหญ่มีระดับการ

ปฏิบัติการจัดการความรู้สูงกว่าในสถานศึกษาขนาด

กลาง ส่วนคู่อื่น ๆ แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�าคัญทาง

สถิติ ทั้งนี้เนื่องจากขนาดของสถานศึกษามีส่วนส�าคัญ

ที่จะท�าให้การปฏิบัติงานภายในองค์การประสบความ

ส�าเร็จได้มากหรือน้อย โดยขนาดของสถานศึกษาที่

จ�าแนกโดยใช้เกณฑ์จ�านวนนักเรียนจะเป็นตัวก�าหนด

ว่าสถานศึกษานั้นๆ จะได้รับงบประมาณสนับสนุนการ

จัดการศึกษามากน้อยเพียงใด สถานศึกษาขนาดใหญ่

ที่มีจ�านวนนักเรียนมากกว่าจะได้รับงบประมาณในการ

พัฒนาและบริหารจัดการมากกว่า ส่งผลให้มีความ

พร้อมในการจัดการความรู้มากกว่า ทั้งการส่งเสริมให้

บคุลากรได้เข้ารบัการอบรม สัมมนาเกีย่วกบัการจดัการ

ความรู้ การสร้างบรรยากาศท่ี เอ้ือต่อการแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ของบุคลากรในสถานศึกษา รวมท้ังการจัดหา

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีความทันสมัยมาใช้ใน
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กระบวนการจัดการความรู้ในสถานศึกษา สอดคล้อง

กบัการศึกษาของ จงจติต์ จงจอหอ (2551, หน้า 141) 

ที่พบว่าความพร้อมในการจัดการความรู้ของโรงเรียน

จ�าแนกตามขนาดแตกต่างกนัอย่างมนียัส�าคญัทางสถิติ

ที่ระดับ .05 ทุกด้าน และ บุญเรือน กิจสะสม (2551, 

หน้า 81) ทีพ่บว่าผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดใหญ่มกีาร

ยอมรบัการจดัการความรูม้ากกว่าผูบ้รหิารสถานศกึษา

ขนาดกลาง และขนาดเล็ก 

3. แนวทางการพัฒนาการจัดการความรู ้

ส�าหรับสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน จากการสัมภาษณ์

ผู้เชี่ยวชาญ ผลปรากฏ ดังนี้

 3.1 จ�าแนกเป็นรายด้าน ผลปรากฏ ดังนี้

  3.1.1 ด้านวิสัยทัศน์ความรู ้ (KV) 

ผู้บริหารต้องให้ความส�าคญักบัการจัดการความรู ้อย่าง

จริงจัง ควรมีการก�าหนดเป็นนโยบายที่ชัดเจนและ

สามารถน�าไปปฏิบัติได้จริง เปิดโอกาสให้บุคลากร มี

ส่วนร่วมในการก�าหนดวสิยัทศัน์การจัดการความรูข้อง

สถานศกึษา ให้ถอืว่าการจัดการความรูเ้ป็นยทุธศาสตร์

หนึ่งของสถานศึกษา อีกทั้งเป็นแบบอย่างในการปรับ

เปล่ียนกระบวนทัศน์ ให้บุคลากรทุกระดับมีความรู้ 

ความเข้าใจ และทราบถึงความส�าคญัและประโยชน์ของ

การจัดการความรู้ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

  3.1.2 ด้านการแลกเปลีย่นเรียนรู ้(KS) 

ผู้บริหารต้องสร้างความตระหนักให้บุคลากรเห็นความ

ส�าคัญของการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ระหว่างกัน มีการ

สนับสนุนวัสดุ-อุปกรณ์ และงบประมาณให้เพียงพอ 

รวมทั้งสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

รวมทั้งการปรับโครงสร้างขององค์การให้มีสายบังคับ

บัญชาที่สั้นลง และการจัดให้มีวิทยากรจากภายนอกมา

ให้ความรู้กับบุคลากรของสถานศึกษา อีกทั้งทุกคนใน

สถานศึกษาต้องมีการด�าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม 

ผู้บริหารนิเทศ ติดตามอย่างต่อเนื่อง และกระตุ้นผ่าน

การ

  3.1.3 ด้านสินทรัพย์ความรู ้ (KA) 

ควรก�าหนดนโยบายให้บุคลากรในสถานศึกษาได้เก็บ

รวบรวมข้อมูล และจัดท�าส�าเนาข้อมูลไว้ในรูปแบบต่าง 

ๆ โดยถือเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาผลการปฏิบัติ

งาน แต่งตั้งผู้รับผิดชอบและคณะท�างานในการจัดเก็บ

สารสนเทศของสถานศึกษาให้ชัดเจน รวมท้ังส่งเสริม

ให้บุคลากรเข้ารับการอบรมเทคนิควิธีในการจัดเก็บ

ข้อมูล เพ่ือให้เกิดความประหยัดในการจัดเก็บความรู้ 

และสะดวกในการน�าความรู้ต่างๆ มาใช้ในภายหลัง

 3.2 จ�าแนกตาม วฒุกิารศึกษา ประสบการณ์

ในการท�างาน และขนาดของสถานศึกษา ผลปรากฏ 

ดังนี้

  3.2.1 จ�าแนกตาม วุฒิการศึกษา ควร

ส่งเสริมให้บุคลากรในสถานศึกษาได้ศึกษาต่อในระดับ

ที่สูงขึ้น เพื่อให้เกิดการพัฒนาทางด้านกระบวนการคิด 

และการตดัสนิใจ ควรเปิดโอกาสให้ครท่ีูมวีฒุกิารศกึษา

ปริญญาตรีได้เข้าร่วมอบรม ประชมุ สมัมนาทางวชิาการ

มากขึ้น อีกทั้งการแต่งตั้งหัวหน้างาน หรือทีมงานการ

จัดการความรู้ ควรพิจารณาถึงความรู้ ความสามารถ 

และความเชีย่วชาญของแต่ละบคุคล นอกเหนอืจากการ

พิจารณาที่วุฒิการศึกษา

  3.2.2 จ�าแนก ตามประสบการณ์ในการ

ท�างาน ควรจัดให้มีระบบพ่ีเลี้ยงท่ีเป็นระบบเพ่ือให้ครู

ที่มีความเชี่ยวชาญช่วยสอนงาน ถ่ายทอดความรู้หรือ

ประสบการณ์ต่าง ๆ ให้กับบุคลากรที่มีประสบการณ์

ในการท�างานน้อยกว่า โดยอาจจดัเป็นทีมงานท่ีหวัหน้า

ทมีเป็นผูท้ีม่ปีระสบการณ์ในการท�างานมากกว่า อกีทัง้

การจัดให้มีมุมหรือห้องจัดแสดง ผลงานของครูท่ีเป็น

เลิศหรือมีความเชี่ยวชาญจะช่วยให้บุคลากรได้ศึกษา

ค้นคว้าเพิ่มเติม อีกทั้งให้บุคลากรในสถานศึกษาได้

เปลีย่นงานหรอืต�าแหน่งตามโอกาสและความเหมาะสม

จะช่วยเพิ่มพูนประสบการณ์ที่หลากหลายมากขึ้น

  3.2.3 จ�าแนกตามขนาดของสถาน

ศกึษา ควรมกีารปรบัเปลีย่นทัศนคตเิกีย่วกบัการจดัการ
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ความรู้ในสถานศึกษาให้บุคลากรในสถานศึกษาเกิด

ความเข้าใจทีถ่กูต้อง มกีารจัดสรรงบประมาณสนบัสนนุ

การจัดการความรู ้ที่เหมาะสมตามบริบทของสถาน

ศึกษา ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่เอื้อต่อ

การจัดการความรู้ในสถานศึกษาอย่างเหมาะสม จัดให้

บุคลากรได้ศึกษาดูงานจากสถานศึกษาที่ประสบความ

ส�าเร็จ เพื่อน�าความรู้มาประยุกต์ใช้ในสถานศึกษาของ

ตน อีกทั้งระดมทรัพยากรจากท้องถิ่นมาใช้ในการ

พัฒนาการจัดการความรู้ในสถานศึกษา

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้
1. จากการวิจัย พบว่า การปฏิบัติการจัดการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมและราย

ด้าน อยูใ่นระดบัมาก เรยีงอนัดบัจากมากไปน้อย ได้แก่ 

ด้านวิสัยทัศน์ความรู้ (KV) ด้านสินทรัพย์ความรู้ (KA) 

และด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (KS) ตามล�าดับ ดังนั้น

ผู้บริหารสถานศึกษาควรตระหนักถึงความส�าคัญของ

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และจัดบรรยากาศที่เอื้อต่อการ

แลกเปลีย่นเรยีนรูใ้นสถานศกึษา ซึง่ถอืเป็นหวัใจส�าคญั

ของการจัดการศึกษา 

2. การปฏิบัติการจัดการความรู ้ของสถาน

ศกึษาขัน้พืน้ฐาน จ�าแนกตามจ�าแนกตามวุฒกิารศกึษา 

พบว่าตามความคิดเห็นของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาท่ีมีวุฒิการศึกษาปริญญาโท ข้ึนไป สูง

กว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีวุฒิ

การศึกษาปริญญาตรีหรือประกาศนียบัตรบัณฑิต ดัง

นั้นผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมให้บุคลากรใน

สถานศึกษาได้ศกึษาต่อในระดบัทีส่งูขึน้ เพือ่ให้เกดิการ

พัฒนาทางด้านกระบวนการคิด และการตัดสินใจ และ

เปิดโอกาสให้ครูที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรีได้เข้าร่วม

อบรม ประชุม สัมมนาทางวิชาการมากขึ้น 

3. การปฏิบัติการจัดการความรู ้ของสถาน

ศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�าแนกตามประสบการณ์ในการ

ท�างาน พบว่า ตามความคิดเห็นของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการท�างาน

มากกว่า 20 ปี สูงกว่า 10-20 ปี และน้อยกว่า 10 ปี 

ดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษาควรจัดให้มีระบบพ่ีเลี้ยงท่ี

เป็นระบบ จัดให้มีมุมหรือห้องจัดแสดงผลงานของครู

ที่เป็นเลิศ หรือการให้บุคลากรในสถานศึกษาได้เปลี่ยน

งานหรือต�าแหน่งตามโอกาสและความเหมาะสม

4. การปฏิบัติการจัดการความรู ้ของสถาน

ศกึษาขัน้ จ�าแนกตามขนาดของสถานศกึษา พบว่าตาม

ความคิดเห็นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขนาดใหญ่ สูงกว่าใน

สถานศึกษาขนาดกลาง และขนาดเล็ก ดังนั้นผู้บริหาร

สถานศึกษาขนาดกลางและขนาดเล็ก ควรมีการปรับ

เปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับการจัดการความรู้ในสถาน

ศึกษาให้บุคลากรเกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง จัดสรร

งบประมาณสนับสนุนการจัดการความรู ้ที่เหมาะสม 

ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเหมาะสม จัด

ให้มีศึกษาดูงานจากสถานศึกษาท่ีประสบความส�าเร็จ 

และระดมทรัพยากรจากท้องถิ่นมาใช้ในการพัฒนาการ

จัดการความรู้

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
1. ควรศกึษาปัญหา และอปุสรรคในการจดัการ

ความรู้ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือเป็นประโยชน์

ในการพัฒนา ปรับปรุงสถานศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีการ

จดัการความรูท้ีม่ ีประสทิธภิาพและเกดิประสทิธผิล น�า

สู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้

2. ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�าเร็จของ

การจัดการความรู้ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อศึกษา

วิธีท่ีดีท่ีสุดในการส่งเสริมการจัดการความรู้ในสถาน

ศกึษาขัน้พืน้ฐาน อนัจะน�าไปสูก่ารเป็นองค์การแห่งการ

เรียนรู้อย่างสมบูรณ์
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3. ควรศึกษาเชิงคุณภาพในแต่ละสถานศึกษา 

เพื่อให้ทราบรายละเอียดเชิงลึก รวมทั้งรูปแบบในการ

จัดการความรู้ของแต่ละสถานศึกษา เพื่อให้เกิดการ

พัฒนารูปแบบการจัดการความรู้ในสถานศึกษาขั้นพื้น

ฐานที่เหมาะสมในแต่ละบริบทของสถานศึกษา

4. ควรศึกษาสภาพการจัดการความรู้ของ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศกึษาประถมศกึษาชลบรุ ีเขต 2 จากกลุม่ประชากรท่ีมี

ส่วนได้เสียจากการจัดการความรู้กลุ่มอื่น เช่น นักเรียน 

ผู ้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

เป็นต้น

บรรณานุกรม
จงจิตต์ จงจอหอ. (2551). การศึกษาความพร้อมในการจัดการความรู้ของโรงเรียน สังกัด ส�านักงานเขตพื้นที่

การศึกษานครราชสีมา เขต 3. วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา, 

บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา.

จักรพงศ์ สุวรรณรัศมี. (2552). อิทธิพลของปัจจัยที่มีผลต่อการน�าเทคโนโลยีสารสนเทศไปใช้ในการสอน

ของครูผู้สอน The Influence of Factors Affecting Teaching Methods using Information 

Technology. วารสารศึกษาศาสตร์, 20(3), 79-92.

ชริยา จันทร์อินทร์. (2550). การศึกษาความพร้อมในการน�าระบบการจัดการความรู้มาใช้ในมหาวิทยาลัยเอเชีย

อาคเนย์. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาบรรณารักษ์ศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์, 

บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยบูรพา.

นันทรัตน์ เจริญกุล. (2553). การจัดการความรู้ Knowledge Management-KM. วารสารศึกษาศาสตร์, 

21(1), 12-26.

บุญเรือน กิจสะสม. (2551). การศึกษาการยอมรับการจัดการความรู้ขงผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2. วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาการบริหาร

การศึกษา, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา.

ประพนธ์ ผาสุขยืด. (2549). การจัดการความรู้ ฉบับมือใหม่หัดขับ (พิมพ์ครั้งที่ 6). กรุงเทพฯ: ใยไหม.

ประมวล ศรีขวัญใจ. (2550). การจัดการความรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา อ�าเภอพระนครศรีอยุธยา สังกัด

ส�านักงานเขตพื้นที่พระนครศรีอยุธยา เขต 1. สารนิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาการ

บริหารการศึกษา, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.

ปัญญา มาศวรรณา. (2551). ระดับการปฏิบัติการจัดการความรู้ของโรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษามหาสารคาม เขต 2. ปริญญานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาการบริหารการศึกษา, 

บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม.

พรธิดา วิเชียรปัญญา. (2547). การจัดการความรู้: พื้นฐานและการประยุกต์ใช้. กรุงเทพฯ: เอ็กซเปอร์เน็ท. 

ยุทธนา แซ่เตียว. (2547). การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ สร้างองค์กรอัจฉริยะ. กรุงเทพฯ: อินโน

กราฟฟิกส์.

วิจารณ์ พานิช. (2546). การจัดการความรู้ในยุคสังคมและเศรษฐกิจบนฐานความรู้. กรุงเทพฯ: สถาบันส่งเสริม

การจัดการความรู้เพื่อสังคม (สคส.).

 
 
 



- 100 -

Journal of Education Vol.24 No.3 September - December 2013

ศุภนัญญา พัฒนภักดี. (2553). การจัดการความรู้ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี. 

วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรการจัดการมหาบัณฑิต (การจัดการ) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์.

ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2. (2555). ข้อมูลพื้นฐานของโรงเรียน สังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 ปีการศึกษา 2555. ชลบุรี: ส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2.

ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2546). พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารบ้านเมืองที่ดี 

พ.ศ.2546. กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.

อนุชธิดา เซี่ยงฉี. (2555). รูปแบบการพัฒนาและประเมินองค์การแห่งการเรียนรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

Model of Development and Evaluation Learning Organization of Basic Education 

Schools. วารสารศึกษาศาสตร์, 23(3), 231-243.

อุทุมพร จามรมาน, ศิริชัย กาญจนวาสี, ชุตินันท์ จันทรเสนานนท์ และ ภิรดี วัชรสินธุ์. (2553). การควบคุม 

การวัดประเมิน และการจัดการความรู้ (Control, Measurement, Evaluation and Knowledge 

Management). กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

Cronbach, L. J. (1990). Essential of psychology testing. New York: Harper Collins.

Krejcie, M. R., & Morgan, D. W. (1970). Determining sample size for research activates. 

Educational and Psychology Measurement, 30(3), 607-610.

 
 
 


	ปก วารสารศึกษาศาสตร์ ปี24 ฉบับที่3
	Book วารสารปี24ฉบับ3

