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บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการจัด 

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และ 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่าง

การจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรยีนรูแ้บบปกต ิกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวจิยัในครัง้นีเ้ป็นนกัเรยีน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย มุกดาหาร อ�ำเภอเมือง จังหวัด

มกุดาหาร จ�ำนวน 48 คนจาก 2 ห้องเรยีน โดยวธิกีารสุม่แบบกลุม่ เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวิจยัครัง้นี ้ได้แก่ แผนการจดัการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร  ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยเป็นแบบทดสอบชนิดแสดงวิธีท�ำ ซ่ึงมีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อตัง้แต่ 0.67 ถงึ 0.88 และค่าความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบวดัความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.8960   สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และการทดสอบสมมติฐานโดยใช้ z-test for population proportion และ Independent samples t-test  

ผลการวิจัยปรากฏดังนี้
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1. ร้อยละ 83.33 ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม

2. นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ 

สูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ : ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์, ปัญหาทางคณิตศาสตร์, การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน

Abstract
The purposes of this research were to study the ability to solve mathematical problems 

by using problem-based learning, and to compare the ability to solve mathematical problems 

between problem-based learning and the traditional teaching method. The participants were 

Mattayomsuksa three students in Princess Chulabhorn’s College Mukdahan, Mueang, Mukdahan, 

enrolled in the first semester of 2015, selected from two classes by using the cluster random sampling 

technique. The instruments used for collecting the data were lesson plans by using problem-based 

learning and traditional lesson plans, and the tests investigate the ability to solve the processes 

of mathematical problems on the subject of Surface area and Volume of Mattayomsuksa three 

students. The discrimination in each item was from 0.67 to 0.88 and the reliability of the tests 

ability to solve mathematical problems was 0.8960. Data were analysed by using percentage, mean, 

and standard deviation.  The z-test for population proportion and independent samples t-test  

were used for the hypothesis testing. The results of the study were as follows:

1. The 83.33 percentage of students who study Problem-Based Learning have mathematical 

problems solving ability meet the criteria of 75 percentage scores.

2. Students who study problem-based learning had an ability to solve mathematical 

problems significantly higher than students who study traditional teaching methods at the .05 level.

Keywords :	mathematical problem solving ability,  mathematical problem,   

problem–based Learning

บทนำ�
คณติศาสตร์เป็นศาสตร์ทีม่บีทบาทส�ำคญัต่อการพฒันาความคดิของมนษุย์ ท�ำให้มนษุย์มคีวามคดิสร้างสรรค์ 

คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ ระเบียบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ได้อย่างถ่ีถ้วนและ

รอบคอบ ท�ำให้สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ดังนั้นคณิตศาสตร์จึงเป็น

เครื่องมือในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนศาสตร์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ คณิตศาสตร์ยังช่วย

พัฒนามนุษย์ให้สมบูรณ์กล่าวคือ มีความสมดุลทั้งทางร่างกายจิตใจ สติปัญญา และอารมณ์ สามารถคิดเป็น ท�ำเป็น  
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แก้ปัญหาเป็นและยังสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่าง

มีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 1) โดย

ธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์จะช่วยเสริมสร้างเยาวชน

ให้เป็นผู้รู ้จักคิดวิเคราะห์ ช่างสังเกต มีความคิดเป็น

ล�ำดับขั้นตอน มีระเบียบวินัย มีเหตุมีผล สามารถคิด

ค�ำนวณและประมาณได้อย่างสมเหตุสมผล กล่าวคือ 

เป็นผูท้ีม่คีวามสามารถในการคดิวเิคราะห์ คดิสงัเคราะห์ 

มีความสามารถในการแก้ปัญหา มีความสามารถใน

การอุปนัยและนิรนัย สถานการณ์หรือปัญหาต่างๆ มี

ความสามารถในการเชื่อมโยงและมีความสามารถใน

การให้เหตุผล ตลอดจนมีวิสัยทัศน์และความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์ (ปานทอง กุลนาถศิริ, 2544 : 22) 

จะเห็นได้ว ่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความ

ส�ำคัญต่อการด�ำรงชีวิตและการพัฒนาความสามารถ

ของมนุษย์ให้เป็นผู้ที่มีความคิดอย่างเป็นระบบมีเหตุ มี

ผล สามารถน�ำวิชาการไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน

เพราะมนุษย์ต้องท�ำกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์

อยู่เสมออย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อย่างไรก็ตามจากสภาพ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

พบว่าการสอนคณิตศาสตร์ยังไม่ประสบความส�ำเร็จ

เท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาของสถาบัน

ส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยเีกีย่วกบัการ

ท�ำข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของสมาคม

นานาชาติ เพื่อการประเมินผลทางการศึกษา ที่พบว่า

เด็กไทยท�ำคะแนนได้ดีส�ำหรับข้อสอบแบบเลือกตอบท่ี

ใช้ทักษะพ้ืนฐานหรือข้อสอบที่ใช้ความจ�ำแต่ไม่สามารถ

ท�ำข้อสอบที่เป็นโจทย์ปัญหาที่ต้องคิดวิเคราะห์หรือต้อง

เขียนตอบอธิบายแสดงให้เห็นถึงปัญหาในการวิเคราะห์

และเรียบเรียงความคิดออกมาเป็นค�ำพูดของเด็กไทย ซึ่ง

ความสามารถดังกล่าวเป็นเรื่องจ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำรง

ชีวิตในโลกปัจจุบัน (ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

แห่งชาติ, 2543 : 2) และอุษณีย์ กรมเมือง (2538 : 90) 

ได้กล่าวว่า ปัญหาหลักในการเรียนการสอนโจทย์ปัญหา

คณิตศาสตร์ คือ นักเรียนแก้โจทย์ปัญหาไม่ได้ มีสาเหตุ

มาจากนักเรียนอ่านโจทย์ไม่เข้าใจและสาเหตุอื่นๆ ที่

สืบเนื่องมาจากการจัดการเรียนการสอนไม่เหมาะสมกับ

วุฒิภาวะทางปัญญาของนักเรียน

ส�ำหรับป ัญหาการเรียนคณิตศาสตร ์ของ

นักเรียนพบว่า นักเรียนแก้โจทย์ปัญหาไม่เป็น เนื่องจาก

ครูผู ้สอนไม่ได้เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกคิดอย่าง

มีระบบในการท�ำความเข้าใจ วางแผนหาทางเลือก 

แล้วด�ำเนินการแก้ป ัญหาตามแผนที่คิดเอาไว ้และ

ตรวจสอบผลที่ได้โดยใช้วิธีคิดที่ต่างไปจากเดิม ตลอด

จนขยายผลไปสู่ปัญหาใหม่ การสอนให้นักเรียนแก้โจทย์

ปัญหายังยึดติดอยู่กับวิธีการบอกให้นักเรียนคิดตามครู

และด�ำเนินการแก้โจทย์ปัญหาไปตามข้ันตอนวธิทีีต่ายตวั 

(ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2538 : 92)  ดังนั้นวิธีการสอนและ

สื่อการสอนที่ครูใช้นับว่ามีส่วนส�ำคัญและสัมพันธ์กับ

การสอนคณิตศาสตร์เป็นอย่างยิ่ง (จีระศักด์ิ  นุ่นปาน, 

2553 : 4) ดังที่ เบลล์ (Bell, 1978 : 311 ; อ้างอิงใน  

กรมวิชาการ, 2540 : 1) เสนอว่าวิธีการสอนที่เน้น

กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความส�ำคัญ

และเหมาะที่จะใช้ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์เป็น

อย่างยิ่งเพราะกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ช่วยให้นกัเรยีนพฒันาศกัยภาพในการวเิคราะห์ และเป็น

เครื่องช่วยให้ประยุกต์ศักยภาพเหล่านั้นไปสู่สถานการณ์

ใหม่ การแก้ปัญหาช่วยให้นักเรียนรู้ข้อเท็จจริง ทักษะ

ความคิดรวบยอดและหลักการต่างๆ โดยแสดงการ

ประยกุต์ใช้ในคณติศาสตร์เองและทีส่มัพนัธ์กับสาขาอืน่ๆ 

สอดคล้องกบั เบญจมาศ อยูเ่ป็นแก้ว (2545 : 21) ทีก่ล่าว

ว่าการเรียนรู้ด้วยกระบวนการแก้ปัญหาเป็นวิธีการที ่

ใกล้เคียงกับชีวิตจริง ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พบปัญหาและ

วิธีแก้ปัญหาด้วยตนเอง

จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น สะท้อน

ให้เห็นถึงคุณภาพการจัดการเรียนรู ้วิชาคณิตศาสตร์  

ที่จ�ำเป็นจะต้องปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู ้แบบ

ครูเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ให้กับนักเรียน เป็นการเรียน

รู ้ท่ีเน้นผู ้เรียนเป็นส�ำคัญ ท่ีมีกระบวนการท่ีผู ้เรียนมี
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ส่วนร่วมในการวางแผนการเรียนรู ้เพ่ือให้บรรลถุงึบทบาท

ส�ำคญัของการเรยีนรูค้ณติศาสตร์ การสอนคณิตศาสตร์ใน

ยคุนีจ้�ำเป็นต้องให้ผูเ้รยีนได้เกิดการเรยีนรูด้้วยความเข้าใจ  

มีทักษะความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ที่มากพอเพียง 

และสามารถน�ำความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหาต่างๆ ได้  

การจัดการเรียนรู้ที่เป็นวิชาการมากกว่าสภาพความเป็น

จริงในชีวิตประจ�ำวันท�ำให้ผู้เรียนไม่เห็นประโยชน์ของ

การเรียน ผูเ้รยีนจะต้องลงมอืปฏบิตัแิละจดัการกบัข้อมลู

ด้วยตนเองจนเข้าใจเกดิการเรยีนรูด้้วยสมองของผูเ้รยีนจึง

จะได้ความรู้  (นิรมล ศตวุฒิ, 2547 : 3) จึงเป็นสิ่งจ�ำเป็น

ที่ครูต้องมุ่งแสวงหาวิธีการที่ท�ำให้ผู้เรียนประสบความ

ส�ำเร็จ ด้วยการเป็นผู้ก�ำกับตนเอง เป็นนักแก้ปัญหาที่ได้

ผลและเป็นนักคิดเพื่อให้สามารถสนองความต้องการที่

แตกต่างของนักเรียน วิธีการสอนที่หลากหลายไม่ได้เป็น

เพียงเครือ่งมอืของคร ูแต่เป็นปรัชญาทีค่รตู้องน�ำไปใช้เพือ่

สนองความต้องการของนักเรยีน วธิกีารสอนทีห่ลากหลาย

ช่วยให้นักเรียนมีทางเลือกที่จะบรรลุมาตรฐานที่ก�ำหนด 

ท้าทายนักเรียนและเป็นทางเลือกให้นักเรียนประสบ 

ความส�ำเร็จ (อรจรีย์ ณ ตะกั่วทุ่ง, 2545 : 8)

จ ากการ จั ดการ เรี ยนการสอนรายวิ ช า

คณิตศาสตร์ เร่ืองพื้นที่ผิวและปริมาตร พบว่าเน้ือหา 

เร่ืองพื้นที่ผิวและปริมาตร สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ใน

การเรียนการสอนและในชีวิตประจ�ำวัน ลักษณะโจทย์

บางรูปแบบอยู่ในชีวิตประจ�ำวัน ท้าทายความสามารถ

ของนักเรียนและช่วยกระตุ ้นให้นักเรียนพัฒนาความ

สามารถด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แต่ปัญหา

ที่พบ คือ นักเรียนส่วนใหญ่แก้โจทย์ปัญหาที่เป็นปัญหา

หรือสถานการณ์ต่างๆ ไม่ได้ เขียนหรืออธิบายลักษณะ

การแก้ปัญหาที่เป็นข้อความยาวๆ อย่างเป็นระบบไม่ได้ 

ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากนักเรียนไม่เข้าใจโจทย์หรือปัญหา

ที่ก�ำหนดให้ ขาดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

ตลอดจนวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ไม่เหมาะสมหรือ

ไม่ได้กระตุ้นการคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนอย่างเป็นระบบและเป็นขั้นตอน

การจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์

มีวิธีสอนมากมายแต่ครูผู ้สอนต้องรู ้ จักเลือกใช ้ให ้

เหมาะสมกับเนือ้หา เวลา เพือ่ให้การจดัการเรยีนรูป้ระสบ

ความส�ำเร็จตามเป้าหมายมากท่ีสุด การจัดการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning : 

PBL) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่มุ่งน�ำเสนอสถานการณ์

ปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับโลกแห่งความจริง ท่ีมีแนวทางใน

การแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย เป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียน

คิดวิเคราะห์อย่างหลากหลาย โดยใช้กระบวนการกลุ่ม

เพื่อท�ำความเข้าใจปัญหาระบุปัญหาให้ชัดเจน ศึกษา

ค้นคว้า และแสวงหาข้อมูล ความรู ้เพิ่มเติม มีการ

วางแผนการแก้ปัญหา ตั้งสมมติฐานและตัดสินใจเลือก

แนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสม พร้อมทั้งมีส่วนร่วมในการ

ประเมนิผลการเรยีนรูข้องตนเองและของกลุม่ด้วย (เฉลมิ 

วราวิทย์, 2531 :  ค ; มัณฑรา ธรรมบุศย์, 2545 : 13 

; Barrows & Tamblyn, 1980 : 18 ; Edens, 2000 

: 5) การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะให้ผู้เรียนเป็น

ศนูย์กลางหรอืผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั โดยมุง่ทีจ่ะใช้ปัญหาจรงิ

หรือสถานการณ์จ�ำลองเป็นตัวเริ่มต้น กระตุ้นการเรียนรู้ 

เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดทักษะการคิดวิจารณ์ในขณะท่ีผู้เรียน

ท�ำงานโดยใช้ปัญหาเป็นศูนย์กลาง หลังจากที่ผู ้เรียน

ได้ใช้ความรู้พื้นฐานในการท�ำความเข้าใจและอธิบาย

แนวคิดต่อปัญหานั้นแล้ว สิ่งท่ียังหลงเหลืออยู่ในปัญหา

ซึ่งผู ้เรียนไม่เข้าใจ จะเป็นประเด็นที่ต้องเรียนรู้ต่อไป

เพื่อให้ได้ความรู้มาอธิบายและแก้ปัญหา โดยผู้เรียนจะ

พัฒนาแผนการเรียนรู้ท่ีจะน�ำไปสู่การสืบค้นข้อมูลจาก

แหล่งต่างๆ เพื่อการเรียนรู้ในส่วนย่อยๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับสิ่งท่ีไม่เข้าใจในปัญหาในการสืบค้น ผู้เรียนจะได้

รับมอบหมายเป็นรายบุคคลหรือกลุ ่มให้ด�ำเนินการ

สืบค้น (พวงรัตน์ บุญญานุรักษ์, 2544 : 42) อีกท้ังยัง

เป็นการกระตุ้นให้ผู ้เรียนอยากเรียนรู้ และถ้าผู ้เรียน 

สามารถแก้ปัญหาได้ก็จะมีส่วนช่วยให้จ�ำเนื้อหา ความรู้

นั้น ได้ง่ายและนานขึ้น ผู้เรียนสามารถเห็นความสัมพันธ์ 
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ความต่อเนื่องความเกี่ยวข้องระหว่างวิชาต่างๆ (นภา 

หลิมรัตน์, 2540 : 12-14) 

ดั ง น้ันบุคคลที่มีภาระหน ้าที่ โดยตรงที่จะ

ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเอง

เพ่ือส่งเสริมพัฒนาการเรียนรู ้ของนักเรียนอย่างเต็ม

ศักยภาพคือครูผู้สอน ครูจึงต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

การสอนโดยพยายามออกแบบการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ให้ผู้เรียนฝึกคิด ฝึกปฏิบัติ แล้วสรุปความรู้ด้วย

ตนเอง โดยมีครูคอยช่วยกระตุ้นชี้แนะ พิจารณาเลือก

กิจกรรม วิธีการหรือสถานการณ์ให้เหมาะสมสอดคล้อง

กับความสนใจ และสภาพชีวิตจริงของผู ้เรียน และ

ให้โอกาสเท่าเทียมกันในการพัฒนาตนเองตามความ

สามารถ จัดล�ำดับการเรียนรู ้จากง่ายไปหายาก เช่น 

สังเกต รวบรวมข้อมูล อภิปราย วิเคราะห์ สังเคราะห์ 

ประเมินค่า สรุป สามารถเลือกงานและจัดนักเรียนให้

ท�ำงานอย่างเหมาะสมจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ี

เน้นสาระส�ำคัญขึ้นพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ให้เชื่อมโยง

หรือบูรณาการทั้งภายในกลุ่มประสบการณ์และระหว่าง

กลุ่มประสบการณ์ ใช้เทคนิคการสอนหลายๆ อย่างตาม

ความเหมาะสม (ส�ำนักงานคณะกรรมการการประถม

ศึกษาแห่งชาติ : อ้างถึงนัคสวรรค์ ศรีจันทร์, 2545 : 9)

จากเหตุผลส�ำคัญดังกล ่าวข ้างต ้น ผู ้วิจัย

สนใจน�ำวิธีการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ของเดลลีส (Delise, 1997: 26-36)  ซึ่งมีทั้งหมด 6 

ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 การน�ำเสนอปัญหา ขั้นตอน

ที่ 2 การวิเคราะห์ปัญหา ขั้นตอนที่ 3 การก�ำหนด

แนวทางที่เป็นไปได้ในการแก้ปัญหา ขั้นตอนที่ 4 การ

ศึกษาปัญหา ขั้นตอนที่ 5 การสังเคราะห์ข้อมูลและ

ตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ปัญหา และขั้นตอนที่ 6 

การน�ำเสนอผลงานหรือปฏิบัติตามทางเลือก มาใช้ใน

การจัดการเรียนการสอนเพื่อศึกษาความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง

พ้ืนท่ีผิวและปริมาตร ที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 4 ขั้นตอน ของโพลยา  (Polya, 1973 : 

5-40) คอื 1)การท�ำความเข้าใจปัญหา 2)การวางแผนการ

แก้ปัญหา 3)การด�ำเนิน การตามแผน 4)การตรวจสอบ 

เพือ่ให้นกัเรยีนสามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ใน

ชีวิตประจ�ำวันได้ อีกท้ังยังเป็นแนวทางในการปรับปรุง

และพัฒนาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ตลอดจนส่ง

เสริมให้นักเรียนได้มีโอกาสพัฒนาศักยภาพของตนเอง 

และน�ำไปใช้ในชีวติประจ�ำวนัให้เกดิประโยชน์สงูสดุต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่องพื้นที่ผิวและ

ปริมาตร

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร 

สมมติฐานของการวิจัย
1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จ�ำนวนไม่น้อยกว่า

ร้อยละ 75  ของจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด มีความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นท่ีผิวและ

ปริมาตร ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม 

2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยใช้

การจดัการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มคีวามสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ เรือ่งพืน้ทีผ่วิและปรมิาตร 

สูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

ขอบเขตของการวิจัย
1. ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

ภาคเรียนที่ 1  ปีการศึกษา 2558 ของ โรงเรียนจุฬาภรณ

ราชวิทยาลัย มุกดาหาร จ�ำนวนนักเรียน 96 คน จ�ำนวน  

4 ห้องเรียน โดยแต่ละห้องเรียนจัดการเรียนรู้แบบคละ
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ความสามารถ กลุม่เก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุม่อ่อน คละ

กันไป ซึง่ความแปรปรวนของคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์

ของทั้ง 4 ห้องเรียน ไม่แตกต่างกัน

2. กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียน

จุฬาภรณราชวิทยาลัย มุกดาหาร อ�ำเภอเมือง จังหวัด

มุกดาหาร จ�ำนวน 48 คน จาก 2 ห้องเรียน ได้มาจาก

การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) ซึ่ง

ความแปรปรวนของคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์ของ

ทั้ง 2 ห้องเรียน ไม่แตกต่างกัน โดยจัดเป็นกลุ่มทดลอง  

1 ห้องเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน และกลุ่มควบคุม 1 ห้องเรียน โดยใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบปกติ

3. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย คือ

	 ตัวแปรต้น คือ วิธีการจัดการเรียนการสอน 

ซ่ึงจ�ำแนกเป็น การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

	 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแก้

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 3 เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร

4. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นเนื้อหา

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรโรงเรียน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาค พุทธศักราช 2554 รายวิชา

คณิตศาสตร์พื้นฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง 

พื้นที่ผิวและปริมาตร

5. ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย คือ ภาคเรียน 

ที่ 1 ปีการศึกษา 2558 จ�ำนวน 20 คาบ คาบละ 50 นาที 

จ�ำนวนทั้งสิ้น 10 แผน แผนการจัดการเรียนรู้ละ 2 คาบ 

ทั้งนี้ไม่รวมเวลาทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
1. แผนการจัดการเรียนรู ้ เรื่องพ้ืนที่ผิวและ

ปริมาตร ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1  

ปีการศึกษา 2558 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ 2 รูปแบบ 

คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและแผน 

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร ระดับ

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558

วิธีการดำ�เนินการวิจัย
ขั้นเตรียม 

การเตรียมเนื้อหาพื้นฐานเกี่ยวกับลักษณะและ

สมบัติรูปเรขาคณิตสามมิติ ได้แก่ ปริซึม ทรงกระบอก 

กรวย พรีะมดิ ทรงกลม ให้นกัเรยีนได้ทราบและเข้าใจก่อน

เริ่มต้นการเรียนรู้ใน เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร

ขั้นด�ำเนินการทดลอง

1. ทดสอบก่อนเรยีน (Pre-test) กับกลุม่ตวัอย่าง 

ด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน ซ่ึงเป็นแบบทดสอบ

อัตนัย จ�ำนวน 5 ข้อ

2. ด�ำเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการ

เรียนรู้โดยกลุ่มทดลองเรียนโดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน และกลุ่มควบคุมเรียนรู้โดยการจัดการ

เรยีนรูแ้บบปกต ิเมือ่สิน้สดุการจดัการเรยีนรูใ้นแต่ละแผน

แล้วท�ำการทดสอบย่อยท้ายแผน

3. ทดสอบหลังเรียน (Post-test) กับกลุ ่ม

ตวัอย่างเมือ่การจดัการเรยีนรูเ้สรจ็สิน้ โดยใช้แบบทดสอบ

วดัความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ ทีผู่ว้จิยั

สร้างขึ้น ซึ่งเป็นแบบทดสอบอัตนัย จ�ำนวน 5 ข้อ 

4. น�ำข้อมูลท่ีได้จากการทดลองกับนักเรียน

กลุ ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเพื่อสรุปผล 

การทดลองตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
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การวิเคราะห์ข้อมูล
1. การวิเคราะห์หาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร โดยใช้สถิติ z-test for Population Proportion

2. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นท่ีผิวและปริมาตร ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการจัดการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้

แบบปกติ โดยใช้สถิติ Independent Samples T-test 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
1. ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้  ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร ดังตาราง 1

ตาราง 1 แสดงความสามารถในแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

จ�ำนวนนักเรียน จ�ำนวนนักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ร้อยละ Z P

24 20 83.33 0.9423 0.1736

จากตาราง 1 พบว่าร้อยละ 83.33 ของนักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  

มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม ซ่ึงไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 

ของจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด

2. ผลการเปรียบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ ระหว่างการจดัการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตร ดังตาราง 2

ตาราง 2	 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่าง N S t P

เรียนโดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 24 87.5 10.78
3.061 0.004*

เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 24 77.19 12.50

*  <  .05
จากตาราง 2 พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  

มคีะแนนเฉลีย่หลงัเรียนของแบบทดสอบวดัความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ เรือ่งพืน้ทีผ่วิและปริมาตร 

สูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ นั่นคือ นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่า นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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สรุปผลการวิจัย
1. ร้อยละ 83.33 ของนกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดั 

การเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถใน 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75  

ของคะแนนเต็ม

2. นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู ้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์สูงกว่า นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียน

รู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผล
1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดย

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ร้อยละ 83.33 

ของจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด มีความสามารถในการแก้

ปัญหาทางคณติศาสตร์ เรือ่งพ้ืนทีผ่วิและปรมิาตร มคีวาม

สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์

ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม

ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่ง

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เมธาวี พิมวัน (2549 : 

98) เรื่องชุดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

เรื่องพื้นที่ผิว ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่านักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

เรื่องพื้นที่ผิว ด้วยชุดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน มีผลการเรียนรู้ผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไป

ของคะแนนเต็ม เป็นจ�ำนวนมากกว่าร้อยละ 60 ขึ้นไป

ของจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมดที่ระดับนัยส�ำคัญ .01 ซึ่งสืบ

เนื่องจากนักเรียนให้ความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นอย่างดี มีความตั้งใจและมุ่ง

มัน่ค้นคว้าหาความรู้เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา อีกทัง้มคีวาม

กระตือรือร้นในทุกๆ ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ อีกทั้ง

ปัญหาที่ใช้เป็นฐานในการจัดการเรียนรู้สามารถกระตุ้น

ให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และเกิดทักษะต่างๆได้ เพราะ

ปัญหามีความยุ่งยากซับซ้อนและท้าทาย ซึ่งจะกระตุ้น

ให้นักเรียนสนใจ อยากรู้อยากเห็นและแสวงหาความรู้

เพื่อน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหา อีกท้ังปัญหา

ต้องใช้ข้ันตอนหลายข้ันตอนในการหาค�ำตอบและมี

แนวทางในการหาค�ำตอบท่ีท�ำให้นกัเรยีนได้พฒันาทกัษะ

และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

และการทดสอบย่อยในแต่ละแผนท�ำให้นักเรียนมีความ

กระตือรือร้นที่จะพยายามท�ำความเข้าใจเนื้อหานั้นมาก

ยิ่งขึ้น ดังนั้นนักเรียนจึงเรียนรู้ได้ดี

2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนรู้โดย

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียน

รู้โดยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ .05 ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ ซึ่ง

สอดคล้องกับผลวิจัยของ   รัชนีวรรณ สุขเสนา (2550 

: 127) เรื่องการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เรื่อง บทประยุกต์ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการจัดการเรียน

รู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) กับการเรียนรู้ตามคู่มือครู 

พบว่านักเรียนที่เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนรู้ตามคู่มือครู และ

สามารถคงทนความรูไ้ด้ท้ังหมด อย่างมนียัส�ำคญัทางสถิติ

ท่ีระดับนัยส�ำคัญ .05 ท้ังนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในแต่ละขั้นตอนจะท�ำให้นักเรียน

มีความตื่นตัว ให้ความสนใจ มีความอยากรู้อยากเห็น

และพยายามท�ำความเข้าใจปัญหา ท�ำให้นักเรียนรู้จักคิด

วเิคราะห์ปัญหาและความรูท้ีเ่กีย่วข้องกบัปัญหา พร้อมทัง้

ได้ฝึกทักษะการวางแผนการเรียนรู้ด้วยตนเองท่ีสามารถ

น�ำไปใช้ได้กบัการแก้ปัญหา นกัเรยีนได้ฝึกทักษะการเรยีน

รูแ้ละท�ำความเข้า ใจกับเนือ้หาความรูด้้วยตนเอง เป็นการ

ฝึกการท�ำงานร่วมกับผู้อื่นในกลุ่มและฝึกการท�ำงานเป็น

ทีม ได้ฝึกการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบและการสื่อสาร

กับบุคคลอื่นด้วย นักเรียนเกิดทักษะ การคิดสังเคราะห์

ข้อมลูทีไ่ด้จากการวเิคราะห์และจากการหาความสมัพนัธ์

ของสิ่งท่ีศึกษามา และตัดสินใจได้ว่าเพียงพอที่ จะแก้
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ปัญหานั้นหรือไม่ อย่างไร ท�ำให้เกิดการเชื่อมโยงความ

รู้ที่หามาได้กับวิธีการหาค�ำตอบของปัญหา ซึ่งจะท�ำให้

เกดิการพฒันาทางด้านการแก้ปัญหาอกีทางหน่ึง นักเรยีน

เกิดทักษะการน�ำเสนอผลงานและผลการเรียนรู้จากการ

ออกมารายงานผลงานของกลุ่ม พร้อมทั้งฝึกการยอมรับ

ฟังความคิดเห็นของผู้อื่นที่มีแนวคิดไม่ตรงกันได้ ผลจาก

การร่วมกันอภิปรายและฟังรายงานของแต่ละกลุ่มท�ำให้

นักเรียนได้รับความรู้ในเนื้อหาและเกิดความคิดรวบยอด

พร้อมทั้ง นักเรียนเกิดทักษะการแก้ปัญหาจากการฝึก

ท�ำใบกิจกรรมในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ นักเรียน

ได้ร่วมกันอภิปรายเพ่ือหาค�ำตอบของปัญหา ท�ำให้เกิด

การเรียนรู้ร่วมกันกับผู้อื่น ดังนั้นจึงท�ำให้เกิดการเรียนรู้

อย่างมีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้

	 1.1 ครูจะต้องให้ความส�ำคัญในการสร้าง

ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ใช้ในการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน เพราะปัญหาหรือสถานการณ์ถือว ่าเป็น

องค์ประกอบหลัก กล่าวคือครูต้องสร้างปัญหาให้มี

ลักษณะเป็นปัญหาปลายเปิด หรือมีความยุ่งยากซับซ้อน

เพยีงพอทีจ่ะกระตุน้ให้นกัเรยีนเกดิการเรยีนรู ้ให้นกัเรยีน

คิดได้อย่างหลากหลาย ครอบคลุมเนื้อหาให้ได้มากท่ีสุด 

นอกจากนี้ยังต้องค�ำนึงถึงความสนใจและความรู้พ้ืน

ฐานของผู้เรียนด้วย ครูจะต้องเตรียมค�ำถามไว้กระตุ้น

ความคิดของนักเรียนส�ำหรับปัญหาแต่ละปัญหาท่ีใช้เป็น

ฐานในการเรียนรู้ด้วย

	 1.2 การจดัเวลาส�ำหรบัการจัดการเรยีนรูโ้ดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานจะต้องจัดให้นักเรียนมีเวลาที่จะศึกษา

ค้นคว้า สังเคราะห์ข้อมูลความรู้ต่างๆ เพื่อการแก้ปัญหา

อย่างเพียงพอ เหมาะสมกับเนื้อหาสาระการเรียนรู้และ

ความยากง่ายของสถานการณ์ปัญหาที่ใช้เป็นฐานด้วย

	 1.3 การท�ำกจิกรรมครผููส้อนต้องเปิดโอกาส

ให้นักเรียนทุกคนได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น 

และลงมือปฏิบัติอย่างอิสระ

2. ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

	 2.1 ควรมีการศึกษาความสามารถในการแก้

ปัญหาทางคณติศาสตร์โดยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน ในระดับช้ันอ่ืนๆ เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์อื่นๆ 

หรือกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นๆ เป็นต้น

	 2.2 ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียน

รู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อตัวแปรอื่นๆ เช่น ความ

สามารถในการคดิวเิคราะห์ ความคดิอย่างมวีจิารณญาณ 

และความสามารถในการให้เหตุผล 

	 2.3 ควรพัฒนาความสามารถในการแก้

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนโดยวิธีการสอนแบบ

อื่น เช่น การสอนแบบแก้ปัญหา การสอนแบบสร้าง

องค์ความรู้ด้วยตนเอง เป็นต้น เพื่อให้นักเรียนได้เกิดการ

เรียนรู้และพัฒนาทักษะของนักเรียน
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