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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 นครหลวงเวียงจันทน์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว ระหว่างกลุม่ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืเทคนคิ STAD กบักลุม่ทีไ่ด้รบัการจดัการเรียนรูแ้บบ

ปกติและเพื่อศึกษาเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 นครหลวงเวียงจันทน์ ประเทศ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนมัธยมศึกษาสมบูรณ์ ดอนหนุน นครหลวง

เวียงจันทน์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จ�านวน 68 คน (2 ห้องเรียน) จากทังหมด 4 ห้อง 

แต่ละห้องมีความสามารถทางด้านการเรียนคละกัน ซึ่งได้มาด้วยการสุ่มแบบกลุ่ม และจากผลการทดสอบก่อนเรียน 

พบว่า นักเรียนทั้งสองห้องมีผลส�าเร็จทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้น ท�าการจกฉลากได้ห้องที่ 1 จ�านวน 36 คน ใช้เป็นกลุ่ม
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หมายเหตุ : ระบบการศึกษาของลาวประกอบด้วยชั้นประถมศึกษา 5 ปี ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 4 ปี และ ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 3 ปี
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ทดลองและห้องที่ 2 จ�านวน 32 คน ใช้เป็นกลุ่มควบคุม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิค STAD แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ แบบ

วดัความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ และแบบวดัเจตคตต่ิอการเรยีนคณติศาสตร์ วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้

ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าที

ผลการวจิยัพบว่านักเรยีน ทีไ่ด้รบัการจัดการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืเทคนคิ STAD มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนและมี

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์เรือ่งระบบสมการเชงิเส้นสองตวัแปรและระบบอสมการเชงิเส้นตวัแปร

เดียวสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเจตคติที่มีต่อการ

เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD อยู่ในระดับมาก

ค�าส�าคัญ: การเรียนรู้แบบร่วมมือ  STAD ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์

Abstract 
The purposes of this research were to compare mathematical learning achievement and 

problem solving ability of grade 8 students in Vientiane capital, Laos people’s democratic republic on 

simultaneous equation and one variable inequality system between students taught by cooperative 

leaning, STAD technique and those taught by traditional approach; and to study students’ attitude 

toward mathematics learning taught by cooperative leaning, STAD technique. The sample included 

68 Grade 8 students of 2 classrooms dawn by cluster random sampling from 4 mixed performance 

classes in 2015 – 2016 academic year, first semester of Donnoon secondary school, Vientiane, 

Laos. The pre–test unveiled no statistically significant differences at .05 level between these two 

groups, both mathematical learning achievement and problem solving ability. The participants 

were then drawn and assigned to an experiment group (36 students) and to a control group (32 

students). Research tools consisted of a lesson plan, a mathematical learning achievement test, a 

mathematical problem solving ability test and a questionnaire on attitude towards mathematics 

learning. The mean, standard deviation, and t – value were analyzed.

The results of research were: grade 9 students taught by cooperative leaning, STAD technique 

achieved higher mathematical learning achievement as well as problem solving on simultaneous 

equation and one variable inequality system than those of student taught by traditional approach 

statistically significant at the level of .05; and attitude toward mathematics learning of grade 8 

students taught by using cooperative leaning, STAD technique was rated at high level.

Keywords: cooperative learning, STAD, mathematical learning achievement, mathematical 

problem solving ability
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บทน�า
ยคุปัจจบุนัทีโ่ลกมีการเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็

อย่างทีไ่ม่เคยปรากฏมาก่อน ถ้าใครเข้าใจและสามารถแก้

ปัญหาทางคณติศาสตร์ได้ด ีคนนัน้จะได้เปรยีบและมทีาง

เลือกมาก และน�าไปสู่อนาคตที่สดใสได้เพราะฉะนั้น เด็ก

ทุกคนจึงจ�าเป็นที่จะต้องได้รับโอกาสและการสนับสนุน

อย่างเต็มที่เพ่ือให้ได้เรียนและเข้าใจคณิตศาสตร์อย่าง

ท่องแท้ (NCTM, 2000) คณิตศาสตร์มีบทบาทส�าคัญ

ยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ท�าให้มนุษย์มีความ

คิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน 

สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วน

รอบคอบช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา

และน�าไปใช้ในชีวิตประจ�าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 

และคณิตศาสตร์เป็นเคร่ืองมือในการศึกษาทางด้าน

วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและศาสตร์อื่น ๆ คณิตศาสตร์จึง

มีประโยชน์ต่อการด�าเนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต

ให้ดีข้ึน และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

เป้าหมายส�าคัญในการจัดการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ คือการพัฒนาขีดความสามารถในการ

แก้ปัญหาที่หลากหลายทางคณิตศาสตร์ของผู ้เรียน 

(Booker, Bond, Sparrow & Swan, 2004 cited in 

Beswick &  Muir, n. d) ดังใน PISA 2012 ซึ่งจุดเน้น 

คือ การประเมินทักษะการแก้ปัญหา (Assessment of 

Problem-Solving Skills) (OECD, 2014) ดังนั้น การ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นกระบวนการหรือ วิธีการ

ต่างๆ ที่ผู้เรียนน�ามาผนวกกับความรู้ ความเข้าใจและ

ทกัษะการคดิค�านวณทีม่อียูม่าประยกุต์ใช้กบัสถานการณ์

ใหม่ เพ่ือหาค�าตอบของปัญหาทางคณติศาสตร์ ซึง่ปัญหา

อาจเป็นปัญหาปกติ (Routine Problem) หรือปัญหาไม่

ปกติ (Non-routine Problem) และโดยทั่วไปมี 4 ขั้น

ตอนคือ 1) การท�าความเข้าใจปัญหา (Understanding 

the Problem) 2) การวางแผนแก้ปัญหา (Devising a 

Plan) 3) การด�าเนินการตามแผน (Carrying out the 

Plan) และ 4) การตรวจสอบผล (Polya, 1957)

ใ น ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น ค ณิ ต ศ า ส ต ร ์ จ ะ

ประสบผลส�าเร็จหรือล้มเหลวนั้นข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย

ทั้งในและนอกตัวผู้เรียน ณ ที่นี้เจตคติของผู้เรียนต่อการ

เรยีนคณติศาสตร์เป็นปัจจยัหนึง่ทีส่�าคญัเพราะเป็นความ

รูส้กึของนกัเรยีนท่ีจะตอบสนองต่อการเรยีนคณติศาสตร์

ในด้าน ความพอใจหรือไม่พอใจ ความชอบหรือไม่ชอบ 

รวมท้ังการตระหนักในคุณค่าหรือประโยชน์ของการ

เรียนคณิตศาสตร์และความพร้อมที่จะเรียนหรือแข่งขัน

ทางคณิตศาสตร์(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) เจตคติ

ของนักเรียนที่มีต่อการเรียนคณิตศาสตร์เกิดจากหลาย

ปัจจยั อย่างเช่น ปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัตัวผูเ้รยีนเอง ปัจจยั

ที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน ครูและการสอน และปัจจัย

ที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมในครอบครัวและสังคม 

(Mohamed & Waheed, 2011)

การจดักิจกรรมการเรยีนการสอนคณติศาสตร์ที่

ผ่านมา ถงึแม้ว่ากระทรวงศกึษาธกิารและกฬีา ของลาวมี

การปรับปรุงหลักสูตรและวิธีการเรียนการสอน มีการฝึก

อบรบครปูระจ�าการเกีย่วกับการน�าใช้ หลกัสตูร แบบเรียน 

คู่มือครู การน�าใช้อุปกรณ์ แต่พบว่าผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนของนักเรียนยังต�่ามาก ดังปรากฏในผลการสอบ

ระดบัชาตขิองนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ของประเทศ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ในปีการศึกษา 

2013-2014 ที่ผ่านมามีนักเรียนที่สอบได้คะแนน 5 ขึ้น

ไปทุกวิชา จากคะแนนเต็ม 10 ไม่ถึง 63.50 % ส�าหรับ

ผลสอบวชิาคณติศาสตร์พบว่ามนีกัเรยีนสอบได้คะแนนต�า่

กว่า 5 จากคะแนนเตม็ 10 สงูสดุเป็นอนัดับ 1 จากรายวชิา

ที่สอบทั้งหมด (Ministry of Education and Sports, 

Department of Secondary School, 2014) นอกจาก

นี ้ผลการประเมนิผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนใน

รายวชิาคณติศาสตร์และภาษาลาวชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 3 

ในปีครสิต์ศกัราช 2011 ระดบัประเทศครัง้ที ่3 (National 



วารสาร
ศึกษาศาสต

ร์

วารสาร
ศึกษาศาสต

ร์

- 226 -

Journal of Education Vol.28 No.2 May - August 2017

Assessment of Student Learning Outcome: ASLO 

III) พบว่า ผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน

อยู ่ในระดับต�่ามากเพราะนักเรียนที่ผ่านการประเมิน

ทักษะระดับ 3 จากระดับสูงสุดคือระดับ 6 มีจ�านวนไม่

ถึง 23% และท�านองเดียวกัน จากผลการประเมินผล

สมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนในรายวชิาคณติศาสตร์ 

ภาษาลาวและโลกรอบตวัเรา ชัน้ประถมศึกษาปีที ่5 ในปี

คริสต์ศักราช 2009 ระดับประเทศครั้งที่ 2 (ASLO II) ก็

พบว่าผลสมัฤทธิท์างการเรียนวชิาคณิตศาสตร์อยูใ่นระดับ

ต�่ามาก เช่นกัน (Ministry of Education and Sports, 

Research Institute for Educational Sciences, 2014) 

จากปัญหาดังกล่าวเป็นเหตุให้ทางกระทรวงศึกษาธิการ

และกีฬาได้มีการทบทวนหลักสูตรโดยเฉพาะด้านการ

จดัการเรียนการสอน ประกอบกบัผลจากการสอบถามครู

คณิตศาสตร์ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียนในรายวิชาคณิตศาสตร์ ภาษาลาวและโลกรอบ

ตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 และชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

ดังกล่าวได้พบว่าครูคณิตศาสตร์มีการจัดการเรียนการ

สอนทีไ่ม่หลากหลาย ซึง่ครสู่วนมากยงัยดึตดิกบัการสอน

แบบยดึครูเป็นศนูย์กลาง คดิเป็น 72.38% โดยมกีารสอน

เป็นกลุ่มใหญ่หรือทัง้ช้ันเรยีน ใช้เทคนคิการถามตอบ และ

การอธิบายขั้นตอนการแก้ปัญหาให้แก่ทั้งชั้นเรียน การ

เรียนการสอนเน้นการท่องจ�านักเรียนส่วนมากไม่มีส่วน

ร่วม และการสอนยังไม่ให้ความส�าคัญถึงความแตกต่าง

ระหว่างบุคคลเท่าที่ควร ซึ่งปัญหาดังกล่าวถ้าไม่ได้รับ

การแก้ไขแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการศึกษา

เศรษฐกิจและสังคมของชาติได้ในอนาคต (Ministry of 

Education and Sports, Research Institute for 

Educational Sciences, 2010)

จากการส�ารวจสภาพการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนดอนหนุน นครหลวง

เวียงจันทน์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว พบว่ามีสภาพปัญหาที่สอดคล้องกับผลจากการ

สอบถามครูคณิตศาสตร์ในการประเมินผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนในรายวิชาคณิตศาสตร์ ภาษา

ลาวและโลกรอบตัวเรา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 และชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 5 ข้างต้น ผลการสอบระดับชาติของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ในปีการศกึษา 2013-2014 

ทีผ่่านมา พบว่ามนีกัเรยีนท่ีสอบได้คะแนน 5 ขึน้ไปทกุวชิา 

จากคะแนนเตม็ 10 ไมถ่ึง 35% (Donnoon Secondary 

School, 2014) ปัญหาดังกล่าว ถ้าไม่ได้รับการแก้ไข

อย่างตรงประเด็น และในเวลาอันเร่งด่วนอาจส่งผลให้

เกิดผลกระทบในเชิงลบทั้งทางตรงและทางอ้อมให้แก่ตัว

นักเรียน ครู และผู้บริหารของโรงเรียนรวมทั้งการศึกษา

ของนครหลวงเวียงจันทน์

สมการ อสมการ ระบบสมการและอสมการ

เป็นหัวใจส�าคัญของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ใน

หลกัสตูรคณติศาสตร์ชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น ครสิต์ศกัราช 

2010 ได้บรรจเุนือ้หาดงักล่าวไว้ทัง้ระดบัมธัยมศึกษาปีที ่3 

และ 4 นอกจากนี ้ในหลกัสตูรคณติศาสตร์ช้ันมธัยมศกึษา

ตอนปลาย คริสต์ศักราช 2012 ยังได้บรรจุเนื้อหาเร่ือง

สมการ อสมการ ระบบสมการและระบบอสมการไว้ทั้ง

มัธยมศึกษาปีที่ 5, 6 และ 7 (Ministry of Education 

and Sports, Research Institute for Educational 

Sciences, 2010 & 2012) จากการสัมภาษณ์ครูสอน

คณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมัธยมศึกษา

สมบูรณ์ดอนหนุนพบว่ากระบวนการจัดการเรียนการ

สอนเร่ืองระบบสมการและอสมการในช่วงระยะเวลาท่ี

ผ่านมา ถึงแม้ว่ามีนักเรียนจ�านวนหนึ่งสามารถแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ท่ีอยู่ในรูปของความสัมพันธ์เชิงคณิตศาสตร์

ได้ แต่ยังคงมีนักเรียนจ�านวนมากท่ีไม่สามารถแก้ปัญหา

ท่ีเป็นโจทย์ปัญหา เพราะไม่สามารถเปลีย่นประโยคภาษา

ทีโ่จทย์ก�าหนดให้เป็นประโยคสญัลกัษณ์ทางคณติศาสตร์ 

ท�าให้ผลการเรียนของนักเรียนต�่า นักเรียนมีเจตคติไม่

ดีต่อการเรียนคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะเรื่องสมการและ

อสมการสาเหตุหนึ่งที่ส�าคัญที่ท�าให้นักเรียนแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ไม่ได้ คือกระบวนการเรียนการสอน
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ไม่มีประสิทธิภาพ ครูผู้สอนขาดความรู้ หรือไม่ได้ปฏิบัติ

ตามกระบวนการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง หรือไม่เห็นความ

ส�าคัญของกระบวนการแก้ปัญหาที่เป็นระบบ นอกจากนี้ 

นักเรียนบางคนยังมีเจตคติทางลบต่อการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 

จากการศึกษารูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

(Cooperative learning) เทคนิค STAD (Student 

Team Achievement Division) (Slavin, 1995) เป็นการ

จัดการเรียนการสอนที่แบ่งนักเรียนกลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่ม

ประกอบด้วยสมาชกิ 4 คนท่ีมคีวามสามารถคละกนั ช่วย

เหลือกนั ศกึษาเน้ือหาสาระ ความคดิรวบยอดและทกัษะ

ต่างๆ ตามที่ครูน�าเสนอ ทุกคนมีความรับผิดชอบต่อผล

ส�าเร็จของกลุ่ม เวลาเรียนทุกคนช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 

แต่เวลาสอบแต่ละคนต้องท�าด้วยตนเองและท�าให้ดีที่สุด 

น�าคะแนนทีไ่ด้ไปเทยีบกบัคะแนนพืน้ฐาน เพือ่หาคะแนน

ความก้าวหน้าของแต่ละคน น�าคะแนนความก้าวหน้า

ของทุกคนในกลุ่มมาหาค่าเฉลี่ยเพื่อเป็นคะแนนพัฒนา

ของกลุ่ม จากนั้นประกาศยกย่องหรือให้รางวัลกลุ่มที่

ได้คะแนนพัฒนาตามเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ ซึ่งขั้นตอนการ

สอนประกอบด้วย 1) ขั้นสอน (Teach) ซึ่งครอบคลุม

ทั้ง การน�าเข้าสู่บทเรียน (Opening) การพัฒนาความ

รู้ใหม่ (Development) และการชี้แนะแนวทางปฏิบัติ 

(Guided Practice) 2) ขั้นฝึกปฏิบัติ (Team Study) 

3) ขั้นทดสอบ (Test) และ 4) ขั้นการรับรองผลงานกลุ่ม 

(Group Recognition) เมื่อพิจารณางานวิจัยที่สลาวิน

รวบบรวมและสรุปได้ว่าการเรียนรู้แบบร่วมมือในด้าน

หลักการจะช่วยส่งผลให้ผลการเรียนของนักเรียนเพิ่มขึ้น

ได้ในทุกรายวิชา ซ่ึงรูปแบบ STAD เป็นหนึง่เทคนคิในการ

เรียนรู้แบบร่วมมือที่ได้ถูกน�าใช้ในการเรียนการสอนมาก

ที่สุด ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ ค�าม่วน สิดประเสิด 

(2556) ไมตรี พุทธขันธ์ (2555) มลฤดี สิงห์นุกูล (2555) 

รัตนา เนื่องโนราช (2554) และ Dat Tran, (2013) ซึ่งผล

การวจิยัพบว่า นักเรียนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วม

มือเทคนิค STAD มีผลการเรียน หรือมีความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หรือมีเจตคติต่อการเรียน

คณติศาสตร์ สงูกว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรียนรูแ้บบ

ปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู ้วิจัยจึงสนใจ

ศึกษาและใช้รูปแบบการเรียนรู ้แบบร่วมมือเทคนิค 

STAD เพื่อเป็นเครื่องมือในการท�าวิจัยครั้งนี้โดยหวัง

ว่าจะเป็นแนวทางในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ และเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนให้สูงขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางพัฒนา

กระบวนการเรียนการสอนของครูคณิตศาสตร์ของระดับ

โรงเรียนและระดับชาติต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ เรื่องระบบสมการและระบบอสมการของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 นครหลวงเวียงจันทน์ 

ประเทศสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว ระหว่าง

กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

กับกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

2. เพ่ือศึกษาเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 นครหลวงเวียงจันทน์ 

ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD

สมมติฐานของการวิจัย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความ

สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องระบบ

สมการและระบบอสมการของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 

3 นครหลวงเวยีงจนัทน์ ประเทศสาธารณรฐัประชาธปิไตย

ประชาชนลาว ที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือ

เทคนิค STAD สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่จัดนักเรียนออก

เป็นกลุ ่มมีสมาชิก 4 คนท่ีมีความสามารถคละกัน 

ช่วยเหลือกัน ศึกษาเนื้อหาสาระ ความคิดรวบยอดและ

ทักษะต่าง ๆ ตามที่ครูน�าเสนอ ทุกคนมีความรับผิดชอบ

ต่อผลส�าเร็จของกลุ่ม เวลาเรียนทุกคนช่วยเหลือซึ่งกัน

และกัน แต่เวลาสอบแต่ละคนต้องท�าด้วยตนเองและ

ท�าให้ดีที่สุด น�าคะแนนที่ได้ไปเทียบกับคะแนนพื้นฐาน 

เพ่ือหาคะแนนความก้าวหน้าของแต่ละคน น�าคะแนน

ความก้าวหน้าของทุกคนในกลุ่มมาหาค่าเฉลี่ยเพื่อเป็น

คะแนนพัฒนาของกลุ่ม จากน้ันประกาศยกย่องหรือให้

รางวลักลุม่ทีไ่ด้คะแนนพฒันาตามเกณฑ์ทีก่�าหนดไว้ และ

มี 4 ขั้นตอนในการด�าเนินการสอน (Slavin, 1995) ดังนี้

 1. ขัน้สอนประกอบด้วย การน�าเข้าสูบ่ทเรียน 

การพัฒนาความรู้ใหม่ และการชี้แนะแนวทางปฏิบัติ 

 2. ขัน้ฝึกปฏบิตัเิป็นกลุม่ ให้นกัเรยีนทกุคนมี

ส่วนร่วมในการแก้ปัญหา หรือตัวอย่าง หรือตอบค�าถาม

จากการน�าเสนอของครู

 3. ขั้นทดสอบ ให้นักเรียนท�าแบบทดสอบ

เป็นรายบคุคล (Individual Quiz) โดยนกัเรยีนไม่อนญุาต

ให้ปรึกษากัน หรือช่วยเหลือกัน

 4. ขั้นการรับรองผลงานกลุ่ม ตรวจและให้

คะแนนของแต่ละคน ค�านวณคะแนนพัฒนาของแต่ละ

คนและของกลุม่ สดุท้ายประกาศและให้รางวลักลุม่ท่ีผ่าน

เกณฑ์

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ หมายถึงการจัด

กจิกรรมการเรียนรู้ตามคูม่อืคณติศาสตร์ทีส่ถาบนัค้นคว้า

วิทยาศาสตร์การศกึษา ประเทศสาธารณรฐัประชาธปิไตย

ประชาชนลาว เป็นผู้ด�าเนนิการสร้างขึน้ เพือ่ให้บรรลตุาม

จุดประสงค์ของหลักสูตร และเพื่อให้นักเรียนได้พัฒนา

ความรู้ความสามารถและเพื่อให้นักเรียนเกิดทัศนคติที่ดี

รวมทัง้เกดิทกัษะกระบวนการทางคณติศาสตร์ มขีัน้ตอน

การจัดการเรียนรู้ที่ส�าคัญอยู่ 3 ขั้นตอนคือ 

 1. ขัน้น�าเข้าสูบ่ทเรยีน โดยครูตรวจการบ้าน 

(ถ้ามี) ทบทวนความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาใหม่ หรือ

ทกัษะทีจ่�าเป็นในการเรยีนบทเรยีนใหม่โดยใช้เทคนคิการ

ถาม - ตอบ หรอื สร้างสถานการณ์ปัญหา หรอืใช้เกม และ

อื่นๆ เสนอจุดประสงค์ของเนื้อหาใหม่โดยย่อ

 2. ขั้นด�าเนินการสอน ซึ่งครูเสนอบทเรียน

ต่อช้ัน ตามวัตถุประสงค์ท่ีก�าหนดไว้ หรือ สอนการแก้

ปัญหาตามกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้แก่ 

1) ขั้นท�าความเข้าใจปัญหา 2) ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 

3) ขั้นด�าเนินการแก้ปัญหา และ 4) ขั้นตรวจสอบผล 

โดยใช้เทคนิคการบรรยาย การใช้ค�าถาม การใช้สื่อ 

การยกตัวอย่างเป็นต้น หรือให้นักเรียนปฏิบัติกิจกรรม 

(เป็นกลุ่มหรือรายบุคคล) จากนั้นสรุปกิจกรรม

 3. ขัน้สรปุ โดยครสูรปุเนือ้หาส�าคญั (ใจความ

หลัก) ของบทเรียน วัดผลการเรียนโดยการทดสอบ หรือ

ใช้เทคนิคการถามตอบ ให้การบ้าน 

วิธีการด�าเนินการวิจัย
การวจิยัในครัง้นีเ้ป็นการวจิยัก่ึงทดลอง (Quasi– 

experimental research) ได้ออกแบบการวจิยัสองกลุม่

คือ กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยมีรายละเอียดดังนี้

ประชากร

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2558 

โรงเรียนมัธยมศึกษาสมบูรณ์ ดอนหนุน นครหลวง

เวียงจันทน์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว จ�านวน 140 คน

กลุ่มตัวอย่าง

 กลุ ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 

2558 โรงเรียนมัธยมศึกษาสมบูรณ์ ดอนหนุน นครหลวง

เวียงจันทน์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
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ลาว จ�านวน 2 ห้องเรียน (68 คน) จากทังหมด 4 ห้อง 

แต่ละห้องมีความสามารถทางด้านการเรียนคละกัน จาก

นั้นท�าการทดสอบก่อนเรียน ซึ่งผลการทดสอบ พบว่า 

นักเรียนทั้งสองห้องมีผลส�าเร็จทางการเรียนคณิตศาสตร์

และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไม่

แตกต่างกนัอย่างมนัียส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 จากนัน้ 

จึงท�าการจกสลากได้ห้องที่ 1 จ�านวน 36 คน ใช้เป็นกลุ่ม

ทดลองและห้องที่ 2 จ�านวน 32 คน ใช้เป็นกลุ่มควบคุม

ระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2558 ตาม

ระยะปีการศึกษาของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 ถึงเดือน

มกราคม พ.ศ. 2559 ซึ่งใช้เวลา 12 ชั่วโมง

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

 1. แผนการจดัการเรียนรูแ้บบร่วมมือเทคนคิ 

STAD เรื่องระบบสมการเชิงเส้นสองตัวแปรและระบบ 

อสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ�านวน 3 แผน แผนละ 4 

ชั่วโมงรวม 12 ชั่วโมง ซึ่งผลการประเมินความเหมาะสม

ของแผนการจัดการเรียนรู้จากผู้เชียวชาญ 5 ท่าน ได้ค่า

เฉลีย่เท่ากบั 4.83 หรอืมคีวามเหมาะสมในระดับมากท่ีสดุ 

ถือว่าสามารถน�าไปใช้ได้

 2. แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เรื่อง

ระบบสมการเชิงเส้นสองตัวแปรและระบบอสมการเชิง

เส้นตัวแปรเดียวจ�านวน 6 แผนแผนละ 2 ชั่วโมง รวม 

12 ชัว่โมง ซ่ึงผลการประเมนิความเหมาะสมของแผนการ

จัดการเรียนรู้ จากผู้เชียวชาญ 5 ท่าน ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

4.91 หรือมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด ถือว่า

สามารถน�าไปใช้ได้

 3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เป็นแบบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดหรือไม่ตอบได้ 0 คะแนน 

จ�านวน 31 ข้อได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่

ระหว่าง 0.60 – 1.00 ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.23 

– 0.77 ค่าอ�านาจจ�าแนกอยู่ระหว่าง 0.27 – 0.82 และ

ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ เท่ากับ 0.85

 4. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์เป็นข้อสอบแบบอัตนยัแสดงวธิที�า จ�านวน 5 

ข้อ ได้ค่าดชันคีวามสอดคล้อง อยูร่ะหว่าง 0.80 – 1.00 ค่า

ความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.44 – 0.58 ค่าอ�านาจจ�าแนก

อยู่ระหว่าง 0.60 – 0.73 และค่าความเชื่อมั่นของแบบ

ทดสอบทั้งฉบับ เท่ากับ 0.94

 5. แบบวัดเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 

เป็นแบบมาตราส่วนประมานค่า (Rating scale) ชนิด 

5 ตัวเลือกของ ครอบคลุมท้ัง 3 องค์ประกอบของ

เจตคติ ได้แก่ ความตระหนักในคุณค่าหรือประโยชน์ของ

คณติศาสตร์ ความรูส้กึต่อคณติศาสตร์และความพร้อมที่

จะกระท�าหรือเรียนคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของสถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวง

ศกึษาธกิาร (2555) ได้ค่าดชันคีวามสอดคล้อง อยูร่ะหว่าง 

0.80 – 1.00

การเก็บรวบรวมข้อมูล

 1. ให้นักเรียนทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบวัดความ

สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

 2. ด�าเนินการสอน โดยผู้วิจัยใช้แผนการ

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD และแผนการ

จัดการเรียนรู ้แบบปกติเรื่องระบบสมการเชิงเส้นสอง

ตัวแปรและระบบอสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวกับกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุมตามล�าดับ ด้วยผู้วิจัยเอง

 3. ให้นักเรียนทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบ

วดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์และแบบทดสอบ

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 4. วัดเจตคติของนักเรียนต่อการเรียน

คณติศาสตร์โดยใช้แบบวดัเจตคตต่ิอการเรยีนคณติศาสตร์
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การวิเคราะห์ข้อมูล

 วเิคราะห์คะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์โดย

ใช้ค่าเฉลี่ย (X) และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และทดสอบค่าที

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทดสอบก่อนเรียนเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุมดังตารางที่ 1 และตารางที่ 2

ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่ม

ควบคุม

กลุ่ม n คะแนนเต็ม X SD t P

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือใช้เทคนิค STAD 36 31 8.78 2.57 .783 .437

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 32 31 8.31 2.31

*P<.05

จากตารางที ่1 พบว่า นกัเรยีนกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุมคีะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร์

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างกลุ่ม

ทดลองกับกลุ่มควบคุม

กลุ่ม n คะแนนเต็ม X SD t P

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือใช้เทคนิค STAD 36 40 3.33 1.71 .683 .497

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 32 40 3.06 1.54

* P<.05

จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ระหว่างกลุ่มทีไ่ด้รับการจัดการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืเทคนคิ STAD กบักลุม่ท่ีได้รบัการจัดการเรยีนรูแ้บบปกต ิดงัตาราง 3

ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่ได้

รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD กับกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

กลุ่ม n คะแนนเต็ม X SD t P

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 36 31 21.31 4.19 3.628* .0003

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 32 31 17.94 3.35

* P<.05
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จากตารางที ่3 พบว่า นกัเรียนกลุม่ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืเทคนคิ STAD มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน

วิชาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD กับกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ดัง

ตาราง 4

ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนระหว่างกลุ่ม

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค STAD กับกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

กลุ่ม n คะแนนเต็ม X SD t p

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือใช้เทคนิค STAD 36 40 26.50 4.52 5.019* .000

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 32 40 21.13 4.28

* P<.05

จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05

4. ผลการศึกษาเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือเทคนิค STAD ดังตาราง5

ตารางที่ 5 แสดงผลการศึกษาเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิค STAD 

ข้อที่ ด้าน X SD ระดับเจตคติ อันดับ

1. ความตระหนักในคุณค่าหรือประโยชน์ของการเรียนคณิตศาสตร์ 4.47 0.30 มาก 1

2. ความรู้สึกต่อการเรียนคณิตศาสตร์ 4.07 0.39 มาก 3

3. ความพร้อมที่จะกระท�าหรือเรียนคณิตศาสตร์ 4.32 0.30 มาก 2

รวมทุกด้าน 4.29 0.27 มาก

จากตาราง 5 พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการ

เรียนรูแ้บบร่วมมือเทคนคิ STAD โดยรวมมเีจตคตต่ิอการ

เรียนคณติศาสตร์ในระดบัมาก (X =4.29 และ SD=0.27) 

ถ้าดูเป็นรายด้านพบว่าด้านความตระหนักในคุณค่าหรือ

ประโยชน์ของการเรียนคณิตศาสตร์อยู่ในระดับมากเป็น

อนัดับหน่ึง (X =4.47 และ SD=0.30) ตามด้วยด้านความ

พร้อมที่จะกระท�าหรือเรียนคณิตศาสตร์ ( X =4.32 และ 

SD=0.30) ส่วนด้านความรู้สึกต่อการเรียนคณิตศาสตร์มี 

(X =4.07 และ SD=0.39)

สรุปผลการวิจัย
1. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 นครหลวง

เวียงจันทน์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถ
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ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เร่ืองระบบสมการและ

ระบบอสมการของนักเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05

2. เจตคติที่มีต ่อการเรียนคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 นครหลวงเวียงจันทน์ 

ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD อยู่ในระดับ

มาก (X =4.29 และ SD=0.27)

อภิปรายผลการวิจัย
1. จากผลการวจัิยพบว่า นกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษา

ปีที่  3 นครหลวงเวียงจันทน์ ประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว ท่ีได้รับการจัดการเรียน

รู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์เร่ืองระบบสมการและระบบอสมการของ

นักเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ

ปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตาม

สมมติฐานการวิจัย อาจเน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมอืเทคนิค STAD มขีัน้ตอนการสอน คอื ขัน้สอน 

ครอบคลุมทัง้ การน�าเข้าสูบ่ทเรยีน การพฒันาความรูใ้หม่ 

และการชี้แนะแนวทางปฏิบัติ ซึ่งในขั้นนี้ ครู เป็นการ

น�าเสนอความคิดรวบยอดของเนื้อหาและจะเน้นไปที่

กรอบเนื้อหาที่ส�าคัญมากกว่า ท�าให้นักเรียนได้ตระหนัก

เห็นความส�าคัญของการสอนของครูและสมควรแก่การ

ติดตาม เพราะจะช่วยให้ตนเองท�าข้อสอบได้ดี และ

คะแนนทดสอบของตนเป็นตัวก�าหนดคะแนนของกลุ่ม 

ดังนั้น นักเรียนจะเกิดการเรียนรู้ในระดับหนึ่ง เมื่อถึงขั้น

ฝึกปฏิบัติเป็นกลุ่ม นักเรียนภานในกลุ่มที่มีสมาชิก 4 คน 

ซึ่งมีความสามารถคละกันช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทุก

วิธีทาง นักเรียนทุกคนจะฝึกปฏิบัติเพื่อรับประกันว่า ตน

มคีวามพ้อมในการท�าข้อสอบให้ได้ดีทีส่ดุเพือ่ความส�าเรจ็

ของกลุ่มหลังจากขั้นตอนการฝึกปฏิบัติภายในกลุ่ม จะ

มีการทดสอบผู้เรียนเป็นรายบุคคล โดยไม่เปิดโอกาสให้

ปรึกษากันในระหว่างท�าการทดสอบและผู้เรียนระลึก

เสมอว่า ตนมีความรับผิดชอบต่อความส�าเร็จของกลุ่ม 

จากนั้น ครูจะหาคะแนนพัฒนาการรายบุคคล คะแนน

ของกลุ่มแล้วเสริมแรงกลุ่มท่ีท�าคะแนนผ่านเกณฑ์ โดย

การให้รางวัลซ่ึงเราจะพบว่ากระบวนการจัดการเรียน

รู้แบบร่วมมือนอกจากนักเรียนรับการถ่ายทอดความรู้

โดยตรงจากครูแล้วนักเรียนยังมีโอกาสได้รับความรู้จาก

เพื่อนผ่านการเรียนหรือการสอนเพื่อนและที่ส�าคัญ คือ 

นักเรียนได้มีโอกาสได้ฝึกปฏิบัติด้วยตนเองและมีความ

พร้อมในการท�าข้อสอบ จึงท�าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 

สอดคล้องกับกฎแห่งการฝึกหัด (Law of exercise) ที่

ว่า การฝึกหดัหรอืการท�าบ่อย ๆ  ด้วยความเข้าใจจะท�าให้

การเรียนรู้นั้นคงทนถาวร ถ้าไม่ได้กระท�าซ�้าบ่อย ๆ การ

เรียนรู้นั้นจะไม่คงทนถาวร และในท่ีสุดอาจลืมได้ และ

กฎแห่งความพร้อม (Law of readiness) ที่ว่า การเรียน

รู้จะเกิดขึ้นได้ดีถ้าผู้เรียน มีความพร้อมทั้งร่างกายและ

จติใจในทฤษฎกีารเชือ่มโยงของธอร์นไดค์ (Thorndike’s 

Classical Connection) (ทิศนา แขมมณี, 2557) และ

ทฤษฎีกิจกรรมการเรียนรู้ทางสังคม (Learning as a 

social activity) ของวิกอตสกี (Vygotsky, 1962 cited 

in Krulik, Rudnick & Milou, 2003) ที่ว่า เด็กจะเรียนรู้

ปัญหาทีย่ากได้ผ่านการท�ากจิกรรมร่วมและการอภปิราย 

ครูผู้สอนมีบทบาทช่วยโดยการใช้ค�าถามที่ดีของครู หรือ

อาจกล่าวได้ว่า นักเรียนสร้างความรู้จากความรู้เดิมของ

ตน และแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ของ Knowles ที่ว่า 

ผู้เรียนจะเรียนรู้ได้มากหากมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ด้วย

ตนเอง ซ่ึงต่างจากการจัดการเรียนรู้แบบปกติท่ีครูเป็นผู้

มีบทบาทในการถ่ายทอดบทเรียนให้แก่นักเรียนผ่าน 3 

ข้ันตอนท่ีส�าคัญได้แก่ (1) ข้ันน�าเข้าสู่บทเรียน (2) ข้ัน

ด�าเนินการสอน และ (3) ขั้นสรุป โดยที่ทั้ง 3 ขั้นตอนไม่

แตกต่างจากข้ันตอนการสอนของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เพียงแต่ว่าครูจะใช้เวลาส่วนมากบรรยาย และการสาธิต

วิธีการแก้ปัญหาต่างให้แก่นักเรียน โอกาสท่ีนักเรียนจะ
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ฝึกด้วยตนเองหรือจากเพื่อน ๆ มีน้อยจึงท�าให้มีนักเรียน

จ�านวนน้อยที่เข้าใจเนื้อหาที่ครูสอนได้ ส่งผลให้มีผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณติศาสตร์ ของกลุ่มนักเรยีนทีไ่ด้รบัการจัดการเรยีน

รู้แบบปกติต�่ากว่ากลุ่มนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือเทคนิค STAD ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ

ค�าม่วน สิดประเสิด (2556) และไมตรี พุทธขันธ์ (2555) 

และมลฤดี สิงห์นุกูล (2555) และรัตนา เน่ืองโนราช 

(2554) และ Dat Tran (2013) ทีไ่ด้ท�าการศกึษาเกีย่วกบั

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาสอง

กลุ่มคือกลุ่มที่ได้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 

STAD และกลุ่มนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ

ปกติ ผลการวจิยัพบว่า กลุม่นกัเรยีนทีไ่ด้การจดัการเรียน

รู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียน

รู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ

สอดคล้องกับงานวิจัยของภาวิณี ค�าชารี (2550) ซึ่งผล

การวิจัยพบว่า กลุ่มนักเรียนที่เรียนแบบร่วมมือ เทคนิค 

STAD สอดแทรกเมตาคอกนิชันมีความสามารถในการ

แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มนักเรียนที่เรียน

ตามคู่มือครู สสวท.

2. ผลการวิจัยพบว่า เจตคติต ่อการเรียน

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 นครหลวง

เวียงจันทน์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

อยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับจุดประสงค์การวิจัยข้อที่ 

2 อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 

STAD เป็นรปูทีส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้ตระหนกัถงึคุณค่าของ

คณติศาสตร์ ผ่านกระบวนการแก้ปัญหาทีส่มาชกิกลุม่ทกุ

คนต้องท�าเพือ่ความส�าเรจ็ของกลุม่ การพึง่พาอาศัยซึง่กนั

และกันในการแสวงหาความรู้ท�าให้นักเรียนเห็นคุณค่า

ของตนเองและบุคคลอื่นมากข้ึน ท�าให้นักเรียนมีความ

กระตอืรือร้นทีจ่ะเรยีนรูแ้ละคดิหาแนวทางการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ รวมทั้งคิดว่าคณิตศาสตร์มีประโยชน์

มากในชีวิตประจ�าวันและเป็นวิชาท่ีควรค่าแก่การเรียนรู้ 

เป็นวชิาท่ีไม่ยากถ้าใช้ความพยายาม นกัเรยีนจงึเกดิความ

พึงพอใจต่อการเรียนคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับกฎ

แห่งผลที่พึงพอใจ ในทฤษฎีการเชื่อมโยงของธอร์นไดค ์

(ทิศนา แขมมณี, 2557) ท่ีว่า เมื่อบุคคลได้รับผลท่ีพึง

พอใจย่อมอยากจะเรียนรู้ต่อไป แต่ถ้าได้รับผลท่ีไม่พึง

พอใจ จะไม่อยากเรยีนรู ้ดงันัน้ การได้รบัผลทีพ่งึพอใจจึง

เป็นปัจจยัทีส่�าคญัในการเรยีนรูแ้ละเป็นการเพิม่แรงจงูใจ

ในการเรียนให้แก่นักเรียน นอกจากนั้น การจัดการเรียน

รูค้ณติศาสตร์โดยใช้รปูแบบการจัดการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื

เทคนคิ STAD ยงัมกีารเสรมิแรงโดยการให้รางวลัแก่กลุม่

ทีไ่ด้คะแนนผ่านเกณฑ์ ซึง่ทกุกลุม่มโีอกาสเท่ากนั จงึท�าให้

นักเรียนชอบการเรียนคณิตศาสตร์มากขึ้น สอดคล้องกับ

แนวคิดของ Skinner (ทิศนา แขมมณี, 2557) ที่ว่า การ 

กระท�าใดๆ ถ้าได้รับการเสริมแรง จะมีแนวโน้มที่จะเกิด

ข้ึนอีก ส่วนการกระท�าท่ีไม่มีการเสริมแรง แนวโน้มท่ี

ความถีข่องการกระท�านัน้จะลดลงและหายไปในทีส่ดุ การ

เสรมิแรงทีแ่ปรเปลีย่นท�าให้การตอบสนองคงทนกว่าการ

เสรมิแรงทีต่ายตวั การให้แรงเสรมิหรอืให้รางวลั สามารถ

ช่วยปรับหรือปลูกฝังนิสัยที่ต้องการได้ ดังนั้น นักเรียนที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวนี้ในวิชาคณิตศาสตร์จึง

ท�าให้นักเรียนมีเจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับ

มาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของไมตรี พุทธขันธ์ 

(2555) ได้ท�าการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

วิชาคณิตศาสตร์เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ผลการวิจัยพบว่า เจตคติของ

นักเรียนที่มีต่อการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์หลังจากได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD อยู่ในระดับ

มาก

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้

 1. ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มนักเรียนที่การ

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องระบบสมการและระบบ

อสมการของนักเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

และมเีจตคตทีิม่ต่ีอการเรยีนคณติศาสตร์อยูใ่นระดบัมาก 

ดังนั้น ครูผู้สอนควรพิจารณาใช้การจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิค STAD ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อ

สงเสริมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ และเจตคติต่อการเรียน

คณิตศาสตร์ของนักเรียน

 2. การจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือโดยใช้

เทคนิค STAD บางเนื้อหาอาจไม่สามารถด�าเนินให้ครบ

ทุกๆ ขัน้ตอนในหนึง่คาบ ดงันัน้อาจเกดิปัญหาเรือ่งความ

ต่อเน่ืองของการด�าเนินกิจกรรมครูผู้สอนควรใช้เทคนิค

ต่าง ๆ เพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถน�าความรู้เดิมออกมา

ใช้ในการปฏิบัติกิจกรรมต่อไปให้เกิดการเรียนรู้สูงสุด

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

 1. ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียน

รู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ที่มีต่อความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ในด้านอื่น ๆ เช่น ความสามารถในการให้

เหตุผล ความสามารถในการสื่อสารและสื่อความหมาย 

ความสามารถในการเชื่อมโยง เป็นต้น

 2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลของการ

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD กับเทคนิคอื่นๆ 

ของการจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือ เช่น เทคนิคเช่น 

Jigsaw, TGT, TAI เป็นต้น ทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

คณิตศาสตร์ 
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