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บทคัดย่อ
การวิจัยทางด้านจิตวิทยาในประเทศไทยมีรากฐานอยู่บนการวิจัยเชิงปริมาณตามกรอบแนวคิดเชิงปฏิ

ฐานนยิมมาโดยตลอด การองิอยูก่บัวธิกีารแสวงหาความรูเ้พยีงวธิเีดยีวเป็นอปุสรรคส�ำคญัต่อการพฒันาองค์ความรูท้ี่

หลากหลายอันส่งผลต่อความก้าวหน้าทางด้านความรู้ในศาสตร์จิตวิทยา ด้วยความมุ่งหมายที่จะส่งเสริมความหลาก

หลายทางด้านระเบียบวิธีวิจัยในการวิจัยด้านจิตวิทยาในประเทศไทย บทความนี้น�ำเสนอเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยเชิง

คณุภาพทีไ่ด้รบัการพฒันาขึน้เพือ่การวิจยัทางด้านจิตวทิยาโดยเฉพาะทีม่ชีือ่เรยีกว่า “การวเิคราะห์เชงิปรากฏการณ์

วิทยาแบบตคีวาม” (Interpretative Phenomenological Analysis; IPA) ในช่วงเริม่ต้นของบทความเป็นการบรรยาย

ถึงที่มาของ IPA โดยสังเขป จากนั้นเป็นการน�ำเสนอเกี่ยวกับฐานคิดเชิงทฤษฎีของ IPA และแนวทางในการด�ำเนิน

การวิจัยที่สอดคล้องกับฐานคิดดังกล่าว ในช่วงท้ายของบทความเป็นการอภิปรายเก่ียวกับจุดเด่นและข้อจ�ำกัดของ 

IPA และการเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมความหลากหลายทางด้านระเบียบวิธีวิจัยในศาสตร์จิตวิทยาของไทย 

ค�ำส�ำคัญ: การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตีความ การวิจัยเชิงคุณภาพ จิตวิทยา

Abstract
Psychological research in Thailand has historically been dominated by quantitative research 

conducted within a positivist framework. Over-reliance on only one mode of inquiry impedes diverse 

ways of knowing and thus limits the advancement of knowledge in the field of psychology. With 

the aim to promote methodological diversity in Thai psychological research, this paper introduces 

a particular qualitative approach to psychology, called “interpretative phenomenological analysis” 

(IPA). After a brief introduction to IPA, the paper outlines the theoretical underpinnings of IPA and 

offers guidelines for conducting a research project based on this framework. This paper concludes 
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นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การวิจัยทางด้าน

จิตวิทยาในประเทศไทยมีรากฐานอยู่บนกระบวนทัศน์

ของการวจิยัเชงิทดลองและการวิจยัเชงิส�ำรวจตามกรอบ

แนวคิดเชิงปฏิฐานนิยม (positivism) มาโดยตลอด เป็น

เวลากว่าศตวรรษที่การวิจัยทางจิตวิทยาได้ถูกวิพากษ์ว่า

จ�ำกดัวธิกีารแสวงหาความรูอ้ยูแ่ต่กบัการวจิยัเชงิปรมิาณ 

เพิกเฉยต่อแนวทางอื่นในการแสวงหาความรู้ โดยเฉพาะ

องค์ความรู้เชิงประสบการณ์ ซึ่งถือเป็นแก่นส�ำคัญของ

ศาสตร์จิตวิทยา (Wertz, 2011) สืบเนื่องจากข้อวิพากษ์

ดังกล่าว ในช่วงประมาณสามทศวรรษที่ผ่านมา การ

แสวงหาความรู้ทางด้านจิตวิทยาในสหราชอาณาจักร 

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ แคนาดา รวมถึง

ประเทศต่างๆ ในยุโรปได้ค่อยๆ เกิดการเปลี่ยนผ่านเชิง

กระบวนทศัน์ (paradigm shift) จากเดมิทีจ่�ำกดัอยูท่ีก่าร

วิจัยเชิงปริมาณ มาสู่ความหลากหลายทางด้านระเบียบ

วิธีวิจัย โดยทีก่ารวจิยัเชงิคณุภาพได้เริม่เข้ามามบีทบาทที่

ส�ำคัญในการผลิตองค์ความรู้ทางด้านจิตวิทยา (Harper, 

2012; Ponterotto, 2005b)

การเปลีย่นผ่านเชงิกระบวนทศัน์ดงักล่าวเหน็ได้

จากการเพิม่จ�ำนวนข้ึนอย่างต่อเน่ืองของหนังสอื บทความ

วิชาการ บทความวิจัย วิทยานิพนธ์ และการประชุมทาง

วิชาการที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยเชิงคุณภาพ รวมทั้งจาก

การส่งเสรมิด้านการวจิยัเชงิคณุภาพจากสมาคมจติวทิยา

ในประเทศต่างๆ เช่น จากการที่สมาคมจิตวิทยาแห่ง

สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาให้การสนับสนุน

การวิจัยเชิงคุณภาพโดยการก�ำหนดให้บรรจุการวิจัย

เชิงคุณภาพลงในหลักสูตรจิตวิทยา (Madill & Gough, 

2008; Willig & Stainton-Rogers, 2008)

หนึ่งในระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพท่ีได้รับความ

นิยมในการวิจัยด้านจิตวิทยา ก็คือ “interpretative 

phenomenological analysis” หรือที่มักถูกเรียกโดย

ย่อว่า IPA (Smith, Flowers, & Larkin, 2009) หรือ

ที่เรียกว่า “การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบ

ตีความ”

IPA เป็นระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพวิธีหนึ่งที่

ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดด้านปรัชญาเชิงปรากฏการณ์

วิทยา ริเริ่มพัฒนาโดย Jonathan Smith เมื่อประมาณ

กว่า 20 ปีที่ผ่านมา (Smith, 1996) ด้วยความมุ่งหมาย

ที่จะพัฒนาระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อการวิจัยทาง

ด้านจิตวิทยาโดยเฉพาะ

จุดมุ ่ งหมายของ IPA คือ การท�ำความ

เข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับประสบการณ์ของบุคคลที่มีต่อ

ปรากฏการณ์หนึ่งๆ โดยเชื่อว่าการเข้าใจความหมายที่

บุคคลให้กับประสบการณ์ของตนเองสามารถเป็นฐานที่

น�ำไปสู่ความเข้าใจเกี่ยวกับประสบการณ์ของบุคคลนั้น 

Smith (2011) ระบวุ่า IPA ถอืเป็นหนึง่ในระเบยีบวธิวีจิยั

เชงิคุณภาพทางด้านจติวทิยาทีเ่ป็นทีรู่จ้กัอย่างแพร่หลาย 

และได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในการวิจัยทาง

ด้านจิตวิทยา รวมไปถึงการวิจัยในศาสตร์อื่นๆ ด้วย เช่น 

พยาบาลศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์ 

อย่างไรก็ตาม แม้ในปัจจุบันการวิจัยแบบ IPA 

จะถกูน�ำไปใช้อย่างแพร่หลาย แต่งานวจิยัทางด้านจติวทิยา

ในประเทศไทยทีใ่ช้ IPA ยงัคงมีจ�ำนวนจ�ำกัด จากการสบืค้น

งานวจิยัทีใ่ช้ IPA จากฐานข้อมลู “ThaiLIS” และ “ThaiJo” 

โดยใช้ค�ำค้นว่า “Interpretative Phenomenological 

Analysis”, “IPA”, “ปรากฏการณ์วทิยาแบบตีความ”และ 

“ปรากฏการณ์วิทยาเชิงตีความ” ผู้เขียนพบงานวิจัยที่ใช้ 

IPA ในฐานข้อมูลดังกล่าวน้อยกว่า 10 เรื่อง

with a discussion on the potential and limitations of IPA, and also with some suggestions for 

promoting methodological pluralism within the field of psychology in Thailand. 

Keywords: Interpretative phenomenological analysis, qualitative research, psychology 
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ด้วยเหตทุี ่IPA เป็นระเบยีบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพทีไ่ด้

รบัการพัฒนาขึน้อย่างเป็นระบบส�ำหรบัการศกึษาวจิยัทาง

ด้านจิตวิทยาโดยเฉพาะ ทั้งยังถูกน�ำไปใช้อย่างกว้างขวาง

ในปัจจุบัน IPA จึงเป็นหนึ่งในระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ

ที่ควรค่าย่ิงต่อการศึกษาท�ำความเข้าใจและน�ำไปใช้เพื่อ

การพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านจิตวิทยาในประเทศไทยให้

มีความลุ่มลึกและหลากหลายมากยิ่งขึ้นต่อไป

ในบทความน้ี ผูเ้ขยีนได้น�ำเสนอเกีย่วกบัแนวคดิ

และแนวทางในการท�ำวจิยัโดยใช้ IPA โดยในตอนต้นของ

บทความเป็นการบรรยายโดยสรุปเกี่ยวกับความเป็นมา

และฐานคิดเชิงทฤษฎีของ IPA จากนั้นเป็นการน�ำเสนอ

เกี่ยวกับแนวทางในการท�ำวิจัยโดยใช้ IPA เริ่มตั้งแต่

ค�ำถามการวจิยั การออกแบบการวจิยั การเกบ็ข้อมลูวจิยั 

การวเิคราะห์ข้อมูล การเขยีนรายงานการวจัิย รวมถงึการ

ก�ำกับและประเมินคุณภาพงานวิจัย ส่วนในช่วงท้ายของ

บทความจะเป็นการอภิปรายเกีย่วกับจุดเด่นและข้อจ�ำกดั

ของ IPA พร้อมข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการ

ส่งเสริมการวิจัยเชิงคุณภาพในศาสตร์จิตวิทยาของไทย 

ฐานคิดเชิงทฤษฎีของ IPA

I PA วางรากฐานอยู ่ บน 3 ฐานคิดเชิ ง

ทฤษฎี คือ ปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) 

อรรถปริวรรตศาสตร์ (Hermeneutics) และการศึกษา

เฉพาะบุคคล (Idiography) 

ปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) 

เป็นแนวคิดเชิงปรัชญาท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการศึกษา

ประสบการณ์ของมนุษย์ Edmund Husserl ผู้น�ำความ

คิดด้านปรากฏการณ์วิทยาสมัยใหม่ เสนอว่าในการ

ท�ำความเข้าใจประสบการณ์ของมนุษย์นั้นควรมุ่งศึกษา

ทีป่ระสบการณ์ของบคุคลตามทีม่นัปรากฏต่อบคุคลนัน้ๆ 

ซึ่งในมุมมองของ Husserl ประสบการณ์ของมนุษย์มี

ลักษณะพื้นฐาน 2 ประการ คือ 1) สิ่งที่ถูกรับรู้ (noema) 

และ 2) การให้ความหมายต่อการรับรู้ (noesis) โดย

ฮัซเซิร์ลมองว่าลักษณะพื้นฐานทั้งสองประการนี้มีความ

สัมพันธ์กัน ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเห็นคนถูกรถชนแล้วเกิด

ความรู้สึกหดหู่ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ความรู้สึกหดหู่ต่อ

ประสบการณ์ดงักล่าว มไิด้เป็นผลมาจากสภาวะจติใจของ

บุคคลเพียงอย่างเดียว แต่มีฐานที่มาจากเหตุการณ์ที่เกิด

ขึ้นจริงด้วย (Husserl, 1936/1970) 

สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าว จุดมุ่งหมายของ 

IPA คือ การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์

หนึง่ๆจากมมุมองของผูท้ีม่ปีระสบการณ์ในปรากฏการณ์

นัน้ โดยมฐีานความเช่ือเชิงปรชัญา (epistemology) ตาม

แนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษ์ (critical realism) ที่มองว่า

ความจริงของปรากฏการณ์มีอยู่ แม้อาจไม่ปรากฏชัด

ในการตระหนักรู้ แต่ก็สามารถถูกสืบค้นได้แม้อาจจะไม่

สมบรูณ์กต็าม ดงันัน้ เมือ่ผูว้จิยัไม่สามารถเข้าถงึความจรงิ

ทีเ่กีย่วกบัปรากฏการณ์ทีศ่กึษาได้โดยสมบรูณ์ สิง่ทีผู่ว้จิยั

พึงจะท�ำได้ก็คือ การท�ำความเข้าใจประสบการณ์ของ

ผู้เข้าร่วมวิจัยผ่านสิ่งที่เขาเปิดเผย และประสบการณ์ที่

ถูกเปิดเผยถือเป็นความจริงหรือความรู้ท่ีถูกต้อง (valid 

knowledge) ในช่วงเวลาและในบริบทเฉพาะหนึ่งๆ 

(Madill, Jordan, & Shirley, 2000) 

อีกหนึ่งฐานคิดเชิงทฤษฎีท่ีส�ำคัญของ IPA มา

จากอรรถปริวรรตศาสตร์ (Hermeneutics) หรือทฤษฎี

การตีความ หนึง่ในผู้น�ำด้านอรรถปรวิรรตศาสตร์ท่ีมีความ

ส�ำคัญย่ิงต่อแนวคิดและแนวทางในการท�ำวิจัยแบบ IPA 

ก็คือ Martin Heidegger ผู้ซึ่งเสนอแนวคิดปรากฏการณ์

วิทยาแบบตีความ (Hermeneutic Phenomenology) 

ไฮเดกเกอร์มองว่าบุคคลเป็นผลผลิตทางสังคมและ

วัฒนธรรมในโลกท่ีด�ำรงตนอยู่ (being-in-the-world) 

บุคคลจึงไม่อาจเข้าใจการเป็นอยู ่ของสิ่งต่างๆหรือ

ปรากฏการณ์ต่างๆโดยปราศจากการตีความจาก “สิ่ง

ท่ีบุคคลมีมาก่อน” (fore-conception) เช่น ความรู้ 

ความเชื่อ ค่านิยม ซึ่งมีที่มาจากภูมิหลังส่วนบุคคลและ

วัฒนธรรมที่ถูกหลอมรวมอยู่ในตัวบุคคลอย่างลึกซึ้งจน

มักอยู่นอกการตระหนักรู้ของบุคคล แต่มีอิทธิพลต่อการ

รับรู้และเข้าใจสิ่งต่างๆในชีวิตประจ�ำวัน นั่นคือ ส�ำหรับ

ไฮเดกเกอร์แล้ว ความเข้าใจต้องอาศัยการตีความ ทั้งนี้



- 4 -

Journal of Education Vol.28 No.3 September - December 2017

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มิได้หมายความว่าความเข้าใจเป็นผลจากการตีความ 

แต่ความเข้าใจก็คือการตีความในตัวของมันเอง ไม่มี

อะไรเกิดก่อนเกิดหลัง หากแต่ทั้งสองเกิดขึ้นพร้อมกัน 

(Heidegger, 1927/1962)

สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าว IPA ตระหนัก

ถึงบทบาทที่ส�ำคัญของการตีความในการท�ำความเข้าใจ

ประสบการณ์ของบคุคล และมองว่าการพดู ความคิดและ

ความรู้สึกมีความสัมพันธ์กัน แต่ในขณะเดียวกัน ความ

สัมพันธ์ดังกล่าวมีความสลับซับซ้อน และบางครั้งบุคคล

ก็ไม่อาจสื่อสารในสิ่งที่เขาคิดและรู้สึกได้ชัดเจน หรือ

อาจจะมีเหตุผลบางประการที่เขาอาจไม่ต้องการเปิดเผย

สิ่งที่เขาคิดหรือรู้สึก ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของผู้วิจัยในการ

ท�ำความเข้าใจสภาวะทางจติใจและอารมณ์ของผูเ้ข้าร่วม

วิจัยจากส่ิงที่เขาพูด การวิจัยแบบ IPA จึงเกี่ยวข้องกับ 

“การตีความสองชั้น” (double hermeneutics) นั่นคือ 

“ผูวิ้จยัพยายามท�ำความเข้าใจผูเ้ข้าร่วมวจิยัผูซ้ึง่พยายาม

ท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์หน่ึงๆ” (Smith et al., 2009, 

p. 35) ในกระบวนการตีความดังกล่าว ผู้วิจัยมีหน้าที่

หลัก 2 ประการ คือ “เป็นกระบอกเสียง” (give voice) 

ให้กับประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย และ “ท�ำความ

เข้าใจ” (make sense) ประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย 

(Larkin, Watts, & Clifton, 2006) ซึ่งในการท�ำหน้าที่

ดังกล่าว ผู้วิจัยจะต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับการตีความสอง

ระดับ คือ “การตีความด้วยความเข้าใจ” (empathic 

hermeneutics) และ “การตีความด้วยการตั้งค�ำถาม” 

(questioning hermeneutics) 

การตีความด้วยความเข้าใจ เป็นความพยายาม

ที่จะเข้าใจและบรรยายปรากฏการณ์ที่ศึกษาตามมุมมอง

ของผูเ้ข้าร่วมวจิยั ส่วนการตคีวามด้วยการตัง้ค�ำถาม เป็น

ความพยายามในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกผ่านการต้ัง

ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลวิจัย เช่น “การที่ผู้เข้าร่วมวิจัยพูด

ประโยคนี้ในบริบทนี้หมายความว่าอย่างไร” (Larkin et 

al., 2006, p. 117) การตั้งค�ำถามดังกล่าวเป็นไปเพื่อ

ค้นหาความหมายทีเ่ป็นไปได้ต่างๆทีซ่่อนอยูใ่นข้อมลูวจิยั 

แม้จะมีวิธีการท่ีแตกต่างกัน แต่การตีความท้ังสองระดับ

ต่างเป็นไปเพื่อให้เกิดความเข้าใจเก่ียวกับปรากฏการณ์

ที่ศึกษาจากมุมมองของผู้เข้าร่วมวิจัย นั่นคือ ไม่ว่าจะ

เป็นการตีความระดับใด ข้อมูลท่ีได้จากผู้เข้าร่วมวิจัยถือ

เป็นจุดเริ่มต้นที่ส�ำคัญที่สุด 

อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่อาจหลีกเลี่ยงอิทธิพลของ 

“สิ่งที่ตนมีมาก่อน” ในการท�ำความเข้าใจประสบการณ์

ของผู้เข้าร่วมวิจัย ผู้วิจัยจะต้องวางท่าทีในการตีความ

อย่างเปิดรบัต่อประสบการณ์ของผูเ้ข้าร่วมวจัิยด้วยความ

มุง่หมายทีจ่ะเข้าใจปรากฏการณ์ทีศ่กึษาในแง่มมุทีไ่ม่เคย

รู้มาก่อน กล่าวคือ ผู้วิจัยไม่พึงวางท่าทีเป็น “ผู้รู้” แต่พึง

วางท่าทเีป็น “ผูรั้บ” ท่ีพร้อมเปิดรบัต่อมมุมองหรอืความ

เข้าใจใหม่ๆ

อีกหนึ่งแนวคิดจากอรรถปริวรรตศาสตร์ที่มี

ความส�ำคัญต่อการวิเคราะห์ข้อมูลใน IPA คือ “วงกลม

แห่งการตีความ” (the hermeneutic circle) กล่าวคือ 

กระบวนการตคีวามใน IPA ไม่ได้เป็นเส้นตรง แต่มลีกัษณะ

เป็นวงกลมที่ย้อนกลับไปกลับมาระหว่างส่วนย่อย (the 

part) และส่วนรวม (the whole) นัน่คอื หากจะท�ำความ

เข้าใจส่วนย่อย ให้ดูที่ส่วนรวม และหากจะท�ำความ

เข้าใจส่วนรวม ให้ดูที่ส่วนย่อย เช่น ผู้วิจัยใช้ความเข้าใจ

ทั้งหมดที่มีต่อค�ำสัมภาษณ์ (the whole) มาเป็นฐานใน

การท�ำความเข้าใจส่วนใดส่วนหนึง่ของค�ำสมัภาษณ์ (the 

part) ในเชิงลึก 

ฐานคิด เชิ งทฤษฎีสุ ดท ้ ายของ  IPA คือ 

การศึกษาเฉพาะบุคคล (Idiography) ซ่ึงแตกต่าง

จากการ วิ จัยทาง จิต วิทยากระแสหลัก ท่ีมุ ่ ง เน ้น

การกล่าวอ้างระดบัประชากรท้ังหมด (nomothetics) ใน

การศกึษาเฉพาะบคุคลของ IPA เกีย่วข้องกบัการท�ำความ

เข้าใจประสบการณ์เฉพาะหนึ่งๆ และการวิเคราะห์

ประสบการณ์ของบุคคลในเชิงลึกท้ังในแง่มุมท่ีมีร่วมกัน

และท่ีแตกต่างกัน จากจุดเน้นดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างใน

งานวิจัยแบบ IPA จึงควรมีขนาดเล็ก หรือเป็นรายกรณี

ศึกษา ทั้งนี้ แม้จะมุ่งท�ำการศึกษาเฉพาะบุคคล IPA มิได้
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ปฏเิสธการหาข้อสรปุทัว่ไป (generalization) แต่ท�ำการ

ศกึษาปรากฏการณ์เฉพาะหนึง่ๆอย่างละเอยีด โดยเริม่ต้น

จากการศึกษาเชิงลึกเป็นรายกรณีแล้วจึงค่อยๆ ส�ำรวจ

ความเหมอืนและความต่างระหว่างบคุคล จากนัน้จงึค่อย

ขยายผลไปสู่ข้อสรุปทั่วไปอย่างระมัดระวัง กล่าวได้ว่า 

IPA มุ่งแสวงหา “การถ่ายโอนเชิงทฤษฎี” (theoretical 

transferability) โดยประเมนิได้จากการทีผ่ลการวจัิยช่วย

สะท้อนประสบการณ์ของบุคคลที่อยู่ในบริบทเดียวกัน

หรือใกล้เคยีงกัน Smith et al. (2009) ระบวุ่าโลกภายใน

จติใจของบคุคลมคีวามสลบัซบัซ้อน และการศึกษาเฉพาะ

บคุคลเป็นหนทางส�ำคญัทีท่�ำให้สามารถเข้าถงึความสลบั

ซับซ้อนนี้ได้ 

วัตถุประสงค์และคำ�ถามการวิจัย
จุดมุ่งหมายของงานวิจัยแบบ IPA คือการศึกษา

เชิงลึกเกี่ยวกับปรากฏการณ์หนึ่งๆจากประสบการณ์

ของบุคคล เพื่อท�ำความเข้าใจว่าบุคคลมีประสบการณ์

อย่างไรเกี่ยวกับปรากฏการณ์หนึ่งๆ และประสบการณ์

ดังกล่าวมีความหมายอย่างไรต่อบุคคลนั้น การวิจัยแบบ 

IPA มีความเหมาะสมอย่างยิ่งกับการศึกษาปรากฏการณ์

ท่ีมีลักษณะเชิงกระบวนการ มีความสลับซับซ้อน หรือ

เป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่ยังไม่ค่อยถูกศึกษา (Smith & 

Osborn, 2015)

ค�ำถามการวจิยัทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการวจิยัแบบ 

IPA จะเป็นค�ำถามอย่างกว้างๆและเป็นค�ำถามปลายเปิด 

นอกจากน้ี สอดคล้องกับฐานคิดด้านการศึกษาเฉพาะ

บุคคลของIPA ที่มุ ่งศึกษาประสบการณ์ของบุคคลใน

เชิงลึก ค�ำถามการวิจัยใน IPA ควรเป็นค�ำถามที่มีความ

เฉพาะเจาะจงในระดับหน่ึงที่ผู้เข้าร่วมวิจัยจะสามารถ

ตอบค�ำถามการวิจัยได้อย่างลงลึกในรายละเอียด การตั้ง

ค�ำถามวจิยัทีม่คี�ำถามย่อยขยายจะช่วยกรอบค�ำถามวจัิย

ให้มคีวามเฉพาะเจาะจง และครอบคลมุประเด็นในเรือ่งที่

จะศึกษาได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

กลุ่มตัวอย่าง 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าจุดเน้นของ IPA คือการ

ศึกษาประสบการณ์เฉพาะของบุคคลในบริบทเฉพาะ 

ดังนั้น เพื่อให้ได้มาซึ่งกลุ ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์

เฉพาะในเรื่องท่ีศึกษา การคัดเลือกกลุ ่มตัวอย่างท่ีมี

ลักษณะคล้ายคลึงกันแบบเฉพาะเจาะจง (purposive 

homogeneous sampling) จึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสม 

การคดัเลอืกกลุม่ตวัอย่างทีม่คีวามคล้ายคลงึกนั นอกจาก

จะช่วยก�ำหนดขอบเขตของงานวจิยัให้มคีวามชัดเจนแล้ว 

ยงัช่วยให้สามารถเหน็ถงึความต่าง (divergence) ทีซ่่อน

อยูใ่นความเหมอืน (convergence) ระหว่างข้อมลูวจิยัได้

ชัดเจนมากขึ้นด้วย 

นอกจากนี้ สอดคล้องกับฐานคิดด้านการศึกษา

เฉพาะบุคคลที่มุ ่งเน้นการวิเคราะห์ประสบการณ์ของ

บุคคลในเชิงลึก กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยแบบ IPA ควร

มีขนาดเล็ก (3-10 คน) หรือเป็นรายกรณีศึกษา Reid, 

Flowers, & Larkin (2005) เสนอแนะว่าในการวจัิยแบบ 

IPA น้อยเท่ามาก ซึ่งหมายความว่าคุณภาพของงานวิจัย

แบบ IPA ไม่ได้แปรผนัตามขนาดของกลุม่ตวัอย่าง ในทาง

ตรงกันข้ามคุณภาพของการวิเคราะห์ข้อมูลมีแนวโน้ม

ยิ่งด้อยลงตามกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ขึ้น 

การเก็บข้อมูลวิจัย
ข้อมลูเกีย่วกบัปรากฏการณ์หนึง่ๆ ในเชงิลกึจาก

มุมมองของผู้มีประสบการณ์ในปรากฏการณ์นั้น คือจุด

มุง่หมายของการวจิยัแบบ IPA วธิกีารเกบ็ข้อมลูเพือ่ให้ได้

มาซึง่ข้อมลูลกัษณะดงักล่าวมอียูห่ลายวธิกีารด้วยกนั เช่น 

การสัมภาษณ์เชิงลึก การอภิปรายกลุ่ม การเขียนไดอารี่ 

แต่วิธีที่ได้รับความนิยมมากที่สุด คือ การสัมภาษณ์เชิง

ลกึแบบกึง่โครงสร้าง ซึง่เป็นการสมัภาษณ์ทีม่กีารก�ำหนด

ข้อค�ำถามต่างๆที่เก่ียวข้องกับค�ำถามการวิจัยไว้ล่วงหน้า

ประมาณ 6-10 ข้อ (ส�ำหรบัการสัมภาษณ์ประมาณ 45-90 

นาที) แต่ในขณะสัมภาษณ์ผู้วิจัยสามารถตั้งค�ำถามอื่นๆ
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เพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ก�ำหนดไว้ได้ตามแต่บริบทของ

การสนทนาที่เกิดขึ้น 

การก�ำหนดโครงสร้างการสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า

อาจเปรียบได้กับการมีแผนที่ที่ช่วยให้ผู้วิจัยรู้ว่าควรจะ

ต้องเดินทางผ่านเส้นทางใดบ้างเพื่อที่จะไปถึงจุดหมาย

ที่ต้องการได้ นอกจากน้ี การมีแผนที่ดังกล่าวสามารถ

ช่วยลดความประหม่าของผู้วิจัยได้ ท�ำให้ผู้วิจัยมีสมาธิ

จดจ่อกบัการสมัภาษณ์ มคีวามไวในการรบัรู ้และมคีวาม

ยดืหยุน่ในการตัง้ค�ำถามทีส่อดรบักับกระแสการสนทนาท่ี

เกิดขึ้นเบื้องหน้า ซึ่งการตอบรับและการตั้งค�ำถามอย่าง

เหมาะสมสามารถช่วยพัฒนาสัมพันธภาพระหว่างผู้วิจัย

และผู้เข้าร่วมวจิยั ท�ำให้ผูเ้ข้าร่วมวจิยัรูส้กึผ่อนคลายและ

เต็มใจที่จะเปิดเผยข้อมูล ส่งผลให้ได้ข้อมูลวิจัยในเชิงลึก 

ข้อมูลวิจัยที่มีคุณภาพในงานวิจัยแบบ IPA คือ 

ข้อมูลที่มีรายละเอียดจากมุมมองของผู้เข้าร่วมวิจัย ซ่ึง

การที่จะได้มาซึ่งข้อมูลลักษณะดังกล่าว มีแนวทางที่

ส�ำคัญดังต่อไปนี้ 1) ตั้งค�ำถามปลายเปิด หรือใช้ค�ำถาม

เชิงส�ำรวจ หลีกเลี่ยงการถามน�ำ เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมวิจัย

ตอบค�ำถามได้อย่างอิสระตามความรู ้สึกนึกคิดของ

ตนเอง 2) รับฟังอย่างใส่ใจ และให้ผู้เข้าร่วมวิจัยได้ใช้

เวลาในการคิดและในการตอบค�ำถามอย่างเต็มที่ 3) ใช้

ค�ำถามขยายความ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นรูปธรรมใน

เชิงลึกมากขึ้น เช่น “ช่วยยกตัวอย่างเกี่ยวกับ…” หรือ 

“ช่วยเล่าเพิ่มเติมเกี่ยวกับ...” 4) ใช้ค�ำถามเพิ่มความ

กระจ่าง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีชัดเจนจากมุมมองของผู้เข้า

ร่วมวิจัย เช่น “ที่คุณพูดว่า ‘มันไม่ยุติธรรมเลย’ ส�ำหรับ

คุณแล้ว ‘ความไม่ยุติธรรม’ คืออะไร” 5) ใช้การสรุป

ความ เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจและเพื่อช่วยกระตุ้นให้

เกดิการอธิบายขยายความหรอืการเปิดเผยข้อมลูเพิม่เติม 

และ 6) ถามหนึ่งค�ำถามในเวลาเดียว เพื่อให้ได้ค�ำตอบที่

ชดัเจนในเร่ืองทีถ่าม การถามหลายค�ำถามในเวลาเดียวกนั

อาจท�ำให้ผูต้อบเกดิความสบัสน หรอืหลงประเดน็ในการ

ตอบค�ำถาม รวมทัง้อาจท�ำให้ผูว้จิยัยากทีจ่ะระบชุดัว่าค�ำ

ตอบที่ได้มานั้นเป็นค�ำตอบส�ำหรับค�ำถามใด (Smith & 

Osborn, 2015) 

การวิเคราะห์ข้อมูล
ข้อมูลวิจัยใน IPA มักจะอยู ่ในรูปแบบของ

ไฟล์เสียง ดังน้ันก่อนที่จะท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัย

จะต้องท�ำการถอดเสียงสัมภาษณ์เป็นค�ำพูดแบบค�ำ

ต่อค�ำ (verbatim) ดังตัวอย่างในตารางท่ี 1 ช่องท่ี 1 

(Srichannil, 2014) และเมื่อได้ค�ำสัมภาษณ์แล้ว ผู้วิจัย

สามารถเริ่มต้นการวิเคราะห์ข้อมูลตามกระบวนการดัง

ต่อไปนี้

1) อ่านและอ่าน ขั้นแรกในการวิเคราะห์ข้อมูล

แบบ IPA คือการอ่านค�ำสัมภาษณ์ซ�้ำไปซ�้ำมาจนกว่า

ผู้วิจัยจะรู้สึกคุ้นเคยและจดจ�ำข้อมูลวิจัยได้เป็นอย่างดี 

โดยผูว้จิยัอาจฟังเสยีงสัมภาษณ์จากไฟล์เสียงอกีครัง้ก่อน

เริ่มต้นอ่านค�ำสัมภาษณ์ 

2) บันทึกประเด็นส�ำคัญ ในขณะท่ีอ่านค�ำ

สมัภาษณ์แต่ละบรรทัด ผูว้จิยัท�ำการบันทึกประเดน็ส�ำคญั 

โดยมีแนวทางส�ำหรับการบันทึก ดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 1 

ช่องที่ 2) 

	 2.1 บันทึกเชิงบรรยาย (Descriptive 

comments) เป็นการบนัทกึค�ำ วล ีและประโยคท่ีส�ำคญั

ที่สะท้อนความคิด ความรู้สึก และประสบการณ์ของ

ผู้เข้าร่วมวิจัย เป็นการบันทึกเนื้อหาและความหมายตาม

ที่ปรากฏชัดในค�ำสัมภาษณ์ (the P) 

	 2 .2  บัน ทึกด ้ านภาษา (L ingu i s t i c 

comments) เป็นการบันทึกภาษาที่ผู ้เข้าร่วมวิจัยใช้ 

เช่น การใช้ค�ำสรรพนาม การกล่าวซ�้ำ การพูดย�้ำ การพูด

เปรียบเปรย การหัวเราะ การใช้โทนเสียงที่แตกต่าง การ

หยุดคิดก่อนพูด 

	 2.3 บันทึกเชิงแนวคิด (Conceptual 

comments) ตรงกันข้ามกับการบันทึกเชิงบรรยาย การ

บันทึกเชิงแนวคิด เป็นการบันทึกเนื้อหาและความหมาย

ทีไ่ม่ปรากฏชดัผ่านการตคีวามของผูว้จิยั (the I) โดยมาก
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วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มกัจะอยูใ่นรูปแบบของการต้ังค�ำถามทีม่กัมฐีานทีม่าจาก

ความรูแ้ละประสบการณ์ของผูว้จัิย การต้ังค�ำถามดังกล่าว

เป็นไปเพือ่การค้นหาความหมายต่างๆทีเ่ป็นไปได้เพือ่การ

วิเคราะห์ข้อมูลในเชิงลึกต่อไป 

3) ระบุใจความส�ำคญั เมือ่ผูว้จิยับนัทกึประเด็น

ส�ำคัญเสร็จสิ้นท้ังฉบับแล้ว ขั้นต่อมา ผู้วิจัยจะท�ำการ

แปลงบนัทกึดงักล่าวเป็นใจความส�ำคญั ซึง่ใจความส�ำคญั 

(theme) ก็คือ ข้อความที่สั้น กระชับ และสะท้อนถึง

แก่นความหมายของข้อมูลวิจัย การระบุใจความส�ำคัญ

จึงเกี่ยวข้องกับการลดปริมาณรายละเอียดของข้อมูล

โดยการมองหาความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงระหว่าง

ประเด็นท่ีบันทึกไว้ ดังตัวอย่างในตารางท่ี 1 ช่องท่ี 3 

โดยจากตัวอย่างจะสังเกตได้ว่าใจความส�ำคัญไม่เพียงแต่

สะท้อนแง่มมุประสบการณ์ของผูเ้ข้าร่วมวิจยั (the P) แต่

ยังสะท้อนถึงการตีความของผู้วิจัยด้วย (the I)

ตารางที่ 1: บันทึกประเด็นส�ำคัญและระบุใจความส�ำคัญ 

1) ค�ำสัมภาษณ์ 2) ประเด็นส�ำคัญ 3) ระบุใจความส�ำคัญ 

ผู้วิจัย: คุณวีระเริ่มต้นเข้ามาท�ำงานในฐานะนัก

จิตวิทยาแนวพุทธได้อย่างไรคะ 

วีระ: ก็...ที่เราเรียนปริญญาโทด้านการปรึกษาเนี่ยนะ 

แล้วก็ช่วงใกล้ๆจะจบมันก็มีค�ำถามแล้วล่ะว่าเราจะท�ำ

อะไรต่อ ตัวอย่างของคนที่จบไปแล้วเนี่ยส่วนใหญ่ก็

ท�ำงานในองค์กร เป็นนักวิชาการซึ่งเขาก็ไม่ได้ท�ำงาน

ตรงนี้โดยตรง เพียงแต่ว่าเอาสิ่งที่ได้จากการเรียนเนี่ย

เอาไปประยุกต์ในบริบทต่างๆ ของอาชีพเขา คราว

นี้เราก็รู้สึกว่า เอ๊ะ สิ่งที่เราฝึกมาเนี่ยมันน่าจะเอาไป

ใช้ได้โดยตรง เพราะว่าเราก็รู้ว่ามีคนต้องการ แต่ว่า

เขาไม่รู้จะไปที่ไหน อย่างคนไทยพูดถึงเรื่องสุขภาพจิต

เนี่ยโดยทั่วไปก็จะนึกถึงจิตแพทย์ ค�ำว่านักจิตวิทยา

เนี่ยก็ไม่ค่อยรู้จัก ยิ่งนักจิตวิทยาการปรึกษาเนี่ยยิ่ง...

ส่วนใหญ่ก็แบบอะไรเหรอ ท�ำอะไร มันก็เลยเหมือน

กับว่าถ้าเราไม่เริ่มต้นแล้วเมื่อไหร่มันจะมีกระแสเหล่า

นี้เข้าไปในสังคมได้บ้าง ก็เลยเลือกที่จะมาท�ำเป็นนัก

จิตวิทยาการปรึกษาตรงนี้แหละ 

เปรียบเทียบกับผู้อื่น – เลือกที่จะ

ท�ำงานเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาใน

ขณะที่คนอื่นไม่เลือก – หมายความ

ว่า คุณวีระมองว่าอาชีพการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาไม่เป็นที่นิยม? (2.3)

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาไม่เป็น

ที่นิยม

กล่าวซ�้ำค�ำว่า “โดยตรง” น่าจะ

เป็นการเน้นย�้ำถึงการเปรียบเทียบ คน

ส่วนใหญ่เลือกใช้วิชาชีพโดยอ้อม แต่

ตนเองเลือกใช้วิชาชีพโดยตรง ดูเหมือน

จะบอกเป็นนัยว่าการเป็นนักจิตวิทยา

การปรึกษาอาชีพไม่เป็นที่นิยมของคน

ส่วนใหญ่ (2.2) 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาไม่เป็น

ที่นิยม

เห็นคุณค่าของวิชาชีพ มองว่าการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเป็นที่ต้องการ แต่

ไม่เป็นที่รู้จัก (2.1)

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเป็นที่

ต้องการ

“พูดถึงเรื่องสุขภาพจิต” “นึกถึง

จิตแพทย์” – มองว่าจิตแพทย์เป็น

ที่รู้จักมากกว่านักจิตวิทยา และนัก

จิตวิทยาเป็นที่รู้จักมากกว่านักจิตวิทยา

การปรึกษา นักจิตวิทยาการปรึกษา

ไม่มีพื้นที่รองรับในการท�ำงาน จึงต้อง

สร้างพื้นที่นั้นด้วยตนเอง (2.1)

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาไม่เป็น

ที่รู้จัก

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาไม่เป็น

ที่รู้จัก
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1) ค�ำสัมภาษณ์ 2) ประเด็นส�ำคัญ 3) ระบุใจความส�ำคัญ 

ผู้วิจัย: แล้วเพราะอะไรจึงใช้การปรึกษาแนวพุทธใน

การท�ำงานคะ

วีระ: คืออย่างแรกเลยเนี่ยคือพอเราเรียน...ตอนที่เรา

เรียนเนี่ย ก็เราก็ได้ฟัง เราก็ได้...ได้เรียนได้ฝึกแนวอื่น

อยู่บ้างนะ คราวนี้ด้วยประสบการณ์ตอนฝึกนี่แหละ 

เราเห็นว่าตัวเราอ่ะ มองโจทย์ มองสภาวะจิตใจของ

มนุษย์ไปเป็นแบบพุทธเนี่ยแหละ ทั้งจากการที่เอ่อ 

ตอนเราเรียนเราอาจจะเรียนแนวอื่น แล้วเราก็เรียน

พุทธไปด้วย แล้วตั้งแต่เด็กจนโตมา เรื่องของพุทธมัน

ก็เข้ามาให้เรารู้จักมัน เข้ามาอยู่เรื่อยๆ มีผู้หลักผู้ใหญ่

พูดถึงปกติในชีวิตประจ�ำวัน มีพูดในสื่อ ในคนที่เราไป

พบปะอยู่เสมอตั้งแต่เด็ก พ่อแม่เราก็พูดเรื่องพวกนี้ให้

เราได้ยินมาตั้งแต่เด็ก เข้าวัดเข้าวา แม้ไม่ตั้งใจฟังพระ

เทศน์เราก็ได้ยินบ้าง คือความเป็นพุทธ การมองโลก

แบบพุทธเนี่ย มันอยู่ในตัวเรา โดยปฏิเสธไม่ได้เลย 

คราวนี้พอ...พอได้เรียน แล้วก็ได้ฝึก มันก็เลยเหมือน

ท�ำให้มุมมองนี้มันไม่ได้แยกออกจากการบริการของ

เรา มันออกไปได้เต็มตัว คือมันไม่ใช่เหมือนกับว่าเรา

มองโลกแบบพุทธ แต่ในขณะบริการเราต้อง...เราต้อง

หยิบมุมมองของเราไปในแนวคิดอื่นเพื่อที่จะ service 

ได้ แล้วมันก็ยังมีมุมมองของพุทธแทรกอยู่เรื่อยๆ 

อย่างนี้ มัน...ตัวเราก็ไม่ได้ service ด้วยจิตใจ ด้วยตัว

เราอย่างเต็มที่ แต่พอเป็นพุทธด้วยความที่เป็นคนไทย 

ด้วยความที่เราก็เติบโตมาในมุมมองแบบพุทธ แล้ว

พอมาได้เรียนว่าเออจิตวิทยาการปรึกษาแนวพุทธมัน

มี มันเอามุมมองที่เรามองโลกและชีวิตแบบนี้เนี่ยไป 

service ในแง่ของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้นะ มัน

ก็เลยออกไปเป็นตัวเองได้อย่างเต็มที่ ก็เลยเลือกมุม

มองนี้แหละ

แม้จะได้เรียนรู้และฝึกหัดทฤษฎีการ

ปรึกษาอื่นๆ แต่ก็ยังพบว่าตนเองยัง

มองสิ่งต่างๆด้วยมุมมองเชิงพุทธ (2.1)

ตัวตนจากการหล่อหลอมเชิง

วัฒนธรรม

ชีวิตถูกรายล้อมด้วยแนวคิดเชิงพุทธ

ตั้งแต่เด็กจนโตจนซึมซับมุมมองเชิง

พุทธอย่างไม่อาจเลี่ยงได้ –บ่งบอกถึง

อิทธิพลของสังคมวัฒนธรรมแวดล้อมที่

มีผลต่อการหล่อหลอมตัวตนอย่างลึก

ซึ้ง (2.1)

ตัวตนจากการหล่อหลอมเชิง

วัฒนธรรม

“การมองโลกแบบพุทธเนี่ย มันอยู่ใน

ตัวเรา” ค�ำว่า “อยู่ในตัวเรา” ตอกย�้ำ

ถึงอิทธิพลของสังคมวัฒนธรรม

แวดล้อมที่มีผลต่อการหล่อหลอมตัว

ตนอย่างลึกซึ้ง (2.1/2.2)

ตัวตนจากการหล่อหลอมเชิง

วัฒนธรรม

เวลาน�ำการมองโลกแบบพุทธไปใช้ใน

กระบวนการปรึกษาแนวพุทธ ท�ำให้ 

“มันออกไปได้เต็มตัว” เต็มตัวในที่นี่

น่าจะหมายถึง ท�ำได้อย่างเต็มที่ เต็ม

ก�ำลัง สามารถใช้ตัวตนที่จริงแท้ในการ

ท�ำงานได้ เนื่องจากค่านิยมส่วนตัวกับ

หลักการที่ใช้ในการท�ำงานสอดคล้อง

กลมกลืนกัน (2.1/2.2) 

ความสอดคล้องกลมกลืนระหว่าง

วิชาชีพและตัวตนเชิงวัฒนธรรม

ความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างชีวิต

ส่วนตัวและการท�ำงาน ท�ำให้สามารถ 

“เป็นตัวเองได้อย่างเต็มที่” ในการ

ท�ำงาน การกล่าวซ�้ำในเรื่องการใช้ตัว

เองอย่างเต็มที่ในงานการปรึกษา บอก

เป็นนัยว่าเรื่องนี้มีความหมายและ

ความส�ำคัญส�ำหรับคุณวีระ (2.1/2.2)

ความสอดคล้องกลมกลืนระหว่าง

วิชาชีพและตัวตนเชิงวัฒนธรรม
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4) จัดหมวดหมู่ใจความส�ำคัญ เมื่อท�ำการระบุ

ใจความส�ำคัญเรียบร้อยแล้ว สิ่งที่ได้ก็คือ ใจความส�ำคัญ

ต่างๆจ�ำนวนมาก หลงัจากน้ัน ผูวิ้จัยจะต้องท�ำการก�ำหนด

หมวดหมู่ให้กับใจความส�ำคัญ นั่นคือ ใจความส�ำคัญใด

ที่เกี่ยวข้องกันก็น�ำมาจัดไว้ในหมวดหมู่เดียวกัน โดยใน

หมวดหมูห่นึง่ๆจะมใีจความส�ำคัญหลกั (super-ordinate 

theme) และใจความส�ำคญัรอง (sub-ordinate theme) 

ทั้งนี้ ไม่จ�ำเป็นว่าทุกใจความส�ำคัญจะต้องถูกจัดเข้าใน

หมวดหมูใ่ดหมวดหมูห่นึง่ ใจความส�ำคญับางประเดน็อาจ

ถูกตัดออกเนื่องจากเม่ือมองในภาพรวมแล้วไม่เกี่ยวข้อง

กับใจความส�ำคัญอื่นๆ หรือข้ึนอยู่กับความเก่ียวข้องกับ

ค�ำถามการวิจัย 

ตารางที่ 2: จัดหมวดหมู่ใจความส�ำคัญ

ความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างวิชาชีพและตัวตนเชิงวัฒนธรรม 

•	 ตัวตนจากการหล่อหลอมเชิงวัฒนธรรม

ความท้าทายในการท�ำงาน 

•	 การปรึกษาเชิงจิตวิทยาไม่เป็นที่นิยม

•	 การปรึกษาเชิงจิตวิทยาไม่เป็นที่รู้จัก

5) ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยฉบับต่อไป หาก

มิใช่เป็นการวิจัยแบบรายกรณีศึกษา ผู้วิจัยจะท�ำการ

วิเคราะห์ข้อมูลของผู้เข้าร่วมวิจัยคนอื่นๆ ต่อไปตาม

กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลดังทีร่ะบมุาข้างต้น ซึง่ในการ

วิเคราะห์ข้อมลูล�ำดบัต่อไป สิง่ส�ำคญักค็อืผูว้จิยัจะต้องไม่

น�ำเอาผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากครั้งก่อนมาเป็นฐานใน

การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจุบัน กล่าวคือ ผู้วิจัยจะต้องเปิด

ใจต้อนรับข้อมูลใหม่ ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลตามข้อมูล

วิจัยที่ปรากฏ เพื่อก�ำกับให้การวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อน

ประสบการณ์เฉพาะของผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคน 

6) จัดหมวดหมู่ใจความส�ำคัญระหว่างข้อมูล

วิจัย เมื่อเสร็จสิ้นการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยแต่ละฉบับ 

สิง่ทีไ่ด้กค็อื ตารางแสดงใจความส�ำคญัส�ำหรบัข้อมลูวจิยั

แต่ละฉบับ เช่น หากมีผู้เข้าร่วมวิจัยจ�ำนวน 5 คน ก็จะได้

ตารางแสดงใจความส�ำคัญของข้อมูลวิจัย 5 ตาราง และ

จากจุดนี้ ผู้วิจัยจะท�ำการมองหาความสัมพันธ์หรือความ

เช่ือมโยงระหว่างข้อมูลวิจัยทั้งหมด การที่จะตัดสินว่า

ใจความส�ำคัญใดควรจะถูกคัดเลือกอยู่ในตารางแสดง

ผลการวิจัยมิได้ขึ้นอยู่กับว่าใจความส�ำคัญนั้นๆ ปรากฏ

ในข้อมูลวิจัยของผู้เข้าร่วมวิจัยส่วนใหญ่เท่าน้ัน แต่ยัง

ต้องพิจารณาด้วยว่าใจความส�ำคัญท้ังหมดโดยภาพรวม

สามารถน�ำไปสู่การตอบค�ำถามการวิจัย 

การเขียนรายงานผลการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยแบบ IPA มิได้

สิ้นสุดลงเมื่อได้ตารางท่ีแสดงใจความส�ำคัญของข้อมูล

วิจัย แต่ยังคงด�ำเนินต่อไปจนถึงขั้นตอนของการเขียน

รายงานผลการวิจัย เนื่องจากการที่จะเขียนบรรยายและ

อธิบายเกี่ยวกับสิ่งที่ค้นพบในเชิงลึกได้นั้น ผู้วิจัยจะต้อง

ย้อนกลับไปท�ำความเข้าใจความหมายของข้อมูลวิจัยอีก

คร้ังจากแหล่งต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค�ำสัมภาษณ์ต้นฉบับ 

ประเด็นต่างๆที่บันทึกไว้ ใจความส�ำคัญที่ระบุไว้ รวม

ถึงสมุดบันทึกการวิจัย เพื่อถ่ายทอดความเข้าใจในสิ่งที่

ค้นพบไปยังผู้อ่านงานวิจัย 

เช ่นเดียวกับกระบวนการวิเคราะห์ข ้อมูล 

กระบวนการเขียนรายงานผลการวิจัยมักไม่เป็นเส้นตรง 

แต่เป็นวงกลมที่เกี่ยวข้องกับการเขียนแล้วปรับแก้ไขจน

กระทั่งได้รายงานผลการวิจัยที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑ์

ของ IPA ดังที่จะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป จึงเป็นไปได้ที่

ในข้ันนีผู้ว้จิยัอาจยงัท�ำการเพิม่หรอืลดบางใจความส�ำคญั 

อันเป็นผลมาจากการใช้เวลาในวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม 
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การรายงานผลการวิจัยแบบ IPA จะเริ่มต้นด้วย

การน�ำเสนอผลการวิจัยในภาพรวม ซึ่งมักจะอยู่ในรูป

ของตารางหรอืแผนผงั ตามด้วยการน�ำเสนอรายละเอยีด

เกี่ยวกับใจความส�ำคัญหลักและใจความส�ำคัญรองตาม

ล�ำดับ พร้อมบรรยายสาระส�ำคัญของใจความส�ำคัญ

นัน้ๆ ในภาพรวมหรือในระดับกลุม่ รวมทัง้ระบวุ่าใจความ

ส�ำคญัดงักล่าวเกีย่วข้องกบัผูเ้ข้าร่วมวจัิยจ�ำนวนก่ีคน จาก

นั้นจึงแสดงให้เห็นว่าใจความส�ำคัญดังกล่าวปรากฏอยู่

ในประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคนอย่างไรผ่าน

การให้หลักฐานสนับสนุนด้วยการน�ำเสนอค�ำสัมภาษณ ์

(extracts) ของผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคนที่สะท้อนใจความ

ส�ำคัญนั้น (the P) พร้อมการตึความจากผู้วิจัย (the I) 

โดยผูว้จิยัควรเขยีนแสดงให้เหน็ทัง้ความเหมอืนและความ

ต่างภายในใจความส�ำคัญ ผู้สนใจสามารถศึกษาตัวอย่าง

การเขียนรายงานผลการวิจัยแบบ IPA ได้จากบทความ

วิจัยต่างๆที่ได้รับการประเมินโดย Smith (2011) ว่ามี

คุณภาพตรงตามเกณฑ์การวิจัยแบบ IPA 

การกำ�กับและประเมินคุณภาพงานวิจัย 
แบบ IPA 

ในการผลิตงานวิจัยเชิงคุณภาพที่มีคุณภาพ 

ผู้วิจัยจะต้องให้ความส�ำคัญกับการก�ำกับคุณภาพของ

งานวิจัยตั้งแต่เริ่มต้นออกแบบการวิจัยจนกระทั่งเขียน

รายงานผลการวจิยั จากการสังเคราะห์งานวิจัยทีใ่ช้ IPA ที่

ถูกตีพิมพ์ระหว่างปี 1996-2008 Smith (2011) ได้เสนอ

หลกัเกณฑ์ส�ำหรับการก�ำกบัและประเมนิคุณภาพของงาน

วิจัยที่ใช้ IPA ไว้ 7 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1. มีขอบเขตการวิจัยที่ชัดเจน นั่นคือ ผู้วิจัย

จะต้องมุ ่งศึกษาและรายงานผลเกี่ยวกับแง่มุมของ

ปรากฏการณ์เฉพาะหนึ่งๆในเชิงลึก 

2. ข้อมูลวิจัยมีคุณภาพ ข้อมูลวิจัยที่มีคุณภาพ

ส�ำหรับการวจิยัแบบ IPA คือ ข้อมลูเชงิลกึทีม่าจากมมุมอง

ของผูเ้ข้าร่วมวิจยั ซ่ึงข้อมลูทีม่คีณุภาพดังกล่าวมทีีม่าจาก

การเก็บข้อมูลที่มีคุณภาพ 

3. มีหลักฐานสนับสนุน ในการน�ำเสนอใจความ

ส�ำคัญ ผู้วิจัยควรระบุให้ชัดเจนว่าใจความส�ำคัญดังกล่าว

มีที่มาจากผู้เข้าร่วมวิจัยจ�ำนวนก่ีคน นอกจากนี้ ผู้วิจัย

ควรน�ำเสนอค�ำสมัภาษณ์ท่ีแสดงให้เหน็ถึงท้ังความเหมอืน

และความต่างภายในใจความส�ำคญั หากเป็นกลุม่ตวัอย่าง

ขนาดเล็ก 1-3 คน ผู้วิจัยจะต้องน�ำเสนอค�ำสัมภาษณ์

ของผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนท่ีสะท้อนถึงใจความส�ำคัญ

ดังกล่าว หากเป็นกลุ่มตัวอย่าง 4-8 คน ผู้วิจัยควรแสดง

ค�ำสมัภาษณ์ของผูเ้ข้าร่วมวจิยัอย่างน้อยครึง่หนึง่ แต่หาก

เป็นกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่มากกว่า 8 คนข้ึนไป ผู้วิจัย

ควรแสดงหลักฐานค�ำสัมภาษณ์จากผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 

3-4 คน 

4. น�ำเสนอผลการวิจัยในเชิงลึก ซึ่งสามารถ

ท�ำได้โดยการน�ำเสนอใจความส�ำคัญรองต่างๆท่ีอยู่ภาย

ใต้ใจความส�ำคญัหลกั วธิกีารดงักล่าวช่วยเพิม่พืน้ทีใ่ห้กบั

การวิเคราะห์ข้อมูล 

5. มีการตีความข้อมูล ไม่ใช่บรรยายข้อมูล

เพียงอย่างเดียว ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการวิจัยแบบ 

IPA เกี่ยวข้องกับการตีความสองชั้น หลังจากน�ำเสนอค�ำ

สัมภาษณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย ผู้วิจัยจะต้องท�ำการตีความ

ค�ำสัมภาษณ์ว่ามีความหมายอย่างไรส�ำหรับผู้เข้าร่วม

วิจัย เพื่อที่จะได้เข้าใจประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัยใน

เชิงลึกมากขึ้น 

6. แสดงให้เห็นทั้งความเหมือนและความต่าง

ของประสบการณ์ หากเป็นการน�ำเสนอผลการวิจัยจาก

ผู้เข้าร่วมวิจัยมากกว่า 1 คน ผู้วิจัยจะต้องแสดงให้เห็นถึง

ทั้งความเหมือนและความต่างของประสบการณ์ภายใน

ใจความส�ำคัญหนึ่งๆ หรืออีกนัยหนึ่ง คือการแสดงให้

เห็นว่าแม้ประสบการณ์ของผู ้เข้าร่วมวิจัยจะสะท้อน

ใจความส�ำคัญเดียวกัน แต่ก็มีแง่มุมเฉพาะที่มีความ

แตกต่างเช่นกัน

7. เขียนรายงานการวิจัยอย่างมีคุณภาพ การ

ด�ำเนินการวิจัยอย่างสอดคล้องกับฐานคิดเชิงทฤษฎีของ 

IPA และการก�ำกับการวิจัยให้เป็นไปตามเกณฑ์ทั้ง 6 
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ประการข้างต้นเป็นฐานทีส่�ำคญัส�ำหรับการเขยีนรายงาน

การวิจัยที่มีคุณภาพ ซึ่งหนึ่งตัวบ่งชี้ที่ส�ำคัญของรายงาน

การวิจัยที่มีคุณภาพ คือ การที่ผู้อ่านงานวิจัยมีความรู้สึก

ร่วมในส่ิงทีอ่่าน และรู้สกึว่าได้เข้าใจและได้เรยีนรูเ้กีย่วกับ

ปรากฏการณ์ที่ถูกศึกษาอย่างลึกซึ้ง 

สรุป
บทความน้ีน�ำเสนอเกี่ยวกับฐานคิดเชิงทฤษฎี

ของ IPA และแนวทางในการด�ำเนินการวิจัยที่สอดคล้อง

กับฐานคิดดังกล่าว กล่าวได้ว่า ฐานแนวคิดและแนวทาง

ในการด�ำเนินการวิจัยที่เป็นระบบของ IPA คือจุดเด่น

ที่ส�ำคัญที่ท�ำให้ IPA ได้รับความสนใจและถูกน�ำไปใช้

อย่างกว้างขวาง 

แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก อาจท�ำให้

การวิจัยโดยใช้ IPA ดูเป็นเรื่องง่าย แต่ในความเป็นจริง

แล้วการที่ผู ้วิจัยจะด�ำเนินการวิจัยได้อย่างมีคุณภาพ

และสอดคล้องกับฐานคิดของ IPA นั้นมีความท้าทาย

เนือ่งจากต้องอาศยัความรูเ้ชงิทฤษฎแีละทกัษะเชงิปฏบิตัิ

จ�ำนวนมาก กล่าวโดยย่อคือ ผู้วิจัยจะต้องมีความเข้าใจ

เกี่ยวกับฐานคิดเชิงทฤษฎี รวมไปถึงท่าทีเชิงปรัชญา

ของ IPA อย่างลึกซ้ึงในระดับหนึ่ง นอกจากนี้เพื่อที่จะ

ได้มาซึ่งข้อมูลวิจัยที่มีคุณภาพ ผู ้วิจัยจะต้องมีทักษะ

ด้านการสัมภาษณ์ในระดับที่ดี และการที่จะสามารถ

น�ำเสนอผลการวิจัยในเชิงลึกได้นั้น ผู้วิจัยจะต้องเปิดรับ

ต่อประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย และให้เวลากับการ

วิเคราะห์ข้อมูลอย่างเต็มที่ 

ความรู้และทักษะดังกล่าวอาศัยเวลาในการ

เรียนรู้และฝึกฝน อย่างไรก็ตาม ความรู้ทางด้านการวิจัย

เชิงคุณภาพ อันหมายรวมถึง IPA ส�ำหรับการวิจัยทาง

ด้านจิตวิทยาในประเทศไทยยังคงเป็นเร่ืองใหม่และยัง

ไม่แพร่หลายเท่าที่ควร ส่งผลให้การท�ำวิจัยเชิงคุณภาพ

ให้มีคุณภาพจึงยิ่งมีความท้าทาย และมีความเป็นไปได้

อย่างยิ่งว่าผู้วิจัยที่ยังไม่ได้มีความเข้าใจอย่างชัดเจนเกี่ยว

กับท่าทีเชิงปรัชญารวมทั้งฐานคิดเชิงทฤษฎีของ IPA จะ

ด�ำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้ IPA ด้วยกรอบแนวคิด

เชิงปริมาณตามที่คุ้นเคย 

ผู้เขียนเห็นด้วยกับ Berríos & Lucca (2006) 

และ Poulin (2007) ในประเด็นท่ีว่าจุดเริ่มต้นส�ำคัญท่ี

จะช่วยวางรากฐานการวจิยัเชงิคณุภาพให้มคีณุภาพ กค็อื 

การให้บริการทางการศึกษาด้านการวิจัยเชิงคุณภาพใน

ฐานะวิชาแกนของหลักสูตรจิตวิทยา ซ่ึงสอดคล้องกับท่ี 

Ponterotto (2005a, 2005b) และ Stratton, Moller 

& Vossler (2015) ระบุว่าการบรรจุเฉพาะรายวิชาด้าน

การวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพอย่างใดอย่างหนึ่งใน

หลักสูตรจิตวิทยาเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากความ

หลากหลายทางด้านระเบียบวิธีวิจัยถือเป็นสิ่งส�ำคัญต่อ

คุณภาพของการศึกษาด้านการวิจัยทางจิตวิทยา รวมถึง

ต่อความก้าวหน้าทางด้านองค์ความรู้ของศาสตร์ 

ในการมุ่งไปสู่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ผู้เขียน

สนับสนุนแนวคิดของ Berríos & Lucca (2006) และ 

Povee & Roberts (2013) ที่เสนอว่าหลักสูตรจิตวิทยา

จะต้องปรับทิศทางในการให้บริการทางการศึกษาด้าน

การวิจัย โดยมุ่งให้ผู้เรียนมีโอกาสได้เรียนรู้ระเบียบวิธี

วิจัยท่ีหลากหลายท่ีจ�ำเป็นต่อการพัฒนาความรู ้ทาง

ด้านจิตวิทยา ซึ่งแนวทางดังกล่าวจะน�ำไปสู่ทิศทางการ

วิจัยท่ีเหมาะสม จากเดิมท่ีมักใช้ระเบียบวิธีวิจัยเป็นตัว

ก�ำหนดค�ำถามการวิจัย ไปสู่การใช้ค�ำถามการวิจัยเป็น

ตัวก�ำหนดระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งการปรับทิศทางการวิจัยดัง

กล่าวจะส่งผลให้จ�ำนวนวิทยานิพนธ์เชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพรวมถึงเชิงผสมผสานมีความสมดุลกันมากยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมการศึกษาและการวิจัย

เชิงคุณภาพ ควรเพิ่มการบรรจุบุคลากรที่มีความรู้และ

ประสบการณ์ทางด้านการวจิยัเชงิคณุภาพในฐานะผูส้อน

ในหลักสูตรจิตวิทยาและในฐานะผู้ทรงคุณวุฒิในวารสาร

วิชาการ อีกทั้ง เพื่อที่บุคคลที่สนใจจะได้สามารถเข้าถึง

แหล่งความรู้ได้มากข้ึนและสะดวกข้ึน ควรมีการผลิต

หนังสือ ต�ำรา และเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
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เชิงคุณภาพทางด้านจิตวิทยาโดยเฉพาะที่เป็นภาษาไทย

ให้มากขึ้น 

ผู ้เขียนมุ ่งหวังว่าบทความนี้จะเป็นหน่ึงแรง

สนับสนุนที่ท�ำให้ IPA เป็นท่ีรู้จักและถูกน�ำไปใช้ในการ

ศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพทางด้านจิตวิทยามากยิ่งขึ้น อันจะ

เป็นอีกหนึ่งแรงหนุนที่จะช่วยน�ำพาศาสตร์จิตวิทยาของ

ไทยไปสูค่วามหลากหลายทางด้านระเบยีบวธิวีจิยัในการ

แสวงหาความรู ้เพือ่การผลติองค์ความรูท้างด้านจติวทิยา

ที่มีความลุ่มลึกและหลากหลายสืบต่อไป 
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