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บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการสื่อสารภาษาอังกฤษ

เชิงธุรกิจ (หลักสูตรนานาชาติ) ของมหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐแห่งหนึ่ง ในด้านบริบทของหลักสูตร ด้านปัจจัย

น�ำเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต โดยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซ่ึงประกอบด้วย 

อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตร นักศึกษา และเจ้าของสถานประกอบการที่นักศึกษาไป

ฝึกงาน รวมทั้งสิ้น 198 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นที่มีต่อหลักสูตรส�ำหรับ

ผู้บริหารและผู้สอน 2) แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อหลักสูตรส�ำหรับนักศึกษา และ 3) ประเด็นส�ำหรับสนทนา

กลุ่มเจ้าของสถานประกอบการที่นักศึกษาไปฝึกงาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า ผลการประเมินทุกด้านอยู่ในระดับปานกลาง ท้ังด้านบริบท

ของหลักสูตร (X = 3.47) ด้านปัจจัยน�ำเข้า (X  = 3.30) ด้านกระบวนการ (X = 3.34) และด้านผลผลิต (X  = 3.40) 

ซึ่งจากผลการวิจัยจ�ำเป็นต้องมีการปรับปรุงหลักสูตรให้มีคุณภาพสอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ให้มากยิ่งขึ้นต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: การประเมินหลักสูตร การสื่อสารภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจ ซิปป์โมเดล

Abstract
This research aimed to evaluate the Bachelor of Arts in Business English Communication 

(International Program), one of autonomous university. The 198 samplings were curriculum 

staffs, lecturers, students and entrepreneurs that students have been apprenticed. The research 

instruments were 1) Structured interview form for curriculum staffs and lecturers 2) Questionnaire 

for students and 3) Focus group discussion guideline for entrepreneurs. The data were analyzed 
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by using frequency, percentage, mean (X ), standard deviation (S.D.) and content analysis. The 

research finding was in medium level; context (X = 3.47), input (X = 3.30), process (X = 3.34) and 

product (X = 3.40). This result caused to be improve the quality of curriculum to meet demand 

of stakeholders more strongly.
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สามารถในสาขาวิชาต่างๆ ที่สามารถท�ำงานในสายงานที่

เกีย่วข้องได้อย่างมคีณุภาพ ทัง้นีน้อกจากจะมุง่พฒันาผล

การเรยีนรูต้ามกรอบมาตรฐานคณุวฒิุแห่งชาต ิ(National 

Qualification Framework: NQF) ทั้งในด้านคุณธรรม

จริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และ

ทักษะในการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการ

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศแล้ว (ส�ำนักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา, 2556) ทุกหลักสูตรจะต้องพิจารณาก�ำหนด

ปรัชญาและวัตถุประสงค์ให้สัมพันธ์สอดคล้องกับแผน

พัฒนาการศึกษาของชาติ กรอบมาตรฐานวิชาชีพของ

แต่ละสาขาวชิา ตลอดจนทศิทางและแนวโน้มการจดัการ

ศกึษาของโลก ทัง้นีเ้พือ่สร้างทรพัยากรมนษุย์ท่ีมคีณุภาพ

อันจะเป็นก�ำลังส�ำคัญต่อการพัฒนาประเทศในยุค

เศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-Based Economy) 

ซึ่งเป็นเศรษฐกิจที่อาศัยความรู้เป็นตัวขับเคลื่อนหลักให้

เกดิการเตบิโต สร้างความมัง่คัง่และสร้างงาน การก้าวไปสู่

สงัคมแห่งการเรยีนรูห้รอืสงัคมแห่งความรู ้(Knowledge 

Society) ที่สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (อุราเพ็ญ 

ยิ้มประเสริฐ และภณพร สิงหรา ณ อยุธยา, 2557) ซึ่งคง

ไม่อาจปฏเิสธได้ว่าการใช้ภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารใน

ระดับสากลนับเป็นหน่ึงในองค์ความรู้ท่ีมีความส�ำคัญยิ่ง

ต่อผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 (The partnership for 21st 

century skills, 2009) ทีส่ถาบนัอดุมศกึษาควรพจิารณา

น�ำมาก�ำหนดเป็นผลลัพธ์ที่ควรเกิดกับผู้เรียน/นักศึกษา 

(Student Outcomes) ก่อนทีจ่ะก้าวออกจากรัว้สถาบนั

การศึกษาสู่โลกการท�ำงานจริง

บทนำ�
ในยุคโลกแห่งเทคโนโลยีสารสนเทศไร้พรมแดน 

ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ล้วนถูกน�ำเสนอด้วยภาษาอังกฤษ 

เนื่องจากมีจ�ำนวนผู้ใช้กว่าหนึ่งพันล้านคนทั่วโลก ภาษา

อังกฤษจึงนับว่าเป็นภาษาสากลซึ่งท�ำให้ผู้ที่มีความรู้ใน

สาขาวิชานี้สามารถเข้าสู่ข้อมูลด้านความบันเทิง ด้าน

ความรู้ หรือด้านเศรษฐกิจได้ทั่วโลก (McKay, 2002)

บคุลากรท่ีมคีวามสามารถในการใช้ภาษาองักฤษ

ย่อมเป็นที่ต ้องการของหน่วยงานและองค์กรต่างๆ 

ในระดับสากล โดยเฉพาะเมื่อประเทศไทยก้าวเข้าสู ่

ประชาคมอาเซียนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ซึ่งตามกฎบัตร

ของประชาคมอาเซียน (ASEAN Charter) ข้อ 34 ที่

บัญญัติว่า “The Working language of ASEAN 

shall be English” ซึ่งการระบุให้ภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาส�ำหรับท�ำงาน (Working language) ส่งผลให้

ทุกองค์กรทุกภาคส่วนเกิดการต่ืนตัวเป็นอย่างยิ่งที่จะ

พัฒนาศกัยภาพทางด้านภาษาองักฤษให้กบับคุลากรของ

ตนเอง ซึ่งที่ผ่านมาความสามารถในด้านภาษายังคงเป็น

อุปสรรคส�ำคัญของคนไทยส่วนใหญ่ รัฐบาลไทยได้เล็ง

เห็นถึงความส�ำคัญของการพัฒนาขีดความสามารถด้าน

ภาษาอังกฤษของเยาวชนไทยเพื่อเสริมสร้างทรัพยากร

มนุษย์ที่มีศักยภาพในการแข่งขันระดับนานาชาติ จึงได้

มนีโยบายพฒันาคณุภาพการเรยีนการสอนภาษาองักฤษ

ในทุกระดับการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง (ส�ำนักงานปลัด

กระทรวงศึกษาธิการ, 2558)

สถาบันอุดมศึกษามีภารกิจส�ำคัญในการผลิต

บณัฑิตเพือ่เป็นนกัวชิาการและนักวชิาชพีทีม่คีวามรู้ความ
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ในสภาวการณ์ท่ีภาคธุรกิจระหว่างประเทศ

ก�ำลังมีความตื่นตัวอย่างมาก ภาษาอังกฤษถือเป็น

เครื่องมือส่ือสารธุรกิจที่ส�ำคัญส�ำหรับความส�ำเร็จของ

องค์กร บัณฑิตที่มีทักษะภาษาอังกฤษและสามารถน�ำ

ความรู้ภาษาอังกฤษไปปรับใช้กับการท�ำงานด้านธุรกิจ

ได้ย่อมเป็นที่ต้องการของบริษัทต่างๆ (เมษ รอบรู้ และ

ลักษณพันธ์ บ�ำรุงรัตนกุล, 2558) หลักสูตรศิลปศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาการสื่อสารภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจ 

(หลักสูตรนานาชาติ) เกิดขึ้นโดยมีปรัชญามุ่งผลิตบัณฑิต

ที่มีความรู้ในศาสตร์ของการสื่อสารทางธุรกิจ มีความ

รู้ความเข้าใจในกิจกรรมทางธุรกิจ เข้าใจในวัฒนธรรม

ของคนประเทศต่าง ๆ ที่ติดต่อธุรกิจกับประเทศไทย 

เป็นผู้รู ้เท่าทันต่อการเปล่ียนแปลงของธุรกิจในกระแส

โลกาภิวัตน์ โดยเน้นการผสมผสานความรู้เนื้อหาทาง

ธุรกิจและศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และฝึกฝนการใช้

ทักษะภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารเชิงธุรกิจในบริบท

ต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ มุ่งเน้นให้บัณฑิตสามารถน�ำ

องค์ความรู้ไปใช้เพื่อพัฒนาศักยภาพในการท�ำงานและ

การส่ือสารโดยใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลางได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ และได้ด�ำเนินการใช้มาตั้งแต่ปีการศึกษา 

2556 ซึ่งตามหลักของการบริหารหลักสูตร เมื่อใช้

หลักสูตรไปได้ระยะหนึ่งจะต้องมีการประเมินหลักสูตร

เพื่อพิจารณาว่าหลักสูตรที่ได้ด�ำเนินการใช้แล้วนั้นบรรลุ

วัตถุประสงค์ของหลักสูตรที่ก�ำหนดไว้หรือไม่ และน�ำผล

ท่ีได้มาพิจารณาแนวทางส�ำหรับการปรับปรุงหลักสูตร

ต่อไป (มาเรียม นิลพันธุ์, 2554) ทั้งนี้สถาบันอุดมศึกษา

จ�ำเป็นจะเป็นต้องมกีารปรบัเปลีย่นตนเองเพือ่ตอบสนอง

ความต้องการของสังคมโลกอยู่ตลอดเวลา สอดคล้องกับ

แนวคดิของวชิยั วงษ์ใหญ่ (2554) ทีก่ล่าวว่า โลกแห่งการ

เรยีนรู้จะต้องปรับเปลีย่นให้ประสานสมัพนัธ์อย่างใกล้ชดิ

กบัสงัคมข่าวสาร และส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้มโีอกาสเรยีนรู้

ตลอดชีวิต

รูปแบบการประเมิน CIPP Model ของ 

Stufflebeam (1983) ถือเป็นรูปแบบการประเมิน

หนึ่งซ่ึงเป็นท่ียอมรับแพร่หลายในหมู่นักการศึกษาไทย 

เพราะองค์ประกอบในโมเดลครอบคลุมประเด็นส�ำคัญ

ท่ีสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรได้ ประกอบด้วย

การประเมิน 4 ด้าน คือ ด้านบริบท (C: Context) ด้าน

ปัจจัยน�ำเข้า (I: Input) ด้านกระบวนการ (P: Process) 

และด้านผลผลติของหลกัสตูร (O: Output) ผูเ้สนอโมเดล

นีร้ะบไุว้ว่า CIPP เป็นโมเดลทีเ่ป็นพลวัตร ใช้เพือ่สนบัสนนุ

การตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่มุ่งประเมินในขณะนั้น ไม่ว่าจะ

เป็นโครงการ งาน หรือกิจกรรมอื่นใดก็ตาม (กาญจนา 

วธันสนุทร, 2551) นอกจากนีย้งัเป็นรปูแบบการประเมนิ

ที่ยึดความต้องการตัดสินใจเป็นหลัก (Decision-Based 

Model) เน้นการเสนอสารสนเทศเพื่อช่วยผู้บริหารใน

การตัดสินใจเลือกทางเลือกต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 

(ศริชิยั กาญจนวาส,ี 2553) จงึพบว่า มกีารน�ำมาใช้ในการ

ประเมนิหลกัสตูรสาขาต่างๆ อย่างกว้างขวาง ดังงานวจิยั

ของกาญจนา มณีแสง และเฉลิมวงศ์ วัจนสุนทร (2556) 

ท�ำการประเมินหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขา

วิชาภาษาอังกฤษสื่อสารธุรกิจ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

หลกัสตูรปรบัปรงุพทุธศกัราช 2541 โดยใช้ CIPP model 

เก็บข้อมูลโดยศึกษาจากเอกสารและใช้แบบสอบถาม 

ผลการวิจัยพบว่า วัตถุประสงค์และเนื้อหาสาระของ

หลกัสตูรมคีวามเหมาะสมระดบัมาก ศกัยภาพเชิงวชิาการ

ของคณาจารย์มคีวามเหมาะสมระดบัปานกลาง มคีณุวุฒิ

และภาระงานตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรของทบวง

มหาวิทยาลัย กระบวนการเรียนการสอนเป็นไปตาม

เกณฑ์มาตรฐานหลกัสตูร นกัศกึษามศีกัยภาพเชงิวชิาการ

ก่อนเข้าศึกษาในระดับปานกลางและบัณฑิตมีคุณภาพ

เป็นที่พึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตในระดับมาก และงานวิจัย

ของ รัตนศิริ เข็มราช และคณะ (2558) ที่ท�ำการประเมิน

หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอน

ภาษาอังกฤษในฐานะเป็นภาษาโลก คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา โดยใช้รูปแบบ CIPP Model พบว่า 

ด้านบรบิทนสิติมคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ ด้าน

ปัจจัยน�ำเข้านิสิตมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก แต่
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ควรเพิ่มเติมทรัพยากรสารสนเทศที่ส่งเสริมการเรียนรู้

ให้มากยิ่งขึ้น ด้านกระบวนการอาจารย์ประจ�ำหลักสูตร

มีความพึงพอใจต่อกระบวนการบริหารหลักสูตรและ

กระบวนการจัดการเรียนการสอนอยู่ในระดับมากที่สุด 

ส�ำหรับนิสิตมีความพึงพอใจต่อกระบวนการจัดการเรียน

การสอนและการวดัและประเมนิผลอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ 

โดยนิสิตมีความต้องการการเรียนเสริมด้านทักษะภาษา

องักฤษ และด้านผลผลตินสิติมคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดบั

มากที่สุด และผู้ใช้มหาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อมหา

บัณฑิตใหม่อยู่ในระดับมากที่สุด 

จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจึงมคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมี

การประเมนิตดิตามผลการใช้หลกัสตูรศิลปศาสตรบณัฑติ 

สาขาวิชาการสื่อสารภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจ (หลักสูตร

นานาชาติ) โดยใช้รูปแบบ CIPP Model ให้ได้ข้อมูล

สะท้อนกลับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) เพื่อ

เป็นสารสนเทศส�ำหรับใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุง

พัฒนาหลักสูตรต่อไป

วัตถุประสงค์ 
เพื่อประเมินหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาการสื่อสารภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจ (หลักสูตร

นานาชาติ) ของมหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐแห่งหน่ึง 

ในด้านบริบทของหลักสูตร ด้านปัจจัยน�ำเข้า ด้าน

กระบวนการ และด้านผลผลิตของหลักสูตร เพื่อน�ำผล

ไปใช้ปรับปรุงหลักสูตรให้มีความทันสมัยและตอบโจทย์

การผลิตบัณฑิตแก่ภาคธุรกิจ

ขอบเขตการวิจัย
ขอบเขตด้านกลุ่มเป้าหมายของการวิจัย

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย มีทั้งสิ้น 408 คน 

จ�ำแนกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร

และอาจารย ์ผู ้สอนในหลักสูตร จ�ำนวน 62 คน 

2) นักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาวิชาการสื่อสารภาษา

อังกฤษเชิงธุรกิจ (หลักสูตรนานาชาติ) ของมหาวิทยาลัย

ในก�ำกับของรัฐแห่งหนึ่ง ชั้นปีที่ 1 – 4 จ�ำนวน 326 คน 

และ 3) เจ้าของสถานประกอบการที่นักศึกษาไปฝึกงาน 

จ�ำนวน 20 คน 

2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ก�ำหนดขนาด

ของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางส�ำเร็จรูปของ Krejcie & 

Morgan (1970) ได้จ�ำนวนทั้งสิ้น 198 คน จ�ำแนกเป็น 

3 กลุ่ม คือ 

	 2.1 อาจารย์ผู ้รับผิดชอบหลักสูตรและ

อาจารย์ผูส้อนในหลกัสตูร ได้มาโดยการเลอืกแบบเจาะจง 

จ�ำนวน 30 คน โดยก�ำหนดให้เป็นอาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตร จ�ำนวน 5 คน อาจารย์ประจ�ำ จ�ำนวน 10 คน 

และอาจารย์พิเศษ จ�ำนวน 15 คน โดยให้ครอบคลุมทั้ง

อาจารย์คนไทยและอาจารย์ต่างประเทศ

	 2.2 นกัศกึษาระดบัปรญิญาตรสีาขาวชิาการ

สื่อสารภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจ (หลักสูตรนานาชาติ) ของ

มหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐแห่งหนึ่ง จ�ำนวน 158 คน 

ได้มาโดยการสุ่มอย่างง่ายโดยวิธีการจับสลาก

	 2.3 เจ้าของสถานประกอบการท่ีนกัศกึษาไป

ฝึกงาน จ�ำนวน 10 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง

ขอบเขตด้านการประเมิน

ผู้วิจัยใช้รูปแบบการประเมิน CIPP Model 

ของ Stufflebeam (1983) ประกอบด้วย 1) ด้าน

บริบท (Context) มีการประเมินเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ 

โครงสร้างของหลกัสตูร และรายวชิา 2) ด้านปัจจยัน�ำเข้า 

(Input) มกีารประเมนิเกีย่วกบัสือ่ทีใ่ช้ในการจดัการเรยีน

รู้ สภาพห้องเรียน จ�ำนวนอาจารย์และสิ่งอ�ำนวยความ

สะดวก 3) ด้านกระบวนการ (Process) มีการประเมิน

เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการ

จัดการเรียนรู้ การฝึกปฏิบัติการ และการบริหารจัดการ

หลักสูตร และ 4) ด้านผลผลิตของหลักสูตร (Output) มี

การประเมนิเกีย่วกบัความรูค้วามเข้าใจ สมรรถนะในการ

ท�ำงาน การมีคุณธรรม และความเป็นผู้น�ำ
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วิธีดำ�เนินการวิจัย
1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย

	 1.1 แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นที่มีต่อ

หลกัสตูรส�ำหรบัผู้บรหิารและผู้สอน เป็นแบบสมัภาษณ์

ชนิดมีโครงสร้าง (Structured interview) โดยผู้วิจัย

ก�ำหนดประเดน็ในการสมัภาษณ์แล้วน�ำไปให้ผูเ้ชีย่วชาญ 

จ�ำนวน 3 ท่าน ได้แก่ ด้านหลักสูตร ด้านภาษาอังกฤษ 

และด้านการวิจัยและพัฒนาหลักสูตร ตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 

(Index of Item Objective Congruence: IOC) ระหว่าง

ข้อค�ำถามกับจุดประสงค์ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องมี

ค่าระหว่าง 0.67 - 1.00 และผูเ้ชีย่วชาญได้ให้ข้อเสนอแนะ

เพือ่การปรับข้อความและการใช้ภาษาให้สือ่กบัประเด็นที่

ต้องการสัมภาษณ์

	 1 .2  แบบสอบถามความคิด เห็นที่ มี

ต ่อหลักสูตรส�ำหรับนักศึกษา เป็นแบบสอบถามที่

มี 6 ตอน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 เป็นแบบตรวจสอบ

รายการเกี่ยวกับสถานภาพและข้อมูลทั่วไป ตอนที่ 2-5 

เป็นแบบมาตรประเมนิค่า 5 ระดับตามแนวคิดของ Likert 

โดยมปีระเดน็ในการสอบถามเกีย่วกบัความเหมาะสมของ

หลักสูตรจ�ำแนกเป็น 4 ด้าน คือ ด้านบริบท ด้านปัจจัย

น�ำเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต และตอนที่ 6 

เป็นข้อเสนอแนะเพิ่มเติม (ปลายเปิด) โดยผู้วิจัยสร้าง

แบบสอบถามให้ครอบคลุมประเด็นที่ต้องการศึกษา

แล้วน�ำแบบสอบถามให้ผู ้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 ท่าน 

ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยการหาค่า

ดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective 

Congruence: IOC) ระหว่างข้อค�ำถามกับจุดประสงค์ 

ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องมีค่าระหว่าง 0.67-1.00 และ

ผู ้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงแก้ไขการ

ใช้ภาษาสื่อความหมายในข้อค�ำถามบางข้อ และน�ำไป

ทดลองใช้ (Try out) กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

จ�ำนวน 30 คน เพื่อวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ได้ค่าความเชื่อมั่น

ของแบบสอบถามเท่ากับ 0.85

	 1 . 3  ประ เด็ นส� ำห รั บสนทนาก ลุ ่ ม 

(Focus Group Discussion Guideline) เจ้าของ

สถานประกอบการท่ีนักศึกษาไปฝึกงาน เป็นประเด็น

ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มเกี่ยวกับหลักสูตร

ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการสื่อสารภาษาอังกฤษ

เชิงธุรกิจ (หลักสูตรนานาชาติ) โดยมีประเด็นที่ใช้ใน

การสนทนากลุ่มครอบคลุมท้ัง 4 ด้าน คือ ด้านบริบท 

ด้านปัจจัยเบื้องต้น ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต 

ก�ำหนดระยะเวลาในการสนทนากลุ่ม 3 ชัว่โมง โดยผูว้จิยั

ก�ำหนดประเดน็การสนทนากลุม่ ตามขอบเขตของเนือ้หา 

แล้วน�ำประเด็นสนทนากลุ่มไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 

3 คน ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา โดยการหา

ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective 

Congruence: IOC) ระหว่างข้อค�ำถามกับจุดประสงค์ 

ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องมีค่าระหว่าง 0.67-1.00

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 2.1 การเกบ็รวบรวมข้อมูลจากการสมัภาษณ์

ความคิดเห็นของผู ้บริหารและผู ้สอน ผู ้วิจัยติดต่อ

ขอความร่วมมอืจากผูบ้รหิาร คณะกรรมการด�ำเนนิงาน/

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร และผู้สอน เพื่อขอนัดหมาย

ก�ำหนดเวลาและสถานที่ในการสัมภาษณ์ จากนั้นด�ำเนิน

การสัมภาษณ์ตามล�ำดับขั้นตอนดังนี้

		  2.1.1 ข้ันการเตรียมการก ่อนการ

สัมภาษณ์ ผู้วิจัยเตรียมแบบสัมภาษณ์เพื่อส่งให้ผู้บริหาร

คณะ คณะกรรมการด�ำเนนิงาน/อาจารย์ประจ�ำหลกัสตูร 

และผู้สอนล่วงหน้า รวมทั้งเตรียมอุปกรณ์ในการบันทึก

การสัมภาษณ์ และนัดหมายวันเวลาในการสัมภาษณ์

		  2.1.2 ขั้นด�ำเนินการสัมภาษณ์ ผู้วิจัย

ช้ีแจงจุดมุ่งหมายในการสัมภาษณ์และสัมภาษณ์ตาม

ข้อความในแบบสมัภาษณ์ พร้อมบนัทกึผลการสมัภาษณ์

ด้วยการจดบันทึกและบันทึกเทป



- 103 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 29 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2561

		  2.1.3 จัดเตรียมข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์ เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา

	 2.2 การเก็บรวบรวมข ้อมูลจากการ

สอบถามความคิดเห็นของนักศึกษา ผู ้วิจัยติดต่อขอ

ความร่วมมือจากนักศึกษาเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธี

การสอบถาม รวบรวมข้อมูลที่ได้จากการสอบถามเพื่อใช้

ในการวิเคราะห์ข้อมลูเชงิปรมิาณและเชงิคณุภาพส�ำหรับ

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆ

	 2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสนทนา

กลุ่มเจ้าของสถานประกอบการ ผู้วิจัยท�ำหน้าที่เป็น

ผู้ด�ำเนินการสนทนา (Moderator) โดยมีผู้จดบันทึกการ

สนทนากลุ่ม (Note Taker) จ�ำนวน 2 คน และเจ้าหน้าที่

บริการทั่วไป (Provider) จ�ำนวน 1 คน ผู้เข้าร่วมสนทนา

กลุ่มเป็นเจ้าของสถานประกอบการที่ทางหลักสูตรได้

ส่งนักศึกษาไปฝึกงานด้วยและสะดวกที่จะให้ข้อมูลได้ 

ด�ำเนินการตามล�ำดับขั้นตอนดังนี้

		  2 . 3 . 1  เ ร่ิ มการสนทนากลุ ่ ม โดย

ผู้วิจัยแนะน�ำผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม สร้างบรรยากาศที่

เป็นกันเอง จากนั้นชี้แจงวัตถุประสงค์ของการสนทนา

กลุ่มครั้งนี้ 

		  2.3.2 ด�ำเนินการสนทนาโดยผู ้วิจัย

น�ำประเด็นส�ำหรับการสนทนากลุ่มให้ผู้เข้าร่วมสนทนา

ทกุคนแสดงความคดิเหน็ในแต่ละประเด็น จากนัน้สรปุใน

แต่ละประเด็นอีกครั้งเพื่อสร้างความเข้าใจที่ตรงกัน และ

คอยควบคุมเวลาที่ใช้ให้เป็นไปตามแผนที่วางไว้

		  2.3.3 เมื่อผู ้ เข ้าร ่วมสนทนากลุ ่ม

แสดงความคิดเห็นครบทุกประเด็น ผู้วิจัยกล่าวขอบคุณ

และปิดการสนทนา

การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล

1. วิเคราะห์สถานภาพและข้อมูลพื้นฐานของ

กลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ค่าความถี่ และร้อยละ

2. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความ

คิดเห็นด้วยการหาค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) แล้วเทียบกับเกณฑ์

ที่ก�ำหนดไว้ ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553)

ค่าเฉล่ีย 4.51 - 5.00 หมายถึง มคีวามเหมาะสม/

ความคิดเห็นอยู่ในระดับ มากที่สุด

ค่าเฉล่ีย 3.51 - 4.50 หมายถึง มคีวามเหมาะสม/

ความคิดเห็นอยู่ในระดับ มาก

ค่าเฉล่ีย 2.51 - 3.50 หมายถึง มคีวามเหมาะสม/

ความคิดเห็นอยู่ในระดับ ปานกลาง

ค่าเฉล่ีย 1.51 - 2.50 หมายถึง มคีวามเหมาะสม/

ความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อย

ค่าเฉล่ีย 1.00 - 1.50 หมายถึง มคีวามเหมาะสม/

ความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อยที่สุด

3. วิเคราะห์ข้อค�ำถามปลายเปิด ผลท่ีได้จาก

การสัมภาษณ์และผลการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยได้น�ำมา

วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และน�ำเสนอ

ผลการวิเคราะห์ในเชิงพรรณนา

ผลการวิจัย
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินหลักสูตรในด้านบริบท แสดงดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านบริบท

บริบทของหลักสูตร X SD ระดับความคิดเห็น

1. รายวิชาส่งเสริมให้นักศึกษามีความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.71 0.71 มาก

2. รายวิชาส่งเสริมให้นักศึกษามีทักษะกระบวนการในการท�ำงาน 3.62 0.62 มาก
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ตารางที่ 1 (ต่อ)

บริบทของหลักสูตร X SD ระดับความคิดเห็น

3. รายวิชาส่งเสริมให้นักศึกษามีทักษะกระบวนการคิดขั้นสูง 3.44 0.86 ปานกลาง

4. รายวิชาช่วยให้นักศึกษาตระหนักถึงคุณค่าขององค์ความรู้ที่สามารถน�ำไปใช้จริง 3.44 0.91 ปานกลาง

5. รายวิชาส่งเสริมให้นักศึกษามีการพัฒนาวุฒิภาวะทางอารมณ์ (EQ) 3.12 0.94 ปานกลาง

รวมเฉลี่ย 3.47 0.84 ปานกลาง

จากตารางที่ 1 กลุ ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น

ในด้านบริบทของหลักสูตรในภาพรวมอยู ่ในระดับ

ปานกลาง (X = 3.47 และ SD = 0.84) และมีข้อคิดเห็น

และข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า อยากให้เพิ่มรายวิชาทาง

ด้านธุรกิจมากขึ้น รวมทั้งควรจัดประสบการณ์เหมือน

การปฏิบัติงานจริงในองค์กรสถานประกอบการและเน้น

การท�ำงานเป็นทีมให้มากขึ้น เพื่อเป็นการเตรียมตัวก่อน

ออกไปท�ำงานจริงในโลกธุรกิจ

นอกจากน้ีจากการสมัภาษณ์ผูบ้รหิารและผูส้อน 

มีความคิดเห็นที่หลากหลาย ดังนี้

1) รายวิชาและเนื้อหาสาระในรายวิชาดี แต่

ยังขาดการสอนในลักษณะเชิงวิพากษ์ (critique) ที่

จะลงลึกในเนื้อหาและประยุกต์ให้เข้ากับชีวิตจริง เช่น 

เวลาเรียนเน้ือหาเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์มหภาคและ

จุลภาค ควรวิเคราะห์ให้สอดคล้องบริบทในฐานะ

เกษตรกร ผู้บริโภค และระดับนโยบาย เป็นต้น มากกว่า

การเรียนเพียงหลักการทั่วไป

2) นักศึกษาส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยเห็นแนวทาง

ที่ชัดเจนว่าจะสามารถน�ำความรู ้ที่เรียนไปประยุกต์

ใช้อย่างไร หลักสูตรควรส่งเสริมให้ผู ้เรียนได้เรียนรู ้

แบบเชิงรุก (active learning) เพื่อพัฒนาภาวะผู้น�ำ 

(leadership) และเพิ่มเติมการประยุกต์ใช้เนื้อหาความรู้

ในบริบทความเป็นจริง (practical)

3) ควรเพิ่มวิชาที่มีเนื้อหาสาระทางธุรกิจและ

การตลาด เพื่อเป็นการตอบโจทย์ส�ำหรับผู ้ประกอบ

การให้ชัดเจนขึ้น โดยอาจจัดเป็นแขนงการเรียนย่อย 

(track) ให้นักศึกษาเลือกเรียน เพ่ือที่ผู ้เรียนจะได้ฝึก

ทักษะการฟัง พูด อ่าน เขียน ในบริบทท่ีมีเป้าหมาย

เฉพาะ แทนการเรยีนทกัษะต่างๆ ดงักล่าวในบรบิททัว่ไป

และจากการสนทนากลุ ่ม ผู ้ใช้บัณฑิตได้ให้

ข้อเสนอแนะว่า ควรเพิ่มรายวิชาที่ส่งเสริมภาษาท่ี 3 

เพราะจะช่วยเพ่ิมมูลค่าให้กับบัณฑิตที่จบให้สามารถ

น�ำไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ ทดแทนการเรียน

บางรายวิชาที่มีลักษณะซ�้ำเดิมหลายๆ ครั้ง

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินหลักสูตร

ในด้านปัจจัยน�ำเข้า แสดงดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านปัจจัยน�ำเข้า

ปัจจัยน�ำเข้า X SD ระดับความคิดเห็น

1. มีทรัพยากรการเรียนรู้ที่เอื้อและสนับสนุนนักศึกษา และสอดคล้องกับความต้องการในการ

พัฒนาการเรียนรู้

3.32 0.95 ปานกลาง

2. มีแหล่งสืบค้นแสวงหาความรู้ที่ตอบสนองต่อการสืบค้นหาความรู้ 3.32 1.07 ปานกลาง

3. สภาพห้องเรียนมีสื่อและวัสดุที่เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย 3.32 0.84 ปานกลาง

4. อาจารย์ให้ค�ำแนะน�ำปรึกษาในการปรับพฤติกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสม 3.54 1.08 มาก
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ตารางที่ 2 (ต่อ)

ปัจจัยน�ำเข้า X SD ระดับความคิดเห็น

5. มีบุคลากรภายนอก (วิทยากร ผู้ทรงคุณวุฒิ) เข้ามาร่วมในระบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา

ความรู้และกระบวนการคิด

3.07 1.20 ปานกลาง

6. มีการศึกษาดูงานเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งทางด้านวิชาการ 3.02 1.22 ปานกลาง

7. ในช่วงระยะเวลาการศึกษาได้มีการแสวงหาความรู้ในการพัฒนาตนเอง 3.29 1.04 ปานกลาง

8. มีการจัดการด้านเวลาในชั่วโมงเรียนอย่างคุ้มค่า ไม่ให้เกิดความสูญเปล่าของเวลาในการเรียนรู ้ 3.41 1.15 ปานกลาง

9. ความสะดวกในการเลือกใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีในห้องเรียน และการสนับสนุนด้าน

เครื่องมือและเทคโนโลยีส�ำหรับการจัดการเรียนรู้ 

3.37 1.03 ปานกลาง

รวมเฉลี่ย 3.30 1.08 ปานกลาง

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านกระบวนการ

กระบวนการของหลักสูตร X SD ระดับความคิดเหน็

1. สาขาวิชามีบรรยากาศแห่งการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน 3.37 0.93 ปานกลาง

2. สาขาวิชามีการจัดการที่ดีเพื่อให้นักศึกษาได้เรียนรู้ในประเด็นที่ส�ำคัญ ทั้งเป็นรายกลุ่มและ

รายบุคคล

3.22 1.02 ปานกลาง

3. นักศึกษามีส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอแนะต่อการจัดการเรียนรู้ 2.98 0.95 ปานกลาง

4. ประเด็นการเรียนรู้น่าสนใจและครอบคลุมเนื้อหาในสาขาวิชา 3.32 0.90 ปานกลาง

5. มีการน�ำความรู้ไปฝึกปฏิบัติหรือประยุกต์ใช้ในสถานการณ์การท�ำงาน 3.39 0.91 ปานกลาง

6. นักศึกษาได้รับการกระตุ้นให้กล้าซักถามเพื่อพัฒนาความรู้ที่ลึกซึ้ง 3.37 1.08 ปานกลาง

7. นักศึกษาได้รับการกระตุ้นให้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในชั้นเรียน (Interactive 

Communication)

3.56 1.04 มาก

8. อาจารย์และนักศึกษามีระดับปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนสูง 3.49 1.08 ปานกลาง

รวมเฉลี่ย 3.34 1.00 ปานกลาง

จากตารางที่ 2 กลุ ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น

ในด้านปัจจัยน�ำเข้าในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

(X= 3.30 และ SD= 1.08) และมข้ีอคดิเห็นและข้อเสนอ

แนะเพิม่เตมิว่า ควรเพิม่การศกึษาดงูานในองค์กรธรุกจิที่

ประสบความส�ำเร็จเพิ่มเติมด้วย

นอกจากน้ีจากการสมัภาษณ์ผูบ้รหิารและผูส้อน 

มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า เนื่องจากหลักสูตรมีอาจารย์

พิเศษค่อนข้างมาก จึงควรมีปัจจัยสนับสนุนการเรียน

การสอนที่พร้อม เช่น มีหนังสือ ต�ำรา หรือสื่อทรัพยากร

การเรยีนรูต่้างๆ เพือ่อ�ำนวยความสะดวกต่อการวางแผน

จัดการเรียนรู้ ตลอดจนกลไกช่วยเหลือในการฝึกอบรม 

(Training) เพื่อให้ค�ำแนะน�ำในด้านการสอน นอกจาก

นี้ยังเสนอแนะว่าควรก�ำหนดคุณสมบัติอาจารย์พิเศษ

ให้มีคุณวุฒิอย่างน้อยระดับปริญญาโท และหากมี

ประสบการณ์วิชาชีพตรงด้วยจะยิ่งดีมาก

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินหลักสูตร

ในด้านกระบวนการ แสดงดังตารางที่ 3 
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จากตารางที่ 3 กลุ ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น

ในด้านกระบวนการในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

(X= 3.34 และ SD = 1.00) นอกจากนีจ้ากการสมัภาษณ์

ผู้บริหารและผู้สอน ยังให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า อาจารย์

ควรจัดการเรียนการสอนที่เน้นการประยุกต์ใช้ความรู้

ในสถานการณ์จริง (Authentic) ให้มากขึ้น ตลอดจนมี

การจัดเวทีให้นักศึกษาได้มีประสบการณ์ในการน�ำเสนอ

ผลงาน และสามารถออกแข่งขันในเวทีภายนอกได้

4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินหลักสูตร

ในด้านผลผลิต แสดงดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านผลผลิต

ผลผลิตของหลักสูตร X SD ระดับความคิดเห็น

1. นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจและเชี่ยวชาญด้านการสื่อสารภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจ 3.53 0.89 มาก

2. นักศึกษาน�ำความรู้ที่ได้ในระหว่างเรียนไปปฏิบัติงานได้อย่างต่อเนื่อง 3.35 1.09 ปานกลาง

3. นักศึกษาเป็นผู้มีคุณธรรมและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 3.38 1.02 ปานกลาง

4. นักศึกษามีภาวะความเป็นผู้น�ำทางด้านวิชาการและเป็นผู้น�ำการใช้นวัตกรรมและ

เทคโนโลยี 3.23 0.99 ปานกลาง

5. นักศึกษาสามารถท�ำงานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 3.53 1.05 มาก

6. นักศึกษามีความภาคภูมิใจในสาขาวิชา 3.43 1.12 ปานกลาง

รวมเฉลี่ย 3.40 1.03 ปานกลาง

จากตารางที่ 4 กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นใน

ด้านผลผลิตในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X = 3.40 

และ SD = 1.03) นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร

และผู้สอนได้ให้ข้อสังเกตว่า นักศึกษาของหลักสูตรมี

ทักษะทางภาษาในการพูดที่ดีกว่าภาษาเขียน มีความ

กล้าพูดและสามารถสื่อสารได้ดี หลักสูตรควรเร่งส่งเสริม

ทักษะทางภาษาเขียนให้ดีขึ้นเพราะถือเป็นทักษะจ�ำเป็น

ส�ำหรับการท�ำงานเช่นกัน โดยอาจเพิ่มเนื้อหาเกี่ยวกับ 

Paragraph construction โดยการจัดเป็นรายวิชาหรือ

หน่วยการเรียนเสริมในรายวิชาเดิม

และจากการสนทนากลุ่ม ผู้ใช้บัณฑิตยังได้ให้

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเตมิว่า หลกัสตูรควรส่งเสรมิคุณลกัษณะ

ของนักศึกษาให้โดดเด่นในด้านการเป็นนักวางแผน

การจัดการ และมีความเป็นผู้น�ำให้มากขึ้น

อภิปรายผล
1. ผลการประเมินหลักสูตรในด้านบริบท

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาความ

คิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างพบว่า มีนักศึกษาอยู่จ�ำนวน

ไม่น้อยที่ยังมีความคาดหวังว่าหลักสูตรนี้ควรมุ่งจุดเน้น

ไปที่การผลิตนักธุรกิจหรือเป็นเจ้าของสถานประกอบ

การ เสมือนกับหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต (ภาค

ภาษาอังกฤษ) ดังตัวอย่างข้อเสนอแนะว่า “ควรเพิ่ม

รายวิชาเนื้อหาทางด้านธุรกิจให้มากกว่านี้” สะท้อนให้

เห็นว่านักศึกษายังมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนอยู่บาง

ประการ เพราะหลักสูตรนี้เป็นหลักสูตรสาขาภาษา

อังกฤษท่ีเน้นบริบทท่ีมีเป้าหมายเฉพาะในเชิงธุรกิจ ซ่ึง

หากทางหลักสูตรจะปรับเพิ่มรายวิชาไปในทิศทางดัง

กล่าวเพือ่ตอบสนองความต้องการของกลุม่ตวัอย่างกอ็าจ

ไม่สอดคล้องกับบริบทและปรัชญาการจัดการศึกษาของ

หลักสูตร อย่างไรก็ตามแนวทางการปรับหลักสูตรเพื่อ
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ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนโดยยังคงอัตลักษณ์

ของหลกัสตูรอาจสามารถท�ำได้ใน 2 รูปแบบ คือ รูปแบบที่ 

1 สร้างหลกัสตูรใหม่ทีมี่ลกัษณะเป็นพหุวทิยาการ(multi-

disciplinary) หรือสหวิทยาการ (interdisciplinary) โดย

ความร่วมมือระหว่างคณะ/สถาบันร่วมกันจัดหลักสูตร 

ซึ่งจะเป็นการตอบสนองความต้องการโดยตรง ผู้เรียน

จะได้รับความรู้ที่เข้มข้นและเป็นประโยชน์สูงสุด แต่อาจ

ท�ำได้ยากเพราะต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่ายใน

การร่วมกนัวเิคราะห์วางแผนการบรหิารจดัการหลกัสตูร

อย่างเป็นระบบ หรือรูปแบบที่ 2 ปรับปรุงหลักสูตรเดิม

ที่มีอยู่โดยปรับโครงสร้างรายวิชาในกลุ่มวิชาเฉพาะให้มี

ความเข้มข้นและหลากหลายครอบคลุมองค์ความรู้ที่จะ

เป็นประโยชน์ต่อการท�ำงานสายธุรกิจ ทดแทนการเรียน

ทักษะภาษาฟัง พูด อ่าน เขียนกับเนื้อหาธุรกิจแบบภาพ

กว้างซ�้ำหลายๆ วิชา นอกจากนี้ยังอาจจัดกลุ่มวิชาเลือก

แยกออกเป็นแขนงวชิาย่อย (track) ตามบรบิทสาขาต่างๆ 

เช่น ธุรกจิ การตลาด บญัช ีฯลฯ ให้นักศึกษาสามารถเลอืก

เรียนเพ่ิมเติมได้ตามความสนใจ การจัดรปูแบบนีน้อกจาก

จะท�ำให้ได้รายวชิาทีม่คีวามเฉพาะทางมากขึน้แล้ว ยงัเอ้ือ

ให้อาจารย์ผูส้อนสามารถลงลกึในเนือ้หาเฉพาะวชิาชพีได้

มากข้ึน ท�ำให้นักศกึษาได้ฝึกทกัษะการฟัง พดู อ่าน เขยีน

ภาษาอังกฤษในบริบทที่มีเป้าหมายเฉพาะ มีความหมาย

ส�ำหรับชีวิตจริง และมองเห็นแนวทางได้ชัดเจนขึ้นว่าจะ

สามารถน�ำความรู้ทีเ่รียนไปใช้ประโยชน์ได้อย่างไรบ้าง ซึง่

รูปแบบนี้จะสามารถท�ำได้ง่ายกว่ารูปแบบที่ 1 เนื่องจาก

เป็นการบริหารจัดการภายในคณะเอง

2. ผลการประเมินหลักสูตรในด้านปัจจัย

น�ำเข้าภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ข้อที่มีผลการ

ประเมินเฉลี่ยต�่ำสุดคือ ข้อ 5 มีบุคลากรภายนอก 

(วิทยากร ผู้ทรงคุณวุฒิ) เข้ามาร่วมในระบบการเรียนรู้

เพื่อพัฒนาความรู้และกระบวนการคิด ซึ่งจากข้อมูลที่

ปรากฏหลักสูตรมีอาจารย์พิเศษค่อนข้างมากทั้งอาจารย์

ไทยและอาจารย์ต่างชาติ ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งปัจจัยเชิงบวก 

คือ ช่วยให้นักศึกษาได้รับประสบการณ์ที่หลากหลาย

จากผู ้สอนแต่ละท่าน และในทางกลับกันก็อาจเกิด

ผลกระทบในแง่ความเป็นเอกภาพของหลักสูตรได้ ทาง

สาขาควรสร้างกลไกเพื่อให้ความช่วยเหลืออาจารย์

พิเศษในด้านการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ 

ตลอดจนมีสิ่งสนับสนุนหรือสื่อทรัพยากรการเรียนรู ้

ต่างๆ อย่างเพียงพอไว้อ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับการ

วางแผนจัดการเรียนรู้ ดังท่ีกลุ่มตัวอย่างอาจารย์ประจ�ำ

หลักสูตรได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า “เนื่องจาก

หลักสูตรมีอาจารย์พิเศษค่อนข้างมาก จึงควรมีปัจจัย

สนับสนุนการเรียนการสอนที่พร้อม เช่น มีหนังสือ ต�ำรา 

หรือส่ือทรัพยากรการเรียนรู ้ต่างๆ เพื่ออ�ำนวยความ

สะดวกต่อการวางแผนจัดการเรียนรู ้ ตลอดจนกลไก

ในการฝึกอบรม (Training) เพื่อให้ค�ำแนะน�ำในด้าน

การสอน” นอกจากนี้ควรเปิดโอกาสให้กลุ่มอาจารย์

พิเศษเหล่านี้ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนก�ำหนด

ทิศทางของหลักสูตรและร่วมบริหารหลักสูตรด้วย เพื่อ

เป็นการควบคุมเป้าหมายของการจัดการศึกษาตาม

หลกัสตูรให้เป็นไปทศิทางเดยีวกนั เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ

ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2553 มาตรา 8(2) 

ให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา มาตรา 9(6) 

การมีส่วนร่วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร

ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรเอกชน 

องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ

สถาบันสังคมอื่น มาตรา 57 ให้หน่วยงานทางการศึกษา

ระดมทรัพยากรบุคคลในชุมชนให้มีส่วนร่วมในการ

จัดการศึกษา โดยน�ำประสบการณ์ ความรอบรู้ ความ

ช�ำนาญ และภูมิปัญญาท้องถิ่นของบุคคลดังกล่าวมาใช้

เพื่อให้เกิดประโยชน์ทางการศึกษา และยกย่องเชิดชู

ผู ้ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษา และมาตรา 

58(2) ให้บุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ 

สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอื่น 

ระดมทรพัยากรเพือ่การศกึษา โดยเป็นผูจ้ดัและมส่ีวนร่วม
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ในการจดัการศกึษา บรจิาคทรพัย์สนิและทรพัยากรอืน่ให้

แก่สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการ

ศึกษาตามความเหมาะสมและความจ�ำเป็น (กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2553) และสอดคล้องกับแนวคิดของ

องค์การอนามัยโลก (World Health Organization, 

1978 อ้างถึงใน รุ่งรัชดาพร เวหะชาติ, 2550) ที่ได้เสนอ

รูปแบบกระบวนการมีส่วนร่วมที่สมบูรณ์จะประกอบ

ด้วย 4 ขั้นตอนคือ 1) การมีส่วนร่วมในการวางแผน 

2) การมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการ 3) การมีส่วนร่วม

ในการใช้ประโยชน์ และ 4) การมีส่วนร่วมในการได้รับ

ประโยชน์ 

3. ผลการประเมินหลกัสูตรในด้านกระบวนการ

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ข้อที่มีผลการประเมิน

เฉลี่ยค่อนข้างต�่ำคือ ข้อ 3 นักศึกษามีส่วนร่วมในการให้

ข้อเสนอแนะการจดัการเรยีนรู ้(X= 2.98) แต่เมือ่พจิารณา

ข้อ 7 นักศึกษาได้รับการกระตุ้นให้มีส่วนร่วมแสดงความ

คิดเห็นในช้ันเรียน (Interactive Communication) 

กลับพบว่ามีผลการประเมินเฉลี่ยสูงสุดและสูงกว่ามาก 

(X = 3.56) แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกว่ามีโอกาส

ในการสะท้อนความคิดเห็น (feedback) ไปสู่โครงการ

ได้น้อย ซึ่งขัดกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์อาจารย์ประจ�ำ

หลักสูตรที่ระบุว่า “ทางหลักสูตรมีระบบและช่องทางที่

เปิดโอกาสให้นักศกึษาให้ข้อมลูหรอืร้องเรยีนเกีย่วกบัการ

จัดการเรียนการสอนของอาจารย์ได้ เคยมีอาจารย์พิเศษ

บางท่านทีนั่กศกึษาให้ข้อมลูมาว่ารูส้กึไม่ประทบัใจในการ

เรียนการสอน ทางโครงการก็ได้เรียนเชิญอาจารย์พิเศษ

ท่านนั้นมาคุยปรึกษาหารือเพื่อปรับปรุงแก้ไข ซึ่งหาก

ไม่สามารถแก้ไขได้ทางโครงการก็จะไม่เชิญมาสอนอีก” 

สะท้อนให้เห็นว่าอาจยังมีช่องว่างในการส่ือสารระหว่าง

หลักสูตรกับผู้เรียนส่งผลให้ยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน

อยู่ จึงควรให้ความส�ำคัญกับการจัดระบบการสื่อสาร

ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มของหลักสูตร โดย

อาจยึดหลักการสื่อสารใน 4 ลักษณะ (พัชนีย์ ธระเสนา, 

2549) ได้แก่ 1) การสื่อสารจากบนลงล่าง (Downward 

Communication) จากโครงการหรอืผูบ้รหิารหลกัสตูรสู่

อาจารย์ผูส้อนและนกัศกึษา 2) การสือ่สารจากล่างขึน้บน 

(Upward Communication) จากนักศึกษาสู่อาจารย์

ผู้สอนและผู้บริหารหลักสูตร 3) การสื่อสารในแนวนอน 

(Horizontal Communication) ระหว่างกลุ่มคนระดับ

เดียวกัน และ 4) การสื่อสารแบบต่างหน่วยงานและ

ต่างระดับภายในองค์กร (Diagonal Communication) 

เช่น การสื่อสารระหว่างหลักสูตรกับสถานประกอบการ 

เป็นต้น ซึ่งการสร้างความเข้าใจที่ตรงกันนี้จะช่วยให้เกิด

ความเข้าใจ เห็นอกเห็นใจ และช่วยเหลือเกื้อกูลกันใน

การปฏิบัติงานเพื่อไปสู่ความส�ำเร็จร่วมกันของทุกฝ่าย

4. ผลการประเมินหลักสูตรในด้านผลผลิต

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ผลการประเมินเฉลี่ยซ่ึง

เป็นข้อมูลที่ได้มาจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาอยู่ในระดับ

ค่อนข้างเป็นท่ีน่าพอใจ แต่เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จาก

การสัมภาษณ์ผู ้บริหารและผู้สอนพบว่า หลายท่านมี

ความเห็นตรงกันว่า มีประเด็นที่ควรได้รับการปรับปรุง

ในเรื่องทักษะทางการเขียนเชิงวิชาการ ดังตัวอย่าง

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรท่านหนึ่งได้ให้ข ้อเสนอว่า 

“ควรเพ่ิมเนื้อหาเกี่ยวกับ Paragraph construction 

โดยอาจเพิ่มโดยการจัดเป็นรายวิชาหรือหน่วยการเรียน

เสริมในรายวิชาเดิม” ซึ่งเป็นประเด็นที่ผู ้รับผิดชอบ

หลกัสตูรควรน�ำไปประกอบการพิจารณาในการปรบัปรงุ

หลกัสตูร นอกจากนีจ้ากการสนทนากลุม่ผูใ้ช้บณัฑติยงัได้

ให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า ควรส่งเสริมคุณลักษณะของ

นกัศกึษาให้โดดเด่นในด้านการเป็นนกัวางแผนการจดัการ

และมีความเป็นผู้น�ำให้มากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากภาวะผู้น�ำ

เป็นคณุลักษณะท่ีส�ำคญัซึง่มคีวามสมัพนัธ์กบัประสทิธผิล

ของงาน (ธิดาวัลย์ อุ่นกอง, 2560) ซึ่งประเด็นดังกล่าว

ไม่สามารถพัฒนาได้โดยอาศัยการจัดรายวิชาเรียนเพียง

อย่างเดียว แต่ควรมีการจัดประสบการณ์หรือกิจกรรม

เสริมหลักสูตรท่ีนักศึกษาจะได้ฝึกประสบการณ์ตรงจาก

การลงมือปฏิบัติให้มากขึ้นควบคู่ไปด้วย ซึ่งรูปแบบของ

การจดัประสบการณ์อาจท�ำได้หลากหลายรปูแบบ ตัง้แต่
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ใช้การสอนแบบเน้นโครงการ (Project-based Learning) 

การศึกษาในสถานประกอบการจริง การจัดแสดงผลงาน

ทางวิชาการ การเข้าร่วมการประกวดแข่งขนัทางวชิาการ

ภายนอก ไปจนถึงการสร้างเป็นรายวิชาปฏิบัติการใน

หลักสูตร

บทสรุป
ผลการประเมินหลักสูตรทุกด้านอยู ่ในระดับ

ปานกลาง จ�ำเป็นต้องมีการปรับปรุงหลักสูตรให้มี

คุณภาพและความชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งในแง่การจัดสาระ

รายวิชาในหลักสูตร การบริหารจัดการหลักสูตร และ

การเสริมสร้างศักยภาพในการน�ำความรู้ไปใช้ในบริบท

การท�ำงานจริงของบัณฑิต ทั้งนี้เพื่อให้บรรลุผลตาม

เจตนารมณ์ที่คาดหวังจะให้หลักสูตรเป็นที่ยอมรับทั้ง

ในระดับชาติและนานาชาติ และสามารถผลิตบัณฑิตที่

มีมาตรฐานสอดคล้องกับความต้องการของสังคมและ

ตลาดแรงงาน ซ่ึงจากผลการวิจัยพบว่า มีประเด็นที่จะ

ต้องด�ำเนินการแก้ไข ดังนี้

1. ปรับปรุงรายวิชาในหลักสูตรที่มีเนื้อหา

ใกล้เคียงหรือมีความทับซ้อนกัน เช่น การอ่านและการ

เขียนภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจ1 และการอ่านและการเขียน

ภาษาองักฤษเชงิธรุกจิ2 การฟังและการพดูภาษาองักฤษ

เชงิธรุกจิ 1 และการฟังและการพดูภาษาองักฤษเชงิธรุกจิ 

2 โดยบูรณาการเนื้อหาให้เรียนไม่เกิน 2 รายวิชา แล้ว

จัดหน่วยกิตที่เหลือให้นักศึกษาได้เรียนรายวิชาเกี่ยวกับ

การใช้ภาษาอังกฤษในบริบทเฉพาะต่างๆ ที่หลากหลาย

มากขึ้นเพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน

2. สร้างกลุ่มรายวิชาเลือกแยกเป็นแขนงย่อย 

(track) สอดคล้องตามบรบิทของงานทางธรุกจิ เช่น ธรุกิจ 

การตลาด บัญชี ฯลฯ ให้นักศึกษามีโอกาสได้เลือกเรียน

ตามความสนใจ จะท�ำให้ได้รายวิชาที่มีความเฉพาะทาง 

มีคุณค่าและตอบสนองความต้องการของผู้เรียนมากขึ้น

3. เนื่องจากหลักสูตรมีความจ�ำเป็นต้องเชิญ

บุคคลภายนอกผูม้ปีระสบการณ์ตรงทางธรุกจิแบบเฉพาะ

ทางจ�ำนวนมากมาเป็นอาจารย์ผูส้อน จงึจ�ำเป็นต้องสร้าง

ระบบการดูแลช่วยเหลือและให้ค�ำแนะน�ำอาจารย์พิเศษ

เหล่านี้เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรให้ชัดเจน 

เพื่อประโยชน์ในด้านคุณภาพทางวิชาการและเป็นการ

เสริมความเข้มแข็งไว้ส�ำหรับระบบการประกันคุณภาพ

การศกึษา รวมถงึการพฒันาระบบการให้ข้อมลูย้อนกลบั 

(feedback) และสะท้อนความคิดเห็น (reflection) 

ระหว่างโครงการ นกัศกึษา อาจารย์ประจ�ำ อาจารย์พเิศษ 

และเจ้าของสถานประกอบการ ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

4. วางแผนงานหรือโครงการจัดกิจกรรม

เสริมหลักสูตร เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของนักศึกษา

ให้มีทักษะการใช้ภาษาสื่อสารในเชิงวิชาการมากข้ึน 

ฝึกการเป็นนักวางแผนการจดัการ การท�ำงานร่วมกบัผูอ้ืน่ 

ทักษะการแก้ปัญหา และมีความเป็นผู้น�ำให้มากขึ้น ตาม

ข้อเสนอแนะของกลุ่มผู้ใช้บัณฑิต

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้งต่อไป
1. ในอนาคตควรมกีารวจิยัเพือ่ตดิตามผลการใช้

หลกัสตูร โดยแยกกลุม่เป้าหมายระหว่างนกัศกึษาปัจจบัุน

ที่ก�ำลังเรียน และกลุ่มบัณฑิตที่จบไปท�ำงานแล้ว

2. ควรมกีารสงัเคราะห์งานวจิยัเกีย่วกับหลกัสตูร

สาขาวิชาการสื่อสารภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจ ของสถาบัน

อื่นท่ีประสบความส�ำเร็จ เพื่อถอดบทเรียนองค์ความรู้

จากการวิจัย น�ำมาเป็นข้อมูลแนวทางพัฒนาในการปรับ

หลักสูตรครั้งต่อไป
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