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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่

มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าในโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบมิติเดียว ด้วยวิธี IRT LR วิธี Poly-

SIBTEST และวิธี Multiple-Groups CFA ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่แตกต่าง3 ปัจจัย คือ ขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ 2 รูปแบบ ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด และ 2) เปรียบเทียบ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มี

รูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ด้วยวธิกีารตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบสามวธิ ีภายใต้เงือ่นไข

ปัจจยัทีแ่ตกต่าง 3 ปัจจยั โดยการจ�ำลองข้อมลูภายใต้โมเดล Graded-Response และข้อสอบทุกข้อมรีายการค�ำตอบ 

5 ตัวเลือก ให้คะแนนเป็น 0, 1, 2, 3 และ 4 คะแนน รวมจ�ำนวน 12 เงื่อนไข (2x2x3) และในแต่ละเงื่อนไขจ�ำลอง

ข้อมูลวนซ�้ำ 100 รอบ 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

1. การตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบทีมี่รปูแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ภายใต้เงือ่นไข

ปัจจัยหลักที่แตกต่าง 3 ปัจจัย ด้วยวิธี IRT LR มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต�่ำกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนด และ

อัตราอ�ำนาจการทดสอบสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนดภายใต้เงื่อนไขปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีขนาด
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กลาง ส�ำหรับวิธี Poly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอ�ำนาจการทดสอบ ไม่อยู่ในเกณฑ์

ที่ก�ำหนดเกือบทกุเงื่อนไขปัจจัย และวิธี Multiple-groups CFA มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 สูงกว่าเกณฑ์

ที่ก�ำหนด และอัตราอ�ำนาจการทดสอบ สูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนดภายใต้เงื่อนไขปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบที่มีขนาดกลาง

2. ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ�ำนาจการทดสอบ การท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันสามวิธี พบว่า ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอ�ำนาจ

การทดสอบของทัง้สามวธิโีดยรวม แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดบั .001 นอกจากนี ้ผลของวธีิการตรวจ

สอบยังขึ้นอยู่กับปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง

ค�ำส�ำคัญ : การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อัตราอ�ำนาจ 

การทดสอบ IRT LR Poly-SIBTEST

Abstract
The purpose of this research were: (1) to detecting of the efficiency of differential item 

functioning for polytomous scored items by using IRT LR, poly-SIBTEST and multiple-groups CFA 

method, and (2) to compare the Type I error rate and the power rate of investigated differential 

item functioning under a variety of three factors differences 3 factors: two levels forms of DIF 

magnitudes (small, medium), two levels forms of length test (9 items, 15 items), and three levels 

forms of sample size (200, 500, 1,000). These data were simulated under the unidimensional 

Graded-Response Model, and all items were in five response categories scoring as 0, 1, 2, 3 and 4. A 

total of 12 (2x2x3) conditions were studied.The data were replicated 100 times for each condition.

The research results were as follows: 

1.	The performance in differential item functioning (DIF) for polytomous scored items 

detecting under a variety of three factors differences 3 factors. Type I Error rate on IRT LR procedure 

was less than nominal limit and power rate was higher than nominal limit under medium magnitude 

of DIF. For Poly-SIBTEST procedure, Type I Error rate and Power rate were not nominal limits on 

almost conditions. And Type I Error rate on Multiple-groups CFA procedure was higher than nominal 

limit on overall conditions and power rate was higher than nominal limit under medium magnitude 

of DIF.

2.	Results of the comparison of Type I error rate and Power rate by using DIF procedure on 

three methods found that Type I Error and Power on overall methods was statistically significant 

(α = 0.001). Moreover, result of methods depended on Magnitude of DIF, test length, and sample 

size.

Keywords : Detecting differential item functioning, Type I error rate, Power rate, IRT LR, Poly-

SIBTEST
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โครงสร ้างการวัดทางจิตวิทยาไม ่สามารถ

วัดได้โดยตรง ตัวแปรแฝงที่เป็นคุณลักษณะภายใน

จะถูกวัดโดยการสังเกตพฤติกรรมที่แสดงออกหรือ

การใช้ข้อสอบ/ข้อค�ำถาม ดังนั้นคุณสมบัติของตัวบุคคล

และข้อสอบ/ข้อค�ำถามในมิติบนพื้นฐานทางจิตวิทยา

จึงเป็นการอนุมานมาจากพฤติกรรม (Embretson & 

Reise, 2000, p.41) และเนื่องจากการวัดคุณลักษณะ

ภายในของมนุษย ์ มีความส�ำคัญและจ�ำ เป ็นต ้อง

ศึกษา เพ่ือให้เข ้าใจถึงการเกิดพฤติกรรมภายนอก

ของมนุษย์ อันจะน�ำไปสู ่การท�ำนาย ควบคุม และ

พัฒนาพฤติกรรมมนุษย์ จึงจ�ำเป็นต้องอาศัยทฤษฎี

การทดสอบ เพื่อช่วยให้นักวัดผลสามารถท�ำการสร้าง

และพัฒนาแบบสอบให้มีคุณภาพ แปลความหมาย

ผลการวัดได้อย่างถูกต้อง และใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศ

ได้อย่างเหมาะสม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หน้า 9)  

ในวงการศึกษาและหน่วยงานต่างๆ มักน�ำผลการ

ทดสอบมาใช้เป ็นข้อมูลเพื่อตัดสินใจในเรื่องต่างๆ 

มากขึ้น ซ่ึงแบบทดสอบที่น�ำมาใช้ควรเป็นแบบทดสอบ

มาตรฐานที่มีความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น ความยาก

ที่เหมาะสม ตลอดจนจ�ำแนกระดับความสามารถของ

ผู้สอบได้ นอกจากน้ี ยังต้องค�ำนึงถึงความยุติธรรมต่อ

ผู้สอบด้วย (อรินทร์ น่วมถนอม, 2549, หน้า 137) 

ความยุติธรรมของแบบสอบเป็นประเด็นส�ำคัญในการ

ทดสอบทางการศกึษาและจิตวทิยา ผลการทดสอบทีไ่ด้ไม่

เพียงเกี่ยวข้องกับข้อสอบ/ ข้อค�ำถามที่วัดความสามารถ

ของผูส้อบเท่าน้ัน แต่ยงัมปัีจจยัอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องด้วย เช่น 

การสอบคดัเลือกเข้าศกึษาระดบันานาชาต ิสิง่ส�ำคญัของ

การสอบต้องไม่มีข้อสอบ/ ข้อค�ำถามที่เข้าข้างนักเรียน

ในเขตพื้นที่ต้ังหรือนักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม (Chang, Huang &Tsai, 2015, p. 181) ข้อสอบ

ที่เข ้าข้างผู ้สอบกลุ ่มใดกลุ ่มหนึ่ง มีผลท�ำให้ผู ้สอบ

กลุ่มนั้นได้เปรียบ ส่วนผู้สอบอีกกลุ่มหนึ่งเสียเปรียบ 

ท้ังๆ ที่ผู้สอบทั้งสองกลุ่มมีระดับความสามารถเท่ากัน 

แบบสอบนั้น คือแบบสอบที่ขาดความยุติธรรม ซึ่งเป็น

ผลจากความล�ำเอียงของข้อสอบ (Item bias) และความ

ล�ำเอียงของแบบสอบ (Test bias) (อรินทร์ น่วมถนอม, 

2549, หน้า 137) ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องมีการตรวจ

สอบความล�ำเอียงเพื่อจ�ำแนกข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ไม่

เหมาะสมหรือไม่ยุติธรรม ซ่ึงต่อมาได้มีการเปลี่ยนมาใช ้

ค�ำว่า การท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ (Differential Item 

Functioning: DIF) โดยเน้นการใช้วธิกีารทางสถิตสิ�ำหรบั

การตรวจสอบข้อสอบเพื่อเปรียบเทียบผลการตอบ

ข้อสอบระหว่างกลุม่ผูส้อบทีเ่ป็นกลุม่เปรยีบเทยีบ (Focal 

group: กลุ่ม F) เป็นกลุ่มท่ีสนใจศึกษาและคาดว่าจะ

เป็นกลุ่มท่ีเสียเปรียบในการตอบข้อสอบ กับกลุ่มอ้างอิง 

(Reference group: กลุ่ม R) เป็นกลุ่มที่คาดว่าจะได้

เปรียบในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2555, หน้า 115-118) ท้ังนี้ การท�ำหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบเกิดขึ้นเมื่อผู้สอบจากกลุ่มที่แตกต่างกัน และมี

การจับคู่ความสามารถตามที่ข้อสอบหรือแบบทดสอบ

ต้องการวดัเท่ากนั มคีวามน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้

ถูกต้องไม่เท่ากัน (Clauser & Mazor, 1998; Zumbo, 

1999 อ้างถึงในอรินทร์ น่วมถนอม, 2549 หน้า 138)

ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ (Item Response 

Theory: IRT) เป็นทฤษฎีท่ีขยายแนวคิดมาจากทฤษฎี

การทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT) 

(Ostini & Nering, 2006,p. 2) ซึ่งหลักการส�ำคัญของ 

IRT มุ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะภายใน

หรือความสามารถที่มีอยู่ภายในตัวบุคคล กับพฤติกรรม

การตอบสนองข้อสอบของบุคคลนั้น ในรูปของฟังก์ชัน

ทางคณิตศาสตร์หรือโมเดลท่ีแสกความสัมพันธ์ระหว่าง

ระดับความสามารถ คุณลักษณะของข้อสอบ และโอกาส

ของการตอบข้อสอบได้ถูก (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, 

หน้า 53) วิธีการวัดของ IRT อยู่บนพื้นฐานของโมเดล

และการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ท่ีเปล่ียนไปในแต่ละ

โมเดลเช่น โมเดล 1-พารามเิตอร์ จะเป็นการเปรยีบเทยีบ

ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b) ของแต่ละกลุ่ม 
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โมเดล 2-พารามิเตอร์ เป็นการเปรยีบเทยีบค่าพารามเิตอร์

อ�ำนาจจ�ำแนก (a) และค่าพารามิเตอร์ความยากของ

ข้อสอบ (b) ในแต่ละกลุ่ม แต่ถ้าเป็นการเปรียบเทียบ

ระหว่างกลุ่มค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (a) 

แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าเป็นโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบที่เป็นรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และหาก

ค่าพารามิเตอร์อ�ำนาจจ�ำแนก (a) แตกต่างกัน แสดงให้

เห็นว่าเป็นโมเดลการตอบสนองข้อสอบที่ไม่เป็นรูปแบบ

เดียวกัน (Non-Uniform DIF) เป็นต้น ทั้งนี้ โมเดลการ

ตอบสนองข้อสอบมีทั้งแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า และ

มากกว่า 2 ค่า ซึง่โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจ

ให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า มกัพบในแบบสอบทางการศึกษา

และแบบทดสอบทางจิตวิทยา (Nering & Ostini, 2010, 

p.3) โดยเฉพาะโมเดล Graded- Response (GRM) 

ที่น�ำเสนอโดย Samejima (1969, 1996) พัฒนามาเพื่อ

ใช้กับแบบสอบหรือแบบวัดที่แต่ละข้อค�ำถามมีรายการ

ค�ำตอบแบบมาตรเรียงล�ำดับ (Ordered Categorical 

Responses) และใช้หลักการค�ำนวณความน่าจะเป็น

ของการตอบแต่ละรายการค�ำตอบแบบ 2 ขั้นตอน 

โดยขั้นตอนแรกคือ ค�ำนวณค่าความชันร่วมของแต่ละ

ข้อค�ำถาม (α) และขัน้ตอนทีส่อง ค�ำนวณค่าพารามเิตอร์

ของแต่ละรายการค�ำตอบในแต่ละข้อค�ำถาม (β) (ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2555, หน้า 89)

จากการศึกษาการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี IRT LR (Likelihood Ratio 

Test) และวิธีถดถอยโลจิสติก พบว่า วิธี IRT LR และ

วิธีถดถอยโลจิสติก สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ได้ดี และวิธี IRT LR มีอ�ำนาจการทดสอบ

สูงภายใต้ขนาดของกลุ ่มตัวอย่างที่มีขนาดกลางและ

ขนาดใหญ่ และเมือ่ขนาดของกลุม่ตัวอย่างมขีนาดใหญ่ขึน้  

วิธี IRT LR มีอ�ำนาจการทดสอบสูงข้ึนด้วย (Atar & 

Kamata, 2011, p.36) ส�ำหรับวิธี Poly-SIBTEST นี้

มีจุดเด่นหลายประการ เช่น ใช้เทคนิคการตรวจสอบ

แบบหลายมิติ โดยแยกข้อสอบท่ีใช้เป็นเกณฑ์การ

จับคู่ออกจากข้อสอบที่ใช้ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบอย่างชัดเจน ท�ำให้เกณฑ์มีความเที่ยงตรง

และมีความเชื่อมั่นสูง คะแนนเกณฑ์การจับคู่ค่อนข้าง

เป็นคุณลักษณะแฝงมากกว่าคะแนนท่ีได้จากการสอบ 

ท�ำให้มีความถูกต้องและแม่นย�ำ มีการค�ำนวณทวนซ�้ำ

หลายรอบ (Iterative algorithm) เพื่อคัดเลือกข้อสอบ

ที่ท�ำหน้าที่ต่างกันออกจากคะแนนเกณฑ์การจับคู่ ท�ำให้

เกณฑ์มีความบริสุทธิ์ (Purification) มีการปรับแก ้

ค่าการถดถอย (Regression correction) เพื่อลดความ

แตกต่างของค่าความสามารถเป้าหมายระหว่างกลุ่ม

ผู้สอบ ท�ำให้สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ที่สูงเกินปกติได้ (อรินทร์ น่วมถนอม, 

2549, หน้า 13) นอกจากนี้ในปัจจุบันยังมีการน�ำวิธีใน

กลุ่มของ SEM มาใช้ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบมากขึ้น ดังเช่น งานวิจัยของ Meade & 

Lautenschlager (2004) และMuthen & Asparouhov 

(2014) เป็นต้น ซ่ึงในกระบวนการตรวจสอบ DIF 

พบปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายปัจจัย ดังเช่น ปัจจัยความยาว

ของแบบสอบ ขนาดของกลุม่ตวัอย่าง ความแตกต่างของ

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแตกต่างของการแจกแจง

ข้อมูล และปฏิสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ (Ackerman 

& Evans, 1992; Finch, 2005; Finch & French, 

2007; Kim, 2010; Narayanan & Swaminathan, 

1994; Prieto, Barbero, & San Luis, 1997; Rogers 

& Swaminathan, 1993; Roussos & Stout, 1996; 

Shealy & Stout, 1993 cited in Atalay Kabasakal, 

K., Arsan, N., Gök, B., & Elecioglu, H., 2014, p. 

2187) ทัง้นี ้การแสดงหลกัฐานเกีย่วกบัการท�ำหน้าทีต่่าง

กนัของข้อสอบเป็นประเดน็ส�ำคัญหนึง่ในการทดสอบทาง 

การศึกษาและจิตวิทยา ซ่ึงมีความส�ำคัญไม่น้อยไปกว่า

การแสดงหลักฐานเก่ียวกับความเท่ียงตรง ความเช่ือมั่น 

หรือคุณลักษณะของข้อสอบ (อรินทร์ น่วมถนอม, 2549, 

หน้า 138)จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง

กับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ผู้วิจัย
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จึงมีความสนใจการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบทีม่รีปูแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ด้วย

วิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันสามวิธี คือ วิธี IRT 

LR (Likelihood Ratio Test) (Thissen, Steinberg, & 

Wainer, 1986) วิธี Poly-SIBTEST (Chang, Mazzeo, 

& Roussos, 1996) และวิธี Multiple-groups CFA 

(Kim & Yoon, 2011) ภายใต้โมเดล GRM และเงื่อนไข

ปัจจัยที่แตกต่าง 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาด

ของกลุ่มตัวอย่าง

ค�ำถามวิจัย
1 การตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ

ท่ีมีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ด้วยวิธี  

IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-Groups 

CFA ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่แตกต่าง 4 ปัจจัย คือ ขนาด

การท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ 

และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง มีประสิทธิภาพในการตรวจ

สอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอ�ำนาจ

การทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบ แตกต่างกันอย่างไร

2 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ

อตัราอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ 3 วิธี ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยหลักท่ี

แตกต่างกัน 3 ปัจจัย แตกต่างกันอย่างไร

กรอบแนวคิดในการวิจัย

ขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

มี 2 รูปแบบ

1. ขนาดเล็ก (0.10)

2. ขนาดกลาง (0.50)

ความยาวของแบบสอบ 

มี 2 รูปแบบ

1. จ�ำนวน 9 ข้อ

2. จ�ำนวน 15 ข้อ

วิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ 3 วิธี

1. IRT LR

2. Poly-SIBTEST

3. Multiple-groups CFA

ประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

1. อัตราความคาดเคลื่อนประเภทที่ 1

2. อัตราอ�ำนาจการทดสอบของการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ของข้อสอบ

ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

มี 3 รูปแบบ (สัดส่วน 1:1)

1. จ�ำนวน 200 คน (100 คน:100 คน)

2. จ�ำนวน 500 คน (250 คน: 250 คน)

3. จ�ำนวน 1,000 คน (500 คน: 500 คน)

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1.เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้

คะแนนแบบหลายค่าในโมเดลการตอบการสนองข้อสอบ

แบบมิติเดียว ด้วยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี 

Multiple-Groups CFA ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่แตกต่าง 

3 ปัจจัย คือ ขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
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2.	เพ่ือเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอ�ำนาจการทดสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบ

หลายค่าในโมเดลการตอบสนองแบบสอบมติิเดียว ด้วยวธิี

การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบสามวิธี

ขอบเขตการวิจัย
1.  การศึกษาในครั้ งนี้ เป ็นการศึกษาใน

สถานการณ์จ�ำลอง โดยจ�ำลองข้อมูล (Simulation Data) 

ภายใต้โมเดล Graded Response (GRM) ตามทฤษฎกีาร

ตอบสนองข้อสอบแบบมติิเดียว (Unidimensional Item 

Response Theory) และจ�ำลองข้อมูลการตอบข้อสอบ

ที่มีโครงสร้างวัดความสามารถแบบมิติเดียวที่มีรูปแบบ

การตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า (Polytomous Item) 

โดยรูปแบบของแบบทดสอบ มี 2 รูปแบบ ประกอบด้วย 

รูปแบบที่ 1 ข้อสอบมีจ�ำนวน 9 ข้อ และรูปแบบที่ 2 

ข้อสอบมีจ�ำนวน 15 ข้อ และข้อสอบทุกข้อมีรูปแบบ

รายการค�ำตอบแบบ 5 ตัวเลือก ซึ่งมีรายการค�ำตอบเป็น 

0, 1, 2, 3 และ 4 โดยใช้การจ�ำลองผลการตอบข้อสอบ

ภายใต้เงือ่นไขปัจจยัทีแ่ตกต่างกนั 3 ปัจจยั คอื ขนาดการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 2 รูปแบบ (ขนาดเล็ก และ

ขนาดกลาง) ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (9 ข้อ 

และ 15 ข้อ) และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (200 คน, 

500 คน และ 1,000 คน) ในสัดส่วน 1:1 เพื่อใช้ในการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ รวมเป็น 

12 เง่ือนไข (2x2x3) และในแต่ละเงื่อนไขจ�ำลองข้อมูล

วนซ�้ำ 100 รอบ 

2. ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ 

มี 3 ตัวแปร คือ ขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

มี 2 รูปแบบ (ขนาดเล็ก (0.10), ขนาดกลาง (0.50)) 

ความยาวของแบบสอบ มี 2 รูปแบบ (จ�ำนวน9 ข้อ, 

จ�ำนวน 15 ข้อ) และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง มี 3 ขนาด 

สัดส่วน 1:1 (100 คน:100 คน, 250 คน:250 คน และ 

500 คน:500 คน) และตัวแปรตาม มี 2 ตัวแปร คือ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอ�ำนาจ

การทดสอบของวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ

วิธีด�ำเนินการวิจัย
1. จ�ำลองข้อมูลผลการตอบของผู ้สอบท่ีมี

โครงสร้างการวัดแบบมิติเดียว (Unidimensional) 

ท่ีมีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า โดยใช้

โมเดล Graded-Response ซ่ึงผลการตอบข้อสอบ

แต่ละรายการให้คะแนนเป็น 0, 1, 2, 3 และ 4 และใช้

การจ�ำลองข้อมูลท่ีมีการแจกแจงแบบปกติ และผู้สอบ

มีระดับความสามารถของกลุ ่มเปรียบเทียบและกลุ ่ม

อ้างองิเท่ากนั (M=0, SD=1) โดยเลอืกการแจกแจงของ 

ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ ได้แก่ ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก aj 

∼ LogN (0,0.03) และค่าความยาก b ∼N (0,1) 

และสัดส่วนของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต ่างกัน ก�ำหนด

ให้มีจ�ำนวน 10% ด้วยโปรแกรม WinGen ภายใต้

เง่ือนไขปัจจัยหลักท่ีแตกต่างกัน 3 ปัจจัย ประกอบ

ด้วย ขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 2 รูปแบบ 

(ขนาดเล็ก = 0.10, ขนาดกลาง = 0.5) ความยาวของ

แบบสอบ 2 รูปแบบ (จ�ำนวน 9 ข้อ, จ�ำนวน 15 ข้อ) 

และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (200 คน, 500 คน, 

1,000 คน) ในสัดส่วน 1:1 รวมข้อมูลท่ีศึกษาท้ังหมด 

12 เงื่อนไข (2x2x3) และในแต่ละเงื่อนไขจ�ำลองข้อมูล

วนซ�้ำ 100 รอบ ได้จ�ำนวนชุดข้อมูลทั้งหมดที่ใช้ในการ

ศึกษา 1,200 ชุด

2. ตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้

คะแนนแบบหลายค่าในโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

แบบมิติเดียว ด้วยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ

วิธี Multiple-Groups CFA ภายใต้เง่ือนไขปัจจัยท่ี

แตกต่าง 3 ปัจจัยโดยใช้โปรแกรม IRTPRO Version 4.1, 

โปรแกรม DIF Analysis Version 1.7 และโปรแกรม 

Mplus Version 7.14 และส�ำหรับเกณฑ์ท่ีใช้ในการ



- 30 -

Journal of Education Vol.29 No.2 May - August 2018

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ตัดสินประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ี

ต่างกันของข้อสอบ พิจารณาจากผลการตรวจสอบ

ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ�ำนาจ

การทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ ใช้เกณฑ์การพจิารณาดงันี ้ค่าความคลาดเคลือ่น

ประเภทที่ 1 ต้องมีค่าเฉลี่ยต�่ำกว่าหรือเท่ากับ 0.05 ซึ่ง

ถือว่า ควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี และ

การพิจารณาค่าอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ จะพจิารณาเมือ่สามารถ

ควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ก่อน โดยค่า

อ�ำนาจการทดสอบ ต้องมีค่าเฉลี่ยต้ังแต่ 0.80 ข้ึนไป 

จึงถือว่ามีอ�ำนาจการทดสอบเพียงพอ (Sufficient 

power) และหากมีค่าเฉลี่ยต�่ำกว่า 0.80 ถือว่าวิธีนั้นๆ 

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ไม่ดี (Atar 

& Kamata, 2011, p.40 และอาวีพร ปานทอง, 2558, 

หน้า 81) และด�ำเนินการทดสอบสมมติฐานที่ระดับ

นัยส�ำคัญทางสถิติ .05

3. เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจ

สอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีมีรูปแบบการ

ตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าในโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบแบบมิติเดียว ด้วยวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกนัของข้อสอบสามวธิภีายใต้เงือ่นไขปัจจยัทีแ่ตกต่าง 

3 ปัจจยั โดยใช้วธิกีารวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซ�ำ้ 

(Repeated Measurement) ซึ่งมีตัวแปรวิธีการตรวจ

สอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบเป็นตัวแปรวัดซ�้ำ 

(Within-Subject Factor) และปัจจยัท่ีแตกต่าง 3 ปัจจยั 

เป็นตัวแปรวัดต่างกลุ่ม (Between-Subjects Factors)

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยขอน�ำเสนอเป็น 2 ส่วน ดังนี้

1. ผลการตรวจสอบประสทิธภิาพการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจ

ให้คะแนนแบบหลายค่าในโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

แบบมิติเดียว ด้วยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี 

Multiple-Groups CFA ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่แตกต่าง 

3 ปัจจัย มีรายละเอียดดังนี้

8 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพท่ี 1  กราฟแสดงคาเฉล่ียของอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ( Type I error Rate) ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

ท่ีแตกตาง 3 ปจจัยดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 
 จากภาพท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ดวยวิธ ี
IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFAภายใตปจจัยท่ีแตกตาง 3ปจจัยพบวา โดย
ภาพรวมของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจใหคะแนน  
แบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 อยูในเกณฑท่ีกําหนด (ต่ํากวา 0.05) ทุกเง่ือนไขปจจัย และวิธี Poly-
SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 อยูในเกณฑท่ีกําหนด (ต่ํากวาหรือ
เทากับ 0.05) เพียง 3 เง่ือนไข สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อน 
ประเภทท่ี 1 สูงกวาเกณฑท่ีกําหนดในทุกเง่ือนไขปจจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพท่ี 2  กราฟแสดงคาเฉล่ียของอัตราอํานาจการทดสอบ (Power Rate) ภายใตเงื่อนไขปจจัย 
ท่ีแตกตาง 3 ปจจัยดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 
 

ภาพที่ 1 กราฟแสดงค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error Rate) ภายใต้เงื่อนไขปัจจัย 

ที่แตกต่าง 3 ปัจจัย ด้วยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA
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จากภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ด้วยวิธี IRT LR วิธี 

Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใต้

ปัจจัยท่ีแตกต่าง 3 ปัจจัย พบว่า โดยภาพรวมของการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบ

การตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าในโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบแบบมิติเดียว ด้วยวิธี IRT LR มีค่าเฉลี่ยของอัตรา

8 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพท่ี 1  กราฟแสดงคาเฉล่ียของอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ( Type I error Rate) ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

ท่ีแตกตาง 3 ปจจัยดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 
 จากภาพท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ดวยวิธ ี
IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFAภายใตปจจัยท่ีแตกตาง 3ปจจัยพบวา โดย
ภาพรวมของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจใหคะแนน  
แบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 อยูในเกณฑท่ีกําหนด (ต่ํากวา 0.05) ทุกเง่ือนไขปจจัย และวิธี Poly-
SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 อยูในเกณฑท่ีกําหนด (ต่ํากวาหรือ
เทากับ 0.05) เพียง 3 เง่ือนไข สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อน 
ประเภทท่ี 1 สูงกวาเกณฑท่ีกําหนดในทุกเง่ือนไขปจจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพท่ี 2  กราฟแสดงคาเฉล่ียของอัตราอํานาจการทดสอบ (Power Rate) ภายใตเงื่อนไขปจจัย 
ท่ีแตกตาง 3 ปจจัยดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 
 

ภาพที่ 2 กราฟแสดงค่าเฉลี่ยของอัตราอ�ำนาจการทดสอบ (Power Rate) ภายใต้เงื่อนไขปัจจัย

ที่แตกต่าง 3 ปัจจัย ด้วยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA

ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 อยู่ในเกณฑ์ที่ก�ำหนด 

(ต�่ำกว่า 0.05) ทุกเงื่อนไขปัจจัย และวิธี Poly-SIBTEST 

มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยู่

ในเกณฑ์ท่ีก�ำหนด (ต�่ำกว่าหรือเท่ากับ 0.05) เพียง 3 

เงื่อนไข ส�ำหรับวิธี Multiple-groups CFA มีค่าเฉลี่ย

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าเกณฑ์ที่

ก�ำหนดในทุกเงื่อนไขปัจจัย

จากภาพที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของ

อตัราอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST 

และวิธี Multiple-groups CFA ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยท่ี

แตกต่าง 3 ปัจจัย พบว่า โดยภาพรวมของการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจ

ให้คะแนนแบบหลายค่าในโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

แบบมิติเดียว ด้วยวิธี IRT LR และวิธี Multiple-groups 

CFA ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่แตกต่าง 3 ปัจจัย มีค่าเฉลี่ย

ของอัตราอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ อยู่ในเกณฑ์ที่ก�ำหนด (สูงกว่า 

0.80) เพียง 6 เงื่อนไขปัจจัย คือ เงื่อนไขปัจจัยที่ 7-12 

(C7-C12) ภายใต้เงือ่นไขปัจจยัขนาดการท�ำหน้าท่ีต่างกนั

ของข้อสอบ ขนาดกลาง 0.50 ในทกุเง่ือนไขปัจจยั ส�ำหรบั

วธิ ีPoly-SIBTEST มค่ีาเฉลีย่ของอัตราอ�ำนาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ อยู่

ในเกณฑ์ที่ก�ำหนด (สูงกว่า 0.80) เพียง 1 เงื่อนไขปัจจัย 

คือ เงื่อนไขที่ 9 (C9) ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยขนาดการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ขนาดกลาง (0.50) ความยาว

ของแบบสอบ จ�ำนวน 9 ข้อ และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

500 คน:500 คน 
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ตารางที่ 1 ผลการทดสอบนัยส�ำคัญของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอ�ำนาจการทดสอบ ด้วยวิธี 

IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่แตกต่าง 3 ปัจจัย

ขนาดการท�ำ

หน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ

ความยาว

ของแบบสอบ

ขนาดของ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อัตราอ�ำนาจการทดสอบ

กลุ่มตัวอย่าง

(N
F
:N

R
)

IRTLR POLYSIB MGCFA IRTLR POLYSIB MGCFA

ขนาดเล็ก

(0.10)

จ�ำนวน

9 ข้อ

100:100 -1.606* 0.401* 2.810 -20.000 -18.750 -18.000

250:250 -1.606* -0.115* 1.376* -17.000 -18.000 -11.000

500:500 -1.721* 0.057* 0.516* -15.000 -14.250 -18.250

จ�ำนวน

15 ข้อ

100:100 -1.765* 0.497* 3.776 -17.125 -18.125 -13.875

250:250 -1.059* 0.038* 3.105 -12.625 -18.375 -15.250

500:500 -0.248* 0.285* 3.048 -3.875 -17.750 -8.500

ขนาดกลาง

(0.50)

จ�ำนวน

9 ข้อ

100:100 -2.065* 0.115* 2.638 5.000** -19.000 3.000**

250:250 -1.491* 0.000* 0.516* 5.000** -14.750 3.750**

500:500 -1.204* 0.688* 1.032* 5.000** 2.250** 5.000**

จ�ำนวน

15 ข้อ

100:100 -1.553* 0.850* 4.799 3.250** -13.750 1.625**

250:250 -1.200* 0.497* 6.387 4.500** -8.625 4.500**

500:500 -1.236* 0.002* 3.071 5.000** -11.875 4.875**

*Z
.05

 < 1.645 , **Z
.05

 > - 1.645

จากตารางที่ 1 พบว่า วิธี IRT LR และวิธี Poly-

SIBTEST สามารถควบคมุความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 

ได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกเงื่อนไข

ปัจจยั ส�ำหรบัวธิ ีMultiple-groups CFA สามารถควบคุม

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 เพียง 2 เงื่อนไขปัจจัย และเมื่อ

พิจารณาอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบการท�ำ

หน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ ภายใต้เงือ่นไขปัจจยัขนาดการ

ท�ำหน้าที่ของข้อสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ทั้งสามวิธี ไม่มี

อ�ำนาจการทดสอบ แต่เมื่อขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ เพิ่มขึ้น คือ ขนาดกลาง (0.50) วิธี IRT LR 

และวิธี Multiple-groups CFA มีอ�ำนาจการทดสอบใน

ทุกเงื่อนไขปัจจัย อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส�ำหรับวิธี Poly-SIBTEST มีอ�ำนาจการทดสอบ เพียง 

1 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ ขนาดกลาง (0.50) ความยาวของแบบสอบ 

จ�ำนวน 9 ข้อ และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 500 คน:

500 คน

2. ผลการเปรียบเทียบอัตราคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอ�ำนาจการทดสอบของการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบ

การตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าด้วยวธิกีารตรวจสอบ

การท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบสามวธิ ีภายใต้เงือ่นไข

ปัจจัยที่แตกต่าง 3 ปัจจัยหลัก

2.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอ�ำนาจการ

ทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า 

ด้วยวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ

สามวิธี (Tests of Within-Subjects Effects) พบว่า วิธี
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การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ มีผลต่อ

อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 408.973) และมีผลต่อ

อัตราอ�ำนาจการทดสอบ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 (F = 858.326) นั่นคือ วิธีการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแตกต่างกัน มีผลให้

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอ�ำนาจ

การทดสอบ แตกต่างกัน 

2.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอ�ำนาจ

การทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อสอบ ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาด

ของกลุ ่มตัวอย่าง (Tests ofBetween-Subjects 

Effects) พบว่า เง่ือนไขปัจจัยความยาวของแบบสอบ 

มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 64.604) ส�ำหรับ

เงื่อนไขปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

และปัจจัยขนาดของกลุ ่มตัวอย่าง ไม่มีผลต่อความ

เคลื่อนประเภทที่ 1 นั่นคือ ความยาวของแบบสอบ 

แตกต่างกัน มีผลให้ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

แตกต่างกัน ในขณะที่ปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ และปัจจัยขนาดของกลุ่มตัวอย่าง แตกต่าง

กัน ไม่มผีลให้ความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 แตกต่างกนั 

และเมื่อพิจารณาด้านอ�ำนาจการทดสอบ พบว่า เงื่อนไข

ปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ความยาว

ของแบบสอบ และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ทั้งสามปัจจัย 

มีผลต่ออัตราอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ นั่นคือ ขนาดการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาด

ของกลุม่ตวัอย่าง ทัง้สามปัจจัย มผีลให้อ�ำนาจการทดสอบ

แตกต่างกัน

อภิปรายผลการวิจัย

1. ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจ

สอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบการ

ตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ด้วยวิธีIRT LR วิธี 

Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภาย

ใต้เงื่อนไขปัจจัยที่แตกต่าง 3 ปัจจัย 

1.1 จากการตรวจสอบประสิทธิภาพการ

ควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ของการตรวจ

สอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีมีรูปแบบการ

ตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยที่

แตกต่าง 3 ปัจจัย คือ ขนาดการท�ำหน้าท่ีแตกต่างกัน 

ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุ ่มตัวอย่าง 

ด้วยวิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST สามารถควบคุม

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีในทุกเงื่อนไขปัจจัย 

สอดคล้องกับผลการศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนใน

การวัดแบบสอบ โดยการเปรียบเทียบด้วยวิธี Multiple-

group Categorical CFA (MCCFA) กับวิธีการทดสอบ 

Likelihood Ratio Chi-Square Difference (IRT 

LR) ของ Kim & Yoon (2011) พบว่า การตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจ

ให้คะแนนแบบหลายค่า ด้วยวิธี IRT LR มีอัตราความ

ความเคลื่อนประเภทที่ 1 ต�ำ่กว่าวิธี MCCFA เกือบทุก

เงื่อนไข และ Lopez Rivas, Stark, & Chernyshenko 

(2009) พบว่า การตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อสอบท่ีมีขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ขนาดเล็ก และค่าอ�ำนาจจ�ำแนกมีค่าต�่ำ (a = 0.6) 

ด้วยวิธี IRT LR สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ได้ดี และมีอ�ำนาจการทดสอบสูง นอกจาก

นี้ผลการศึกษาการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบในโมเดล GRM ของ Cohen, Kim, & Baker 

(1993) พบว่า เมื่อความยาวของแบบสอบเพิ่มขึ้น วิธี 

Poly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

เพิม่ขึน้ด้วย ส�ำหรบัผลการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนั 
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ของข้อสอบด้วยวิธี Poly-SIBTEST สอดคล้องกับ 

อุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) พบว่า วิธี Polytomous 

SIBTEST มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบสูงกว่าวิธี Generalized Mantel-

Haenszel โดย อรินทร์ น่วมถนอม (2549) กล่าวว่า 

การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี 

Poly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทท่ี 1 ต�ำ่ 

เนื่องมาจากวิธี Poly-SIBTEST ใช้เทคนิคการตรวจสอบ

แบบหลายมิติ ปัจจัยเกี่ยวกับสัดส่วนของการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ความแตกต่างของการแจกแจงความ

สามารถ และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จึงมีผลกระทบต่อ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น้อยมาก รวมถึงมี

การค�ำนวณที่ง่าย ไม่ซับซ้อน และไม่จ�ำเป็นต้องใช้กลุ่ม

ตัวอย่างขนาดใหญ่ (Chang, Mazzeo and Roussos, 

1995 cilted in Potenza and Doran, 1995, p.31 

อ้างถึงใน อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547, หน้า 19)

1.2 จากการตรวจสอบประสิทธิภาพอ�ำนาจ

การทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า 

ภายใต้เงือ่นไขปัจจยัทีแ่ตกต่าง 3 ปัจจยั คอื ขนาดการท�ำ

หน้าทีแ่ตกต่างกัน ความยาวของแบบสอบ และขนาดของ

กลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธี IRT LR และวิธี Multiple-groups 

CFA มอี�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบสูง เมื่อปัจจัยขนาดการท�ำหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบเพิ่มข้ึน และมีอ�ำนาจการทดสอบสูงกว่า

วิธี Poly-SIBTEST เกือบทุกเงื่อนไข ซึ่งสอดคล้องกับผล

การศกึษาของ Kim & Yoon (2011) ทีพ่บว่า ในการตรวจ

สอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบทีม่รูีปแบบการตรวจ

ให้คะแนนแบบหลายค่า ด้วยวิธี MCCFA และวิธี IRT LR 

มอี�ำนาจการทดสอบสงูเมือ่ขนาดการท�ำหน้าทีต่่างกนัของ

ข้อสอบมขีนาดใหญ่ (0.04) และมขีนาดของกลุม่ตวัอย่าง

เพิ่มมากขึ้นเกือบทุกเงื่อนไขปัจจัย และสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ ทองอยู่ สาระ (2543), วลีมาศ แซ่อึ้ง 

(2543), French & Miller (1996), Krisjansson และ

คณะ (2005), Narayanan & Swaminathan (1994, 

1996), Roger & Swaminathan (1993), Whitmore 

& Schumacker (1999) อ้างถึงใน อรินทร์ น่วมถนอม 

(2549) พบว่า เมื่อขนาดของกลุ ่มตัวอย่างเพิ่มข้ึนมี

ผลท�ำให้วิธี Poly-SIBTEST มีอัตราอ�ำนาจการทดสอบ

เพิ่มขึ้นด้วย นอกจากนี้ Kim & Yoon (2011) พบว่า 

วิธี Multiple-group Categorical CFA (MCCFA) มี

อ�ำนาจการทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่าง

กันของข้อสอบได้ดีเมื่อขนาดการท�ำหน้าท่ีมีขนาดใหญ่ 

ทัง้นี ้Chang, Mazzeo & Roussos (1996) ได้ปรบัขยาย

วิธี Poly-SIBTEST มาจากวิธี SIBTEST ของ Shealy 

& Stout (1993) เพื่อใช้ในการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ี

ต่างกันของข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบ

หลายค่า ซึ่งมีข้อจ�ำกัดคือไม่สามารถตรวจพบข้อสอบ

ท่ีท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน 

(Nonuniform DIF) จึงส่งผลให้อัตราอ�ำนาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ มี

ค่าต�่ำ แต่มีข้อได้เปรียบคือ สามารถควบคุมความ 

คลาดเคลือ่นประเภทที ่1 ได้ด ี(อรนิทร์ น่วมถนอม, 2549, 

หน้า 143-144)

2. ผลการเปรียบเทียบอัตราคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอ�ำนาจการทดสอบของการตรวจ

สอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีมีรูปแบบการ

ตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าด้วยวิธีการตรวจสอบการ

ท�ำหนา้ที่ต่างกนัของข้อสอบสามวธิ ีภายใต้เงือ่นไขปัจจยั

ที่แตกต่าง 3 ปัจจัย

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยอัตรา

ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ภายใต้เงื่อนไขปัจจัย

ท่ีแตกต่าง 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยขนาดการท�ำหน้าท่ี

ต่างกันของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาด

ของกลุ ่มตัวอย่าง (Tests of Between-Subjects 

Effects) ที่แตกต่างกัน มีผลให้อัตราความคลาดเคล่ือน

ประเภทท่ี 1 มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน โดยเฉพาะปัจจัย

ความยาวของแบบสอบ มีผลให้อัตราความคลาดเคลื่อน 
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ประเภทที่ 1 มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน สอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ Cohen & Kim (1993) พบว่า 

เมื่อความยาวของแบบสอบเพิ่มขึ้น วิธีโพลี-ซิปเทสท์ 

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มขึ้นด้วย โดย 

Potenza & Dorans (1995) และ อาวีพร ปานทอง 

(2558) พบว่า วิธี Poly-SIBTEST สามารถใช้ได้ดีกับ

แบบสอบสั้นที่มีข้อสอบหรือข้อค�ำถามจ�ำนวนน้อย และ 

Chang, Mazzeo & Roussos (1996) ยังพบว่า 

เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้น ไม่มีผลต่ออัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซึ่งสอดคล้องกับผลการ

ศกึษาของ Bolt (2002) พบว่า เมือ่ขนาดของกลุม่ตัวอย่าง

เพิม่ขึน้จาก 300 คน เป็น 1,000 คนต่อกลุม่ การตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี Poly-SIBTEST 

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1ค่อนข้างคงที่

ส�ำหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยอัตราอ�ำนาจ

การทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ ภายใต้เงือ่นไขปัจจัยทีแ่ตกต่าง 3 ปัจจัย คือ ปัจจัย

ขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ความยาวของ

แบบสอบ และขนาดของกลุม่ตวัอย่าง (Tests of Between-

Subjects Effects) ท่ีแตกต่างกัน มีผลให้อัตราอ�ำนาจ

การทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อสอบ มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน ในทุกเงื่อนไขปัจจัย 

ซ่ึงสอดคล้องกบั Lopez Rivas, Stark, & Chernyshenko 

(2009) พบว่า การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบด้วยวิธี IRT LR สามารถควบคุมความคลาดเคลือ่น

ประเภทที่ 1 ได้ดี และมีอ�ำนาจการทดสอบสูง เมื่อขนาด

การท�ำหน้าทีต่่างของข้อสอบมขีนาดใหญ่ และขนาดของ

กลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้น และผลการศึกษาของ Narayanan 

& Swaminathan (1994, p.315-328) ที่ได้ศึกษาการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่า่งกนัของข้อสอบทีเ่ปน็รูปแบบ

เดียวกัน และไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน ระว่างวิธีแมนเทล-

แฮนส์เซล กับวิธีซิปเทสท์ พบว่า ปัจจัยขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่าง การแจกแจงความสามารถสัดส่วนของข้อสอบ

ทีท่�ำหน้าท่ีต่างกนั ขนาดการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ 

และประเภทของข้อสอบ มผีลต่ออัตราอ�ำนาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วย

วิธีซิปเทสท์ อย่างมีนัยส�ำคัญ และผลการศึกษาของ 

อุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) พบว่า ขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่างมีผลต่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยเสนอแนะว่า ในการศึกษา

วิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มี 

รูปแบบการให้คะแนนแบบหลายค่าด้วยวิธี Poly-

SIBTEST ควรใช้กลุม่ตัวอย่างทีม่ขีนาดไม่ต�ำ่กว่า 500 คน 

หรอืกลุม่ตัวอย่างท่ีมขีนาดใหญ่ จะท�ำให้ผลการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมีอ�ำนาจการทดสอบ

สูง ถึงแม้จะมีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงขึ้นด้วย 

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำไปใช้

1. การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต ่างกันของ

ข้อสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า

ในโมเดล Graded-Response แบบมิติเดียว ภายใต้

เงื่อนไขปัจจัยที่แตกต่าง 3 ปัจจัย คือขนาดการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาด

ของกลุ่มตัวอย่าง ในทางปฏิบัติสถานการณ์จริง ควร

ใช้วิธี IRT LR ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบเนื่องจากมีประสิทธิภาพการตรวจสอบการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบสูง โดยสามารถควบคุม

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี และมีอ�ำนาจการ

ทดสอบของการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบสูงในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบค่าในโมเดล 

Graded-Response แบบมติเิดยีว ภายใต้เงือ่นไขปัจจยัท่ี

แตกต่าง 3 ปัจจยั ด้วยวธิ ีIRT LR วธีิ Poly-SIBTEST และ

วิธี Multiple-groups CFA ควรค�ำนึงถึงปัจจัยความยาว

ของแบบสอบที่เหมาะสมส�ำหรับการน�ำไปใช้ เนื่องจาก

การศึกษาวิจัยครั้งนี้พบว่า ความยาวของแบบสอบ มีผล
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