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บทคัดย่อ
การวจิยัคร้ังนีม้วีตัถุประสงค์ เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการให้เหตผุลอย่างไม่เป็นทางการ ผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาชีววิทยา และศึกษาผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา เป็นการวิจัยเชิงการทดลองเบื้องต้น 

ท�าการศกึษาผลของความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาชีววทิยาก่อนเรียน

และหลงัเรยีนด้วยการเรยีนการสอนตามแนววงจรการเรียนรูร่้วมกบัการโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์ และศกึษาผลพฒันา

การเรียนรู้จากด้านมโนทศัน์ชวีวทิยา ซึง่เกบ็ข้อมลูระหว่างด�าเนนิการทดลอง จ�านวน 3 ระยะ โดยยดึตามแนวทางการ

วจิยัเชงิปฏบิตักิารในชัน้เรยีน กลุม่ตัวอย่าง คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ปีการศกึษา 2560 โรงเรยีนชลกนัยานกุลู 

จ�านวน 35 คน เครื่องมือ ได้แก่ แผนการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยา และแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ชีววิทยา สถิติที่ใช้ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ

ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังเรียน (t-test) แบบ Dependent sample ผลวิจัยสรุปได้ว่า 
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1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 หลังเรยีนสงูกว่าก่อน

เรยีน ด้วยการเรยีนการสอนตามแนววงจรการเรยีนรูร่้วมกบัการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ อย่างมนียัส�าคญัทีร่ะดบั .05 

2. ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนวชิาชวีวทิยาของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน ด้วยการ

เรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ .05 3. ผลพัฒนา

การเรียนรู้ด้านมโนทศัน์ชวีวิทยาของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 ด้วยการเรยีนการสอนตามแนววงจรการเรยีนรูร่้วม

กับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ส่วนใหญ่สูงขึ้นจากระดับปานกลางไปสู่ระดับสูง

ค�าส�าคญั : วงจรการเรยีนรู,้ การโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์, การให้เหตผุลอย่างไม่เป็นทางการ, ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน

วิชาชีววิทยา, มโนทัศน์ชีววิทยา

Abstract
The purposes of this research were to compare the informal reasoning ability, Biology 

achievement and study effect from Development scores of Biology concepts. The research 

employed a pre-experimental design of the informal reasoning ability and Biology achievement 

by using learning cycle approach integrated with scientific argumentation and the development 

scores from Biology concepts tests during process with 3 phases for the classroom action research. 

The samples were 35 students who studied in Mattayomsuksa four students at Chonkanyanukool 

school of the academic year 2017. The research instruments were 1) the lesson plans which used 

the learning cycle approach integrated with scientific argumentation, 2) the informal reasoning ability 

tests, 3) Biology achievement tests, and 4) Biology concepts tests. The statistics for data analysis 

were percentage, mean, standard deviation, and t-test with dependent sample.

The research results were as follows; 

1. The informal reasoning ability scores of students after using learning cycle approach 

integrated with scientific argumentation was significantly higher than the pretest scores at the .05 

level.

2. Biology achievement scores of students after using learning cycle approach integrated 

with scientific argumentation was significantly higher than the pretest scores at the .05 level.

3. After using learning cycle approach integrated with scientific argumentation, students 

developed Biology concepts from moderate to high level.

Keywords:  Learning cycle, Scientific argumentation, Informal reasoning, Biology achievement, 

Biology concepts.
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บทน�า
การศึกษามีความส�าคัญต่อประเทศชาติ เพราะ

เป็นเครื่องมือในการพัฒนาคนและนวัตกรรม ที่ส่งผลต่อ

การขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ ดังที่ระบุในแผน

พัฒนาการศึกษากระทรวงศึกษาธิการฉบับที่ 12 (2560) 

ไว้ว่า “การศกึษาสร้างคน คนสร้างชาติ” ทัง้น้ีวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยีเอง นับว่ามีส่วนส�าคัญทั้งต่อคนและ

ประเทศเช่นเดียวกัน เพราะมีความเก่ียวข้องกับชีวิต

ประจ�าวนัของทกุคนโดยตรง อกีทัง้เป็นความรูท้ีใ่ช้ในการ

ผลตินวตักรรมหรอืเทคโนโลยทีีส่ร้างรายได้ให้กบัประเทศ 

การวางรากฐานด้านวทิยาศาสตร์ และเทคโนโลย ีจงึต้อง

เริ่มที่การศึกษาในโรงเรียน เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนไทยมี

ความรู้ ความสามารถทดัเทียมกบันานาประเทศได้ ดังนัน้ 

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ต้องเน้นให้นักเรียนได้

เรียนรู้ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ค้นคว้า และ

หาความรู้ได้ด้วยตนเอง (Sund & Trowbridge, 1973, 

pp. 2-3) การเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์มหีลกัส�าคญั คอื 

นักเรียนได้เรียนรู้อย่างเข้าใจ สามารถน�าความรู้ไปใช้ใน

ชีวิตประจ�าวันได้ เป็นการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และ

มีความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ เกิดทักษะที่ส�าคัญในการ

ด�าเนินชีวิต พร้อมทั้งเกิดความกระตือรือร้นในการคิด 

และค้นหาความรู้ได้ด้วยตนเอง (จันทร์พร พรหมมาศ, 

2558, หน้า 1) จากอดีตจนถึงปัจจุบัน นักการศึกษาได้

พัฒนาแนวทางการเรียนการสอนวทิยาศาสตร์ เพือ่ให้เกดิ

ประสิทธิภาพมาโดยตลอด แนวทางหนึ่งที่เป็นที่ยอมรับ

และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง คือ การเรียนการสอนแบบ

สืบสอบ (Inquiry-based instruction) ซึ่งเป็นกระบวน

การเรียนการสอนที่ส�าคัญ เพราะมีการก�าหนดปัญหา

วิธีการหาค�าตอบ และสรุปค�าตอบของปัญหานั้นได้ 

(Suchman, 1996 cited in Trowbridge & Bybee, 1986, 

p. 181) และยงัเปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้ค้นคว้าหาความรู้ 

ด้วยการลงมือปฏิบัติ คิดวิเคราะห์ ผ่านกระบวนการ

ท�างานแบบนักวิทยาศาสตร์อย่างเต็มรูปแบบ (National 

Science Education Standard, 1996, p. 23) แนวทาง

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบสืบสอบที่เป็นท่ี

ยอมรับ และสามารถน�ามาใช้จัดการเรียนการสอนได้

อย่างมีประสิทธิภาพแนวทางหนึ่ง คือ การเรียนการสอน

ตามแนววงจรการเรียนรู้ (The learning cycle) ซึ่งเป็น

แนวทางที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สืบสอบ เพื่อเข้าใจ

การท�างานและวิธีคิดของนักวิทยาศาสตร์ นักเรียน

สามารถควบคมุการเรยีนรูข้องตนเอง สร้างมโนทศัน์ และ

พัฒนาการให้เหตุผล รวมทั้งสามารถใช้วิธีการต่าง ๆ  เพื่อ

สร้างค�าถาม ตั้งสมมติฐาน ท�านาย และสรุปผลตลอด

จนน�าเสนอความรู้ และความคิดเห็นของตนที่มีผ่านการ

โต้แย้งได้ (Lawson, 1991, p. 107 อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ 

สุทธิรัตน์, 2554, หน้า 64)

โรเบิร์ต อี คาร์พลัสและคณะ (Robert E. 

Karplus, 1977) ได้น�าแนวคิดวงจรการเรียนรู้มาพัฒนา

เป็นแนวการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ และต่อมามีการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ดังเช่น แคมป์เบล (Campbell, 

1982) ลอว ์สัน (Lawson, 1995) อาบรัสคาโต 

(Abruscato, 2004) และมาเรค (Marek, 2008) ท่ี

ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม

แนววงจรการเรียนรู้ส่วนใหญ่พบว่ามี 3 ขั้นตอน คือ 

ขั้นการศึกษาส�ารวจ เป็นขั้นที่นักเรียนลงมือปฏิบัติ หรือ

ทดลองผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อได้มา ซ่ึง

มโนทัศน์เบ้ืองต้น ข้ันการสร้างความรู้เป็นข้ันท่ีนักเรียน

น�ามโนทัศน์เบื้องต้นจากการส�ารวจมาจัดล�าดับ และ

เชื่อมโยงความรู้จนเกิดเป็นมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 

ที่ถูกต้องร่วมกัน และขั้นการน�าความรู้ไปใช้ เป็นขั้นที่

นักเรียนต้องลงมือปฏิบัติอีกครั้ง เพื่อน�ามโนทัศน์ท่ีได้ไป

ประยุกต์กับสถานการณ์ใหม่ นอกจากส่งเสริมการสร้าง

ความรูผ่้านการลงมอืปฏบิตัแิล้ว ยงัเปิดโอกาสให้นกัเรยีน

แสดงความคิดเห็น กล้าโต้แย้งมากขึ้น และให้เหตุผลได้

ด้วยตนเอง (Lawson, 1995, p. 137) ซึง่เป็นคณุลกัษณะ

ส�าคัญของนักเรียนท่ีควรมีตามมาตรฐานผู้รู้วิทยาศาสตร์

ประเทศสหรฐัอเมรกิาในยคุใหม่ คือ นกัเรยีนต้องสามารถ

วางแผน ตรวจสอบ วิเคราะห์ ตีความข้อมูล สร้างค�า
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อธิบายพร้อมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ด้วยหลักฐานที่

น่าเชื่อถือ และยอมรับได้ (Next Generation Science 

Standard, 2013 อ้างถึงใน ศศิเทพ ปิติพรเทพิน, 2558, 

หน้า 132) 

การโต ้แย ้งทางวิทยาศาสตร ์ (Scientific 

argumentation) เป็นการแสดงออกของแต่ละบุคคล

ด้วยการโต้ตอบต่อผู้อื่น เมื่อมีความเห็นที่คล้อยตามหรือ

ไม่เหน็ด้วยต่อประเดน็ทีก่�าลงัอภปิรายร่วมกนั ผ่านการน�า

เสนอข้อมูลในรูปของข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน 

(Evidence) และการให้เหตผุล (Reasoning) เพือ่อธบิาย

หรือพิสูจน์แย้งตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จน

ได้ข้อสรุปที่เป็นมโนทัศน์ร่วมกัน (Llewellyn, 2013, 

pp. 19-21) ทั้งนี้หลักฐาน เป็นองค์ประกอบที่ส�าคัญ

ในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เพราะมีความสอดคล้อง

กับแนวคิดการรู้วิทยาศาสตร์ด้านการน�าความรู้ไปใช้ 

(NSES, 1996 อ้างถึงใน ศศิเทพ ปิติพรเทพิน, 2558, 

หน้า 18) ที่ระบุไว้ว่า นักเรียนต้องสามารถโต้แย้งและ

ประเมินข้อโต้แย้ง โดยอาศัยพยานหลักฐาน การให้

เหตุผล และการยืนยันข้อมูล จากการเชื่อมโยงความรู้ที่

มีความสอดคล้องสัมพันธ์กันอย่างน่าเชื่อถือ ซึ่งการให้

เหตุผล ยังเป็นอีกองค์ประกอบจ�าเป็นที่ควรมี เนื่องจาก

สอดคล้องกับคุณลักษณะการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์

ตามโครงการ PISA ด้านสมรรถนะทางวทิยาศาสตร์ทีร่ะบุ

ไว้ว่า นกัเรยีนต้องสามารถใช้ความรูว้ทิยาศาสตร์มาสร้าง

ค�าอธิบายที่เป็นปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่าง

สมเหตุสมผล (PISA, 2015 อ้างถึงใน สถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) ทั้งนี้การ

ให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ(Informal reasoning) 

มีความส�าคัญในแง่ของการแสดงความคิดเห็น และเป็น

พ้ืนฐานไปสู่การให้เหตุผลขั้นสูงได้ โดยสามารถน�าไปใช้

เป็นข้อมลูประกอบการโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์ ซึง่ข้อมลู 

องค์ความรู้และทักษะต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กันล้วน

ต้องอาศัยพื้นฐานของการให้เหตุผล (Mean & Voss, 

1996, pp. 13-17) ดังที่ มาเรคและเมทเว็น (Marek & 

Methven, 1991, p. 109) พบว่านกัเรยีนมคีวามสามารถ

ในการให้เหตุผลเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้นหลังได้รับ

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ สอดคล้อง

กับผลการศึกษา สันติชัย อนุวรชัย (2553) และอรยา 

แจ่มใจ (2557) ที่พบว่าการเรียนการสอนแบบสืบสอบ

ร่วมกับวิธีการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สามารถส่งผลให้

นักเรียนสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการให้

เหตุผลในระดับดี

จากการศึกษาแนวโน้มผลการประเมินระดับ

ประเทศของนกัเรยีนไทย พบว่าทีผ่่านมาการเรยีนการสอน

วิทยาศาสตร์ยังไม่ประสบความส�าเร็จมากนัก แสดงให้

เหน็ว่า ตวันกัเรยีนเองยงัมกีารเรยีนรูไ้ม่ดพีอ ซึง่สอดคล้อง

ผลประเมินการศึกษาระดับนานาชาติท่ีจัดสอบโดย 

Organization for Economic Co-operation and 

Development (OEDC) ในปี 2009 2012 และ 2015 

ท่ีพบว่านักเรียนไทยมีแนวโน้มของคะแนนวิทยาศาสตร์

ต�่ากว่าค่าเฉลี่ยมาโดยตลอดของการทดสอบ คือ 425 

(ค่าเฉลี่ย 501) 444 (ค่าเฉลี่ย 494) และ 421 (ค่าเฉลี่ย 

493) ตามล�าดับ (PISA, 2015 อ้างถึงใน สสวท, 2560) 

นอกจากนี้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายใน

วิชาชีววิทยา ยังพบว่าตั้งแต่ปีการศึกษา 2555-2559 

นกัเรยีนมคีะแนนในระดบัต�า่คดิเป็นร้อยละ ได้แก่ 25.75 

25.38 27.66 29.05 และ 27.32 ตามล�าดับ ซึ่งคะแนน

เฉล่ียของนักเรียนนั้น ยังอยู่ในระดับต�่ากว่าร้อยละ 50 

เช่นเดิม (สถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ, 2560) 

สอดคล้องกับผลการส�ารวจผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาชีววิทยาระดับประเทศ ในปี พ.ศ. 2558 ที่พบว่า 

คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยท�าได้เพียง 466 คะแนน

เท่านั้น (ค่ากลาง 500 คะแนน) ซ่ึงท�าให้ประเทศไทย 

ถูกจัดอยู่ในอันดับ 26 จากท้ังหมด 39 ประเทศท่ัว

โลก (TIMSS, 2015 อ้างถึงใน สสวท, 2559, หน้า 20) 

จากการสัมภาษณ์นักเรียน และครูชีววิทยาเก่ียวกับ

การเรียนการสอนชีววิทยา นักเรียนส่วนใหญ่เห็นว่าวิชา
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ชีววิทยามีเน้ือหามาก และค่อนข้างยาก ซึ่งการเรียน

แบบเน้นการบรรยาย ถึงแม้ว่าการบรรยายจะส่งผลดีต่อ

การเรียนการสอน คือ สามารถครอบคลุมเนื้อหาความรู้

ได้จ�านวนมาก แต่มีข้อจ�ากัด คือ เป็นการสอนที่ไม่ค�านึง

ถงึความแตกต่างระหว่างบคุคล และไม่ส่งเสรมิให้นกัเรยีน

ได้แสดงความคิดเห็น ส่งผลให้นักเรียนไม่สนใจเรียนเท่า

ที่ควร นอกจากนี้กิจกรรมในห้องเรียนได้มีการทดลอง 

เพ่ือตรวจสอบหรอืยนืยนัความรูเ้ท่านัน้ โดยนกัเรยีนส่วน

ใหญ่ยังไม่กล้าแสดงออกทางวิชาการ เช่น การโต้แย้ง 

การเสนอข้อมูลทีเ่ป็นหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ หรอืการ

ให้เหตุผลท่ีถูกต้อง ท�าให้นักเรียนขาดความสนใจในการ

เรียนวิชาชีววิทยา ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะด�าเนินการศึกษา

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้

แย้งทางวิทยาศาสตร์ ในเนื้อหา เรื่องการรักษาดุลยภาพ

ในร่างกาย ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ซ่ึงมี

เนื้อหาเกี่ยวข้องกับร่างกายของมนุษย์โดยตรง สามารถ

ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันของนักเรียน หาก

มคีวามผิดปกตหิรอืตดัสนิใจผดิพลาด หากเกดิเหตกุารณ์

รุนแรง นักเรียนสามารถตัดสินใจได้อย่างมีเหตุผล โดย

ค�านงึถงึความปลอดภยั และเลอืกสิง่ทีดี่มีคณุภาพส�าหรบั

ชีวิต นอกจากนี้การวิจัยยังศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรยีนวชิาชวีวทิยา รวมถงึความเข้าใจในมโนทศัน์

ชีววิทยาที่สะท้อนพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งเป็น

ผลมาจากการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู ้

ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าว หรือไม่ผล

การวิจัยจะเป็นข้อบ่งชี้ที่ช่วยในการยกระดับการเรียนรู้

ชีววิทยาของนักเรียนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเหตุผล

อย่างไม่เป็นทางการ ระหว่างก่อนเรยีนและหลงัเรยีนของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการเรียนการสอนตาม

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ด้วยการเรยีนการสอนตามแนววงจร

การเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

3 .  เพื่อศึกษาผลพัฒนาการเรียนรู ้  ด ้าน

มโนทัศน์ชีววิทยา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4  

ด้วยการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

สมมติฐานของการวิจัย
1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็น

ทางการ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน ด้วยการเรียนการสอนตามแนววงจร

การเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ อย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยา ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

ด้วยการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05

3. ผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สูงขึ้น หลังเรียนด้วย

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

ขอบเขตการวิจัย

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

1.1 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 4 สายวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จากโรงเรียน

ชลกันยานุ กูล จังหวัดชลบุรี  ป ีการศึกษา 2560 

ประกอบด้วย 7 ห้อง จ�านวน 237 คน

1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 4 สายวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จากโรงเรียน

ชลกันยานุกูล ปีการศึกษา 2560 โดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
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2.2.2 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาชีววทิยา 

2.2.3 มโนทัศน์ชีววิทยา

3. เนื้อหาที่ใช้การวิจัยครั้งนี้ คือ วิชาชีววิทยา

เพิ่มเติมในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เรื่อง การรักษา

ดุลยภาพในร่างกาย

4. ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด จ�านวน 

15 ชั่วโมง 

(Cluster random sampling) ได้นกัเรยีน 1 ห้อง จ�านวน 

35 คน

2. ตัวแปรที่ศึกษา

2.1 ตัวแปรต้น คือ การเรียนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

2.2 ตัวแปรตาม คือ

2.2.1 ความสามารถในการให้เหตุผลอย่าง

ไม่เป็นทางการ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย

การเรียนการสอนตาม 

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับ 

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม

1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่าง

ไม่เป็นทางการ

2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา

3. มโนทัศน์ชีววิทยา

แบบการวิจัย

การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงการทดลองเบื้องต้น แบบ One group pretest - posttest design มีการ

ทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (O
1
 และ O

2
) ซึ่งมีแบบการวิจัย ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 การวิจัยเชิงการทดลองเบื้องต้น แบบ One group pretest-posttest design

กลุ่มตัวอย่าง สอบก่อน ทดลอง สอบหลัง

G O
1

X O
2

สัญลักษณ์ที่ใช้ในแบบการวิจัย

G แทน กลุ่มตัวอย่าง

O
1 
แทน การทดสอบก่อนเรยีนของกลุม่ตวัอย่าง

O
2 
แทน การทดสอบหลังเรียนของกลุ่มตัวอย่าง

X แทนการเรยีนการสอนตามแนววงจรการเรยีน

รู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์(จ�านวน 6 แผน)

ในระหว่างด�าเนินการทดลอง ผู้วิจัยได้ศึกษา

ผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา และด�าเนิน

ตามแนวทางการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งแบ่ง

เป็น 3 ระยะ ได้แก่

ระยะที่ 1 ด�าเนินการเรียนการสอนในแผนที่ 1 

และแผนที่ 2

ระยะที่ 2 ด�าเนินการเรียนการสอนในแผนที่ 3 

และแผนที่ 4

ระยะที่ 3 ด�าเนินการเรียนการสอนในแผนที่ 5 

และแผนที่ 6
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เครื่องมือการวิจัย
1. แผนการเรียนการสอนตามแนววงจรการ

เรียนรูร่้วมกบัการโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์ จ�านวน 6 แผน 

รวมทัง้หมด 15 ชัว่โมง เรือ่ง การรักษาดุลยภาพในร่างกาย

2. แบบทดสอบวดัความสามารถในการให้เหตุผล

อย่างไม่เป็นทางการ เป็นเครือ่งมอืทีว่ดัความสามารถของ

นักเรียนในการน�าเสนอความคิดเห็นในการตัดสินใจหรือ

ยอมรับหรือปฏิเสธ ต่อประเด็นค�าถามหรือสถานการณ์

ใดสถานการณ์หนึง่ โดยประเมนิจากแบบทดสอบทีผู่ว้จิยั

สร้างขึ้น โดยมีเกณฑ์การประเมินแบบรูบิก (Scoring 

rubics) 3 ระดับ ดังตารางที่ 2 ต่อไปนี้

ตารางที่ 2 เกณฑ์การให้คะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ

เกณฑ์
การให้คะแนน

ข้อความที่ปรากฏ

3 เป็นการให้ข้อความที่มีการอธิบายถึงที่มาของสาเหตุ โดยมีพื้นฐานการคิดเชิงเหตุผล สามารถอธิบาย

เปรียบเทียบถึงโทษและประโยชน์ พร้อมสะท้อนแง่คิดในด้านอื่น ๆ

2 เป็นการให้ข้อความบนพื้นฐานของอารมณ์และความรู้สึก ที่เกิดจากเหตุการณ์หรือการกระท�าของ

บุคคลนั้น ๆ ส่วนใหญ่มักเป็นความรู้สึกส่วนตัวมากกว่าเหตุผลที่เหมาะสม

1 เป็นการให้ข้อความเชิงสัญชาตญาณ ส่วนใหญ่มักตอบทันที ขาดการไตร่ตรอง หากคิดแล้ว ก็เป็นสิ่งที่คิด 

ขึ้นเองและมักขาดเหตุผลเสมอ

0 เป็นการให้ข้อความที่ไม่ชัดเจน ขาดการเชื่อมโยง ไม่สามารถสื่อความหมายได้ และไม่สามารถจ�าแนก

ประเภทได้ว่าเป็นข้อความด้านใด หรือการไม่เขียนข้อความเลย

3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยา ซ่ึงวัดพฤติกรรมพุทธิพิสัยของบลูม (Bloom, 

1956) 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้จ�า ด้านความเข้าใจ ด้าน

การน�าไปใช้ และด้านการวเิคราะห์ แบบปรนยัชนดิเลอืก

ตอบ 4 ตัวเลือก จ�านวน 30 ข้อ 

4. แบบทดสอบวัดมโนทัศน์ชีววิทยา คือ แบบ

ทดสอบที่วัดความคิดหลักของนักเรียน เรื่อง การรักษา

ดลุยภาพในร่างกาย แบบปรนยัชนดิเลอืกตอบ 4 ตัวเลอืก 

จ�านวน 60 ข้อ ผู้วิจยัเกบ็ข้อมลูระหว่างด�าเนนิการทดลอง 

จ�านวน 3 ระยะ และน�าเสนอผลในรปูของร้อยละคะแนน

พฒันาการเรียนรู้ด้านมโนทศัน์ชีววทิยา (Development 

score: DS%) (ศริิชยั กาญจนวาส,ี 2556, หน้า 266-268) 

ซึ่งมีสูตรและเกณฑ์การประเมิน ดังต่อไปนี้

7 
 

กระทําของบุคคลนั้น ๆ สวนใหญมักเปนความรูสึกสวนตัวมากกวาเหตุผลท่ีเหมาะสม 

1 เปนการให ขอความเชิงสัญชาตญาณ สวนใหญ มักตอบทันที  ขาดการไตรตรอง หากคิด
แลว ก็เปนสิ่งท่ีคิดข้ึนเองและมักขาดเหตุผลเสมอ 

0 เปนการใหขอความท่ีไมชัดเจน ขาดการเชื่อมโยง ไมสามารถสื่อความหมายได  
และไมสามารถจําแนกประเภทไดวาเปนขอความดานใด หรือการไมเขียนขอความเลย 

  
 
 3.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา ซ่ึงวัดพฤติกรรมพุทธิพิสัยของบลูม  
(Bloom, 1956)4 ดาน ไดแก ดานความรูจํา ดานความเขาใจ ดานการนําไปใช และดานการวิเคราะห  
แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ4 ตัวเลือกจํานวน30 ขอ 

 4.แบบทดสอบวัดมโนทัศนชีววิทยาคือ แบบทดสอบท่ีวัดความคิดหลักของนักเรียนเรื่อง  
การรักษาดุลยภาพในรางกายแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ4 ตัวเลือกจํานวน60 ขอ ผูวิจัยเก็บขอมูลระหวาง 
ดําเนินการทดลอง จํานวน 3 ระยะและนําเสนอผลในรูปของรอยละคะแนนพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศน 
ชีววิทยา (Development score: DS%)(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หนา 266-268) ซ่ึงมีสูตรและเกณฑ 
การประเมิน ดังตอไปนี้ 
 

100% x
XF
XYDS

−
−

=  

 

      เม่ือ  %DS  แทน คะแนนรอยละพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยา  
       X  แทน คะแนนวัดครั้งกอน  
       Y  แทน คะแนนวัดครั้งหลัง  
      F  แทน  คะแนนเต็ม 
 

76.00 - 100.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรูระดับสูงมาก 
51.00 -   75.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรูระดับสูง 
26.00 -   50.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรูระดับปานกลาง 
 0.00 -   25.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรูระดับต่ํา 

 

วิธีทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล 

 1. ศึกษาคนควา และวิเคราะหเก่ียวกับปญหาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร การรูวิทยาศาสตร  
การสืบสอบ และทฤษฎีการเรียนรูท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะวิชาชีววิทยาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 เนื้อหา 
เรื่อง การรักษาดุลยภาพในรางกาย  
 2. สรางแผนการเรียนการสอนตามวงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร ประกอบดวย  
มาตรฐานการเรียนรู ผลการเรียนรู สาระสําคัญ จุดประสงคการเรียนรู สาระการเรียนรู และการวัดและ 
ประเมินผล  
 3. สรางเครื่องมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูล ไดแก แบบทดสอบวัดความสามารถในการใหเหตุผล 
อยางไมเปนทางการ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา และแบบทดสอบวัดมโนทัศน 
ชีววิทยา ซ่ึงตรวจสอบคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ 5 คน เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของเกณฑการใหคะแนน  
และคาดัชนีความสอดคลองของความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ (IOC)  

เม่ือ แทนคะแนนร้อยละพัฒนาการเรียนรู้ด้าน

มโนทัศน์ชีววิทยา

X แทนคะแนนวัดครั้งก่อน

Y แทนคะแนนวัดครั้งหลัง

F แทนคะแนนเต็ม

76.00 - 100.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรู้ระดับสูงมาก

51.00 - 75.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรู้ระดับสูง

26.00 - 50.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรู้ระดับปานกลาง

0.00 - 25.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรู้ระดับต�่า
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วิธีทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล
1. ศึกษาค้นคว้า และวิเคราะห์ เกี่ยวกับปัญหา

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ การรู้วิทยาศาสตร์ การ

สบืสอบ และทฤษฎกีารเรียนรูท้ี่เกีย่วขอ้ง โดยเฉพาะวชิา

ชีววิทยาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เนื้อหา เรื่อง การ

รักษาดุลยภาพในร่างกาย 

2. สร้างแผนการเรียนการสอนตามวงจรการ

เรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 

มาตรฐานการเรยีนรู ้ผลการเรยีนรู ้สาระส�าคญั จดุประสงค์

การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล 

3. สร้างเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการรวบรวมข้อมลู ได้แก่ 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่

เป็นทางการ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

วิชาชีววิทยา และแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ชีววิทยา ซึ่ง

ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน เพื่อพิจารณา

ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน และค่าดัชนี

ความสอดคล้องของความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ (IOC)

4. ทดลองใช้ (Try out) แผนการเรยีนการสอนตาม

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่

ตารางท่ี 3 ผลของความสามารถในการให้เหตผุลอย่างไม่เป็นทางการ ก่อนและหลงัเรยีนของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 4 ที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (คะแนนเต็ม 

36 คะแนน)

กลุ่มทดลอง n X SD df t p

ก่อนเรียน 35 11.71 2.84
34 31.45 .000*

หลังเรียน 35 30.69 2.11
* p .05

เป็นทางการ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาชีววิทยา และแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ชีววิทยากับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนสายวิทยาศาสตร์

และคณิตศาสตร์ โรงเรียนชลกันยานุกูล ท่ีมีคุณสมบัติ

ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 35 คน

5. วัดและประเมินผลผลการเรียนการสอนตาม

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

ด้วยการทดสอบก่อนและหลังการเรียนการสอน จาก

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่

เป็นทางการ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา 

และศึกษาผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยาใน

ระหว่างด�าเนินการทดลอง โดยทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มเดียว

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
1. ผลของความสามารถในการให ้เหตุผล

อย่างไม่เป็นทางการ ก่อนและหลังเรียนของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ดัง

ตารางที่ 3

จากตารางที ่3 พบว่านกัเรยีนมคีวามสามารถใน

การให้เหตผุลอย่างไม่เป็นทางการ หลงัเรียนด้วยการเรยีน

การสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ 

.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการเรียนการ

สอนตามแนววงจรการเรียนรู ้ร ่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ ดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการเรียนการสอน 

ตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน)

กลุ่มทดลอง n X SD df t p

ก่อนเรียน 35 9.23 1.72
34 17.20 .000*

หลังเรียน 35 17.57 2.28

* p .05

จากตารางที่ 4 พบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาชีววิทยา หลังเรียนด้วยการเรียนการ

สอนตามแนววงจรการเรียนรู ้ร ่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2

3. ผลพัฒนาการเรียนรู้ ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 หลังเรียนด้วย 

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู ้ร ่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ดังภาพที่ 1 

9 
 

 จากตารางท่ี 4 พบวานักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาหลังเรียนดวยการเรียนการสอน
ตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  
.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 2 
 
 3.  ผลพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 หลังเรียนดวย 
การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร ดังภาพท่ี 1 

 
 

ภาพท่ี  1:แผนภูมิแสดงคะแนนมโนทัศนชีววิทยาหลังการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู 
     รวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร  
 

 จากภาพท่ี 1แสดงใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยา หลังการเรียน 
การสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร คือนักเรียนมีคะแนนมโนทัศนชีววิทยา 
(รอยละ 31.67)หลังสิ้นสุดระยะท่ี 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการเรียนรูอยูในระดับปานกลางตอมา
นักเรียนมีคะแนนมโนทัศนชีววิทยา (รอยละ 47.25)หลังสิ้นสุดระยะท่ี 2 ซ่ึงมีคะแนนสูงข้ึน แสดงใหเห็นวา
นักเรียนมีพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยาอยูในระดับปานกลาง และนักเรียนมีคะแนนมโนทัศน
ชีววิทยา (รอยละ 70.34) เม่ือสิ้นสุดระยะท่ี 3 ซ่ึงแสดงใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศน
ชีววิทยาอยูในระดับสูงสรุปไดวาหลังการเรียนการสอนท้ังหมดจากระยะท่ี 1 ถึง 3 พบวานักเรียนมีพัฒนาการ
เรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยาท่ีสูงข้ึนตามลําดับ คือจากระดับปานกลางสูระดับสูงซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี  
3 
 

สรุปผลการวิจัย 

 1.  ความสามารถในการใหเหตุผลอยางไมเปนทางการของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4หลังเรียนดวย
การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตรทางวิทยาศาสตร สูงกวา 

กอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4หลังเรียนดวยการเรียน 

การสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตรสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 

 3. ผลพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 หลังเรียนดวย 
การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร สูงข้ึนจากระดับปานกลาง 
ไปสูระดับสูง 
 

ภาพที่ 1: แผนภูมิแสดงคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยา หลังการเรียนการสอน 
ตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

จากภาพที ่1 แสดงให้เหน็ว่า นกัเรยีนมพีฒันาการ

เรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา หลังการเรียนการสอนตาม

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

คือ นักเรียนมีคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยา (ร้อยละ 31.67) 

หลังสิ้นสุดระยะท่ี 1 ซึ่งแสดงให้เห็นว ่านักเรียนมี

พัฒนาการเรียนรู้อยู่ในระดับปานกลาง ต่อมานักเรียน

มีคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยา (ร้อยละ 47.25) หลังสิ้นสุด

ระยะที่ 2 ซึ่งมีคะแนนสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่านักเรียน

มีพัฒนาการเรียนรู ้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยาอยู่ในระดับ

ปานกลาง และนักเรียนมีคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยา 

(ร ้อยละ 70.34) เมื่อสิ้นสุดระยะท่ี 3 ซึ่งแสดงให้

เห็นว่านักเรียนมีพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา

อยู่ในระดับสูง สรุปได้ว่าหลังการเรียนการสอนทั้งหมด

จากระยะท่ี 1 ถึง 3 พบว่านักเรียนมีพัฒนาการเรียนรู้

ด้านมโนทัศน์ชีววิทยาท่ีสูงข้ึนตามล�าดับ คือ จากระดับ

ปานกลางสู่ระดับสูง ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3
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สรุปผลการวิจัย
1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็น

ทางการของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียนด้วย

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทางวิทยาศาสตร์ สงูกว่าก่อนเรยีน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 หลังเรียนด้วย

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวทิยาศาสตร์สงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�าคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05

3. ผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 หลังเรียนด้วย

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สูงขึ้นจากระดับปานกลางไปสู่

ระดับสูง

อภิปรายผลการวิจัย
จากการศึกษาผลการเรียนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่มี

ต่อความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา และมโนทัศน์

ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สรุปผล

การวิจัย และมีประเด็นการอภิปราย ดังนี้

1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็น

ทางการ

เมื่อนักเรียนเรียนตามแนววงจรการเรียนรู ้

ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ พบว่านักเรียนมี

ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ทั้งนี้เนื่อง

มาจากการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ตามแนววงจร

การเรียนรู้ เป็นการเรียนการสอนทีส่อดคล้องกบัแนวทาง

ท่ีนักเรียนใช้ในการสร้างความรู ้ คิดวิเคราะห์ แสดง

ความคิดเห็น โต้ตอบ ให้เหตุผลและทดสอบความเช่ือ

ของตนเอง จนน�าไปสู่การสร้างมโนทัศน์ท่ีถูกต้องได้ 

(Lawson, 1995, p. 133) การเรียนการสอนในแต่ละ

วงจรการเรียนรู้ ครูได้ใช้ประเด็นและสถานการณ์ เพื่อ

กระตุ้นความสนใจนักเรียนจากการส�ารวจ ลงมือปฏิบัติ 

และเรียนรู้อย่างเต็มความสามารถ เมื่อพิจารณาแต่ละ

ข้ันตอนของวงจรการเรียนรู ้ ในข้ันการศึกษาส�ารวจ 

นกัเรยีนมกีารคดิวางแผน ลงมอืท�าการทดลอง และโต้แย้ง 

เพื่อทดสอบสมมติฐาน (Lawson, 1995, p. 136) ซึ่ง

ครูได้น�าเสนอประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับชีวิตประจ�าวัน 

พบว่านักเรียนท�าการคาดเดา และหาค�าตอบหรือวิธี

แก้ไขในประเด็นนั้นอย่างเหมาะสม มีการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น โต้ตอบ และตั้งสมมติฐานภายในกลุ่มของ

นักเรียนและครู เช่น “ในระหว่างที่ท�าความสะอาดบ้าน

นักเรียนเคยสังเกตอุจจาระจิ้งจกหรือไม่ มีลักษณะเป็น

อย่างไร และคิดว่าท�าไมถึงเป็นเช่นนั้น” ซ่ึงนักเรียนให้

ข้อกล่าวอ้างท่ีหลากหลาย คือ “เคยสังเกตอุจจาระของ

จิ้งจกค่ะ คือ มีลักษณะเป็นก้อนแห้งสองก้อน ก้อนหนึ่ง

มีสีขาว อีกก้อนมีสีด�า คาดว่าสีขาวน่าจะเป็นส่วนดี และ

สีด�าน่าจะเป็นส่วนเสีย” เป็นดังที่คาพลัส (Karplus, 

1977) อธิบายไว้ว่า เมื่อนักเรียนสงสัยโดยท่ีไม่สามารถ

ใช้แบบแผนการให้เหตุผลแบบเดิม นักเรียนจะแสดง

ความคดิเหน็แลกเปลีย่น รวมท้ังอภปิรายระหว่างนกัเรยีน

กันเอง 

ข้ันการสร้างความรู ้ พบว่านักเรียนได้สร้าง

ความรู้เพิ่มเติมจากข้อกล่าวอ้างที่นักเรียนมี โดยน�าไป

อภิปราย เรื่อง การขับถ่ายของสัตว์ จากท่ีครูให้ความรู้

เพิ่มเติมเก่ียวกับของเสียท่ีพบในสัตว์ซ่ึงมีไนโตรเจนเป็น

องค์ประกอบ พบว่านกัเรยีนมกีารเชือ่มโยงความรูร่้วมกนั

ภายในกลุม่ จนสามารถสรุปเป็นมโนทัศชีววทิยาท่ีถูกต้อง

ตามหลักการ กฎ และทฤษฎีทางชีววิทยาท่ีครูน�าเสนอ

ร่วมด้วย ดังตัวอย่าง ในระหว่างการอภิปราย นักเรียนได้

เสนอหลกัฐาน เช่น “ส่วนสขีาวทีพ่บในอจุจาระของจิง้จก 
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คอื กรดยริูก สีด�า คอื กากอาหารทีย่่อยไม่ได้ โดยอจุจาระ 

ของจิง้จกเป็นของแขง็ เพราะกรดยรูกิมีคณุสมบตัลิะลาย

น�า้ได้น้อย และมคีวามเป็นพษิน้อย” และมกีารให้เหตผุล 

คือ “เนื่องจากจิ้งจกจัดเป็นสัตว์เลื้อยคลาน ซ่ึงร่างกาย

มีการรักษาดุลยภาพด้วยการคงสภาพน�้าไว้ในร่างกาย 

และต้องสูญเสียน�้าให้น้อยที่สุด” สอดคล้องดังคาพลัส 

(Karplus, 1977) กล่าวว่า เมื่อนักเรียนปรับโครงสร้าง

ทางความคิด อันเป็นผลมาจากการเชื่อมโยงระหว่างผล

การทดลอง และความรู้ที่ครูอธิบายเพ่ิมเติม นักเรียน

จะได้รับการกระตุ้นให้พัฒนาเหตุผลใหม่ และเป็นดังท่ี

อาบรัสคาโต (Arbruscato, 2004, p. 48) กล่าวไว้ว่า 

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ เมื่อครูได้

อธิบายในส่ิงที่ส�าคัญของเนื้อหาการเรียนการสอน และ

ดูแลนักเรียนอย่างทั่วถึง จะส่งผลให้นักเรียนสามารถ

เรียนรู้ได้อย่างเต็มที่มากขึ้น และเมื่อพิจารณาถึงการให้

เหตุผลของนักเรียน พบว่าอยู่ในระดับดีตามเกณฑ์ที่ครู

ก�าหนด

ขั้นการน�าความรู้ไปใช้ นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ 

เพื่อน�ามโนทัศน์ที่ได้เรียนรู้แล้วไปใช้อธิบาย หรือสรุป

อ้างอิงในสถานการณ์ใหม่ จากเนื้อหาเรื่อง ประเภทของ

เสียที่ใช้ในการขับถ่ายของสัตว์ โดยน�าไปอธิบาย และให้

เหตุผลเพิม่เตมิในประเดน็ใหม่ทีค่รกู�าหนด คอื “นกัเรยีน

คิดว่าการรักษาดุลยภาพในร่างกายของปลาน�้าจืดและ

ปลาน�้าเค็ม มีลักษณะเป็นเช่นไร เหมือนหรือแตกต่างกัน

อย่างไร” พบว่านักเรียนทุกคนสามารถอภิปราย และ

ให้เหตุผลเรื่องดังกล่าวได้อยู่ในระดับดีตามเกณฑ์ที่ครู

ก�าหนด ทั้งนี้กิจกรรมในห้องเรียนจะเห็นได้ว่า นอกจาก

การให้ข้อกล่าวอ้างและเสนอหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

ที่ถูกต้องแล้ว การให้เหตุผลยังเป็นสิ่งจ�าเป็นอย่างยิ่งต่อ

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับบุญยงค์ 

เกศเทศ และคณะ (2559, หน้า 17-18) ที่กล่าวว่า การ

ให้เหตผุลเป็นกระบวนการทางความคดิทีไ่ด้จากหลกัฐาน

มาสนับสนุน เพื่อแสดงให้เห็นเป็นประจักษ์ว่าข้อสรุป

ควรเป็นที่ยอมรับและน่าเช่ือถือ ปราศจากข้อขัดแย้ง  

ซ่ึงกันและกัน ยังสอดคล้องกับดอร์สันและเวนไวท์ 

(Dawson & Venvile, 2010, pp. 144-146) ที่พบว่า 

กจิกรรมการโต้แย้งในช้ันเรยีนวิทยาศาสตร์ สามารถส่งผล

ต่อทักษะการโต้แย้ง และมโนทัศน์ชีววิทยาของนักเรียน

แล้ว ยังส่งเสริมการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการด้วย

หลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรมการเรียนการสอนดัง

กล่าวแล้ว พบว่านักเรียนมีการให้เหตุผลอย่างไม่เป็น

ทางการที่หลากหลายแตกต่างกันไปตามประสบการณ์ 

และพื้นฐานความรู้ของแต่ละคน พบว่าความสามารถ

ในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการของนักเรียน จะ

เป็นพื้นฐานไปสู ่การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ท่ีมี

ความละเอียด และซับซ้อนมากกว่าเดิมได้ เป็นไปตาม

เพียเจต์ (Piaget, 1972 อ้างถึงใน ทิศนา แขมมณี, 

2558, หน้า 64-65) ที่อธิบายไว้ว่า มนุษย์มีการเรียนรู ้

และให้เหตุผลตามระดับของสติปัญญาในแต่ละวัยที่

แตกต่าง โดยอาศัยกระบวนการซึมซับประสบการณ์ 

และกระบวนการปรับขยายความรู้ให้สมดุล ซึ่งได้รับ

อิทธิพลมาจากสิ่งแวดล้อมตั้งแต่แรกเกิด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

ภูมิหลัง ประสบการณ์ ความเชื่อและความสนใจของ

แต่ละบุคคล พบว่ามคีวามสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ 

ประภา สมสุข (2558) ท่ีพบว่านักเรียนมีความสามารถ

ในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการสูงขึ้นหลังจาก

การเรียนการสอนด้วยการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และ

ผลการศกึษาของหทยัชนก ชนะชยั (2559) ทีพ่บว่าความ

สามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการท่ีเพิ่มขึ้น 

เกิดจากนักเรียนสามารถสร้างข้อกล่าวอ้าง หาหลักฐาน 

และสร้างข้อโต้แย้งของตนเองท่ีแตกต่างออกไปได้ ซึง่ผ่าน

การเรียนการสอนโดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีม่คีวามเกีย่ว

เนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา 

ผลการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยา หลังได้รับการเรียนการสอนตามแนววงจร

การเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เรื่องการ

รักษาดุลยภาพในร่างกายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
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ปีที่ 4 หลังเรียนท่ีได้รับการเรียนการสอนตามแนววงจร

การเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สูงกว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็น

ไปตามสมมติฐานข้อท่ี 2 ซึ่งได้ผลมาจากแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา จ�านวน 30 ข้อ 

หลังเรียนนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ 58.57) จาก

เดิมก่อนเรียนคะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ 30.76) ซึ่งนักเรียน

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาด้านความเข้าใจ

สูงที่สุดคะแนนเฉล่ีย (ร้อยละ 67.35) ด้านความรู ้

ความจ�าคะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ 65.36) และด้านการน�า

ไปใช้คะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ 52.09) ส่วนด้านที่คะแนน

เฉลี่ยรวมน้อยที่สุด คือ ด้านการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ย 

(ร้อยละ 40.00) เท่านั้น ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากนักเรียน

ไม่เคยได้รับการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้

ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มาก่อน อาจส่งผลให้

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาด้านการวิเคราะห์

น้อยที่สุด ดังที่บลูม (Bloom, 1956, p. 48) ระบุไว้ว่า

พฤติกรรมด้านการวิเคราะห์ เป็นพฤติกรรมที่นักเรียน

ต้องสามารถจ�าแนกประเภท และองค์ประกอบย่อยของ

สิ่งต่าง ๆ รวมถึงบอกความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ

ต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน ทั้งนี้กิจกรรม

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนเรียนรู้ร่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีการส่งเสริมให้นักเรียนได้

ศึกษาส�ารวจ และลงมือปฏิบัติ พร้อมกับการเชื่อมโยง

ความรูท้างชวีวทิยากบัผลการศึกษาทีนั่กเรียนค้นพบ เพือ่

น�าเสนอข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน ให้เหตุผลได้อย่างถูกต้อง 

และเหมาะสมตามเกณฑ์ที่ครูก�าหนด จนสามารถสรุป

สร้างเป็นมโนทศัน์ชวีวทิยาได้ถกูต้องร่วมกนั และสามารถ

น�ามโนทศัน์ชวีวิทยาทีไ่ด้เรยีนรูใ้ช้อธิบาย หรอืสรปุอ้างองิ

สถานการณ์ใหม่ได้ ดงัทีอ่าบรสัคาโต (Abruscato, 2004, 

pp. 48-50) ได้กล่าวไว้ว่า การน�าความรู้ไปใช้ เป็นวิธีที่

นักเรียนได้ค้นพบความรู้อย่างถูกต้อง และมโนทัศน์ที่

นกัเรยีนสร้างขึน้และน�าไปใช้ จะสามารถส่งผลต่อด้านอืน่

ของการเรียนการสอนด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผล

สมัฤทธิท์างการเรยีน ซึง่สอดคล้องกบัทีล่อร์สนั (Lawson, 

1995, pp. 137-138) กล่าวว่า การเรยีนการสอนตามแนว

วงจรการเรยีนรู ้ช่วยส่งเสรมิผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของ

นักเรียน นอกจากนี้ผลการศึกษาของประกาศิต จันทศ 

(2537) พบว่าการเรียนการสอนด้วยโมเดลแนวทางวงจร

การเรียนรู้ประยุกต์ ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนให้สูงข้ึนกว่ากลุ่มควบคุม และผลการศึกษา

ของ สราวุฒิ บุญยืน (2542) ยังพบเช่นกันว่า การ

เรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ยังส่งผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้น และมีความแตกต่าง

จากการเรยีนการสอนแบบปกต ิหากมกีจิกรรมทีเ่น้นการ

คิดวิเคราะห์ อาจจะส่งเสริมให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาชีววิทยาของนักเรียนเพิ่มขึ้นได้

3. มโนทัศน์ชีววิทยา

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู ้

ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สามารถส่งผลต่อ

พัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา เร่ืองการรักษา

ดุลยภาพในร่างกายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

สูงข้ึน คือ จากระดับกลางไปสู่ระดับสูง ซ่ึงเป็นไปตาม

สมมติฐานข้อที่ 3 โดยประกอบไปด้วย 3 ระยะดังต่อไปนี้

ระยะที่ 1 ผู ้วิจัยด�าเนินการเรียนการสอน

เก่ียวกับ กระบวนการแลกเปลี่ยนแก๊สของสัตว์ และคน 

พบว่า นกัเรยีนได้ศกึษา ส�ารวจ สงัเกต และรวบรวมข้อมลู 

แล้วสร้างข้อกล่าวอ้างในประเด็น “ณ บริเวณที่อยู่อาศัย

ของนักเรียน สัตว์ต่าง ๆ มีการด�ารงชีวิตอยู่ได้อย่างไร” 

พบตัวอย่างข้อกล่าวอ้างของนักเรียน คือ “สัตว์ทุกชนิด

บนโลก ล้วนต้องอาศัยแก๊สออกซิเจนในการหายใจ” 

แม้จะมีบางข้อกล่าวอ้างที่เกิดจากการตั้ง

สมมติฐาน การคาดเดา หรือท�านายตาม

ประสบการณ์การเดิมของนักเรียน ภาพรวมการสร้าง

ข้อกล่าวของนักเรียนอยู่ในระดับพอใช้ตามเกณฑ์ท่ีครู

ก�าหนดสอดคล้องกับคารินและซัน (Carin & Sund, 

1980, p. 117 อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์, 2554, 

หน้า 63) ท่ีกล่าวว่า การเรียนการสอนตามแนววงจร 
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การเรยีนรู ้นักเรยีนได้ลงมอืปฏิบัตผ่ิานประสบการณ์ทาง

กายภาพ และการควบคุมความรู้ด้วยตนเองมากที่สุด 

ส่งผลให้นกัเรยีนมพีฒันาการเรยีนรูด้้านมโนทศัน์ชวีวทิยา

อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 31.67) เมื่อสิ้นสุดระยะนี้

ระยะที่ 2 ผู ้วิจัยด�าเนินการเรียนการสอน 

เรื่องความผิดปกติ และโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจ 

ท้ังนี้นักเรียนได้รับมโนทัศน์ชีววิทยามาจากระยะที่ 1 

บางส่วนแล้ว เลยส่งผลให้นักเรียนสามารถต่อยอดด้วย

การรวบรวมข้อมูลที่หลากหลายมากขึ้น พร้อมสร้าง

ข้อกล่าวอ้าง และน�าเสนอหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าว

อ้างของกลุ่มตนเองได้ พบตัวอย่างหลักฐานในประเด็น 

“สภาพแวดล้อมบริเวณที่อยู่อาศัยของนักเรียน เสี่ยง

ต่อการเกิดโรคทางเดินหายใจหรือไม่อย่างไร” ดังนี้ คือ 

“เสี่ยงค่ะ โดยเฉพาะโรคมะเร็งปอด เนื่องจากไอเสีย

จากควันรถยนต์ เกิดจากการเผาไหม้ของน�้ามันเบนซิน

และน�้ามันดีเซลล์ ซึ่งมีแก๊ศคาร์บอนมอนอกไซด์เป็นองค์

ประกอบทีร่นุแรง จะส่งผลต่อการท�างานของถงุลมบรเิวณ

ปอดได้ค่ะ” ครัง้น้ีพบว่าการเสนอหลกัฐานของนกัเรยีนมี

เกณฑ์อยูใ่นระดบัด ีสอดคล้องกบัโทบนิและคณะ (Tobin 

et al., 1994, p. 137 อ้างถงึใน ชยัวฒัน์ สทุธริตัน์, 2554, 

หน้า 64) ที่กล่าวว่าการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม

แนววงจรการเรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนได้สร้างความรู้ 

ผ่านการแสดงความคิดเห็น โต้แย้ง และสามารถสร้าง 

มโนทัศน์ที่ถูกต้อง ซ่ึงพบว่านักเรียนมีพัฒนาการเรียนรู้ 

ด ้านมโนทัศน์ชีววิทยาอยู ่ในระดับปานกลาง แต่มี

คะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 47.25) เมื่อสิ้นสุดการ

เรียนการสอนในระยะนี้ และระยะที่ 3 พบว่านักเรียน

สามารถตอบค�าถามในประเด็น “นักเรียนคิดว่าสีและ

กลิ่นในปัสสาวะ สามารถบ่งบอกถึงสาเหตุของการเกิด

โรคทางปัสสาวะได้หรือไม่ เพราะเหตุใด” ซึ่งนักเรียนได้

พัฒนาการสร้างข้อกล่าวอ้างของกลุม่ตนเอง ทัง้นีน้กัเรียน

ได้พัฒนาทักษะดังกล่าวจากระยะที่ 1 และ 2 ที่ผ่านมา 

จึงส่งผลต่อการกล้าแสดงออกในการเสนอหลักฐานของ

นักเรียนให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น ทั้งนี้ยังพบว่าการให้

เหตุผลของนักเรียนอยู่ในเกณฑ์ดีข้ึนอีกด้วย และครูพบ

ตัวอย่างการให้เหตุผลจากนักเรียน คือ “ความผิดปกติ

ของปัสสาวะ เช่น สีหรือกลิ่น สามารถบ่งบอกสาเหตุโรค

ทางเดินปัสสาวะได้ เช่น ปัสสาวะมีสีน�้านม มีสาเหตุจาก

การอักเสบของทางเดินปัสสาวะ ซึ่งเกิดจากการละลาย

ของเลอืดปนมากบัปัสสาวะ หรอืปัสสาวะกลิน่น�า้นมแมว 

มกัจะพบในคนทีเ่ป็นโรคเบาหวาน เพราะกลโูคสบางส่วน

ไม่สามารถกรองผ่านในไตได้หมด” ซึ่งการให้เหตุผลของ

นักเรียนอยู่ในเกณฑ์ดี สอดคล้องกับลอร์สัน (Lawson, 

1995, p. 137) ที่กล่าวว่าการเรียนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ ส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น 

โต้แย้ง และทดสอบความคิดเห็นของตนเอง จนน�าไปสู่

การสร้างมโนทัศน์ และพฒันาการให้เหตผุลได้ด้วยตนเอง 

เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนในระยะนี้ ส่งผลให้นักเรียน

มีพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา โดยมีคะแนน

เฉลี่ยอยู่ในระดับสูงขึ้น (ร้อยละ 70.34) 

การประเมินจากครู พบว่านักเรียนส่วนใหญ่

สามารถสร้างข้อกล่าวอ้างเสนอหลักฐาน และให้เหตุผล

ได้ในระดับดี และนักเรียนสามารถสร้างมโนทัศน์ท่ี

ถูกต้องมากกว่าเดิม เมื่อผ่านการเรียนการสอนผ่าน

จ�านวน 3 ระยะ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์การ

ประเมินการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ตามที่ครูก�าหนด ซึ่ง

เป็นไปตามที่ดักกลาสและวิกเตอร์ (Douglas & Victor, 

2007, pp. 2-4) กล่าวว่าการเรียนการสอนตามแนวทาง

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ช่วยพัฒนาความสามารถ

ในการสร้างข้อกล่าวอ้าง การให้เหตุผลที่สนับสนุน

ความเช่ือทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน สอดคล้อง

กับทอลแมนและฮาร์ดี (Tolman & Hardy, 1995 

อ้างถึงใน สุนีย์ เหมะประสิทธิ์, 2544, หน้า 110) ที่พบว่า 

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ จะส่งเสริม

ให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ที่ถูกต้อง ผ่านกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ และเกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ

ต่อนักเรียนมากท่ีสุด ท้ังนี้ผู ้วิ จัยพบว่านักเรียนได้

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเรียนรู ้ ให ้สอดคล้องกับ 



- 75 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู ้ร ่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มากที่สุด ซึ่งสอดคล้อง

กับผลการศึกษาของธวัชชัย คงนุ่ม (2550) ที่พบว่า 

การเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ตามแนววงจร

การเรียนรู ้ สามารถส่งผลให้มโนทัศน์นักเรียนสูงขึ้น 

นอกจากนี้ เกรียงไกร อภัยวงศ์ (2548) ยังพบอีกว่า 

การเรียนการสอนวิชาชีววิทยา ด้วยวงจรการเรียนรู้แบบ

การตั้งสมมติฐานแบบนิรนัย ส่งผลต่อมโนทัศน์ชีววิทยา

ของนกัเรยีน ถึงแม้จะต�า่กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 แต่สามารถ

ส่งผลต่อด้านอ่ืน ได้แก่ ความสามารถในการให้เหตุ

เชิงวิทยาศาสตร์ได้ หากมีการพัฒนาแนวทางการเรียน

การสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ดังกล่าว สามารถส่งผล

ต่อมโนทัศน์ชีววิทยาของนักเรียนให้สูงขึ้นได้

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะทั่วไปจากการวิจัย 

1.1 ครูควรส่งเสริม และแนะน�าให้นักเรียนมี

การค้นคว้าหาข้อมูลที่เป็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

มากขึ้น เช่น งานวิจัย วารสาร หรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง

กับวิทยาศาสตร์จากหอสมุดโรงเรียน หรือหอสมุดระดับ

มหาลยัในเวลาช่วงเวลาว่าง หรอืวนัหยดุเสาร์ - อาทติย์ได้

1.2 นักเรียนควรมีการเตรียมความพร้อม

ความรู้พื้นฐาน หรือมโนทัศน์เบ้ืองต้นของเนื้อหาท่ีก�าลัง

จะเรยีน เพือ่สามารถสนบัสนนุให้นกัเรยีนพฒันามโนทศัน์

ท่ีถูกต้องได้รวดเรว็ ตลอดจนอาจจะส่งผลให้พฒันาการคดิ

วเิคราะห์ และการให้เหตผุลทางวทิยาศาสตร์ในอนาคตได้

2. ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ผลการวิจยัพบว่าการเรยีนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ครู

สามารถน�าการเรียนการสอนดังกล่าวไปใช้ในเนื้อหาอื่น

ของวิชาชีววิทยา หรือรายวิชาอื่น ๆ ที่มีการประยุกต์กับ

ชีวิตประจ�าวันหรือสถานการณ์ที่ซับซ้อน เพื่อส่งเสริมให้

นักเรียนได้คิดวิเคราะห์หลากหลายประเด็น

2.2 ควรมีการศึกษาผลด้านอื่น ๆ ที่ มีต ่อ

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เช่น ทักษะทางวิทยาศาสตร์ 

การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การให้เหตุ

ทางวทิยาศาสตร์ เป็นต้น เพราะเป็นสิง่จ�าเป็นในการเรยีน

วิทยาศาสตร์ 
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