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บทคัดย่อ
สะเต็มศึกษาเป็นนโยบายทางการศึกษาที่รองรับยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งเน้นการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วย

นวัตกรรม ครูมีบทบาทส�ำคัญยิ่งในการขับเคลื่อนนโยบายนี้ แต่กระนั้น งานวิจัยที่ศึกษาความเข้าใจและมุมมองของ

ครูเกี่ยวกับสะเต็มศึกษายังคงมีจ�ำกัด การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสะเต็มศึกษาตามความเข้าใจและมุมมอง

ของครู 23 คน ในพื้นที่ภาคเหนือ ในการนี้ ครูแต่ละคนท�ำแบบสอบถาม ซึ่งมีทั้งแบบปลายเปิดและแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า ผลการวิจัยเปิดเผยว่า ครูทุกคนเห็นด้วยกับนโยบายสะเต็มศึกษา แต่ครูจ�ำนวนหนึ่งขาดความเข้าใจ

เกีย่วกบัสะเตม็ศกึษา ทัง้ในแง่ของนยิาม เป้าหมาย และแนวทางการจดัการเรียนการสอน ซึง่ไม่ได้เน้นการส่งเสรมิให้

นักเรียนสร้างนวัตกรรมผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ครูส่วนใหญ่ไม่ได้เห็นความแตกต่างที่ส�ำคัญระหว่าง

สะเต็มศึกษากับแนวทางการจัดการเรียนการสอนรูปแบบอื่น ๆ โดยเฉพาะการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ 

ครจู�ำนวนหนึง่ แม้เป็นเพยีงส่วนน้อย มองการออกแบบเชงิวศิวกรรมว่าเป็นกระบวนการทีม่ข้ัีนตอนทีแ่น่นอนตายตวั 

ในการน้ี สิง่ทีค่รูส่วนใหญ่กงัวลมากทีส่ดุคอืความรูแ้ละความสามารถของตนเอง ดงันัน้ การพฒันาวชิาชีพควรส่งเสรมิ

ให้ครูได้เรียนรู้และคุ้นเคยกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ซึ่งเป็นหัวใจหลักของสะเต็มศึกษา 
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Abstract
STEM education becomes a new educational policy that supports the national development 

strategies using innovation. Teachers play a significant role in moving this policy forward. Nonetheless, 

research that investigates STEM education according to teachers’ understandings and perspectives 

is still limited. This research aimed at exploring 23 teachers’ understandings and perspectives 

about STEM Education in the northern region of Thailand. The teachers individually completed 

questionnaires, which consist of both open-ended and rating scale formats. The research results 

revealed that all the teachers agreed with STEM education policy, but some of them lacked 

understandings about STEM education in regard of its definition, goal, and approach to teaching 

and learning, which did not focus on engineering design process. Most teachers did not distinguish 

STEM education from other instructional approaches, especially inquiry-based one. Moreover, a 

small number of teachers perceived engineering design as a fixed, step-by-step process. What was 

most concerned by most teachers is their own knowledge and ability in organizing STEM education 

in classrooms. Thus, professional development should facilitate teachers to learn and familiarize 

engineering design process, which is the key of STEM education. 
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บทน�ำ
หลั ง จ ากที่ รั ฐ บ าล ได ้ ป ระกาศน โยบาย 

“ประเทศไทย 4.0” (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทน

ราษฎร, 2559, หน้า 2) ซึ่งมุ่งเน้น “การปฏิรูปโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจที่เน้นการใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยี” 

แทนการผลิตและส่งออกสินค้าโภคภัณฑ์ดังเช่นในอดีต 

ทัง้นีเ้พือ่ขบัเคลือ่นประเทศให้ก้าวพ้นจาก “กบัดักรายได้

ปานกลาง” (ส�ำนกังานพัฒนาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี

แห่งชาติ, 2557) ประเทศไทยจงึต้องการทรพัยากรบคุคล

จ�ำนวนมากทีส่ามารถสร้างสรรค์นวตักรรมได้ แต่กระนัน้

ก็ตาม การส�ำรวจก�ำลังคนด้านวิศวกรรมศาสตร์ โดย 

ประสบสุข หอมหวล และยุพิน กาญจนะศักดิ์ดา (2552, 

หน้า 80) เปิดเผยว่า ประเทศไทยยงัขาดบคุลากร “ระดบั

มันสมองที่สามารถประดิษฐ์คิดค้นเคร่ืองมือ/ อุปกรณ์

ต่าง ๆ ที่เป็นตราสัญลักษณ์ของตนเองได้” ด้วยเหตุนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 3.3 ใน “ร่างยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี 

2560-2579” คอื “การปฏริปูการเรยีนรูแ้บบพลกิโฉม ... 

โดย(การ)ออกแบบการเรียนรู้ในทุกระดับช้ัน...ท่ีมุ่งเน้น

การใช้ฐานความรู้และระบบคิดใน 5 ศาสตร์ส�ำคัญ” 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาต,ิ 2560, หน้า 90) ได้แก่ วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะ และคณิตศาสตร์

ในการตอบสนองต ่อนโยบายระดับชาตินี้ 

กระทรวงศึกษาธิการจึงมีนโยบายส่งเสริมการพัฒนา

นักเรียนด้านการสร้างนวัตกรรม (นวรัตน์ รามสูต และ

บัลลังก์ โรหิตเสถียร, 2559) โดย “สะเต็มศึกษา” 

(STEM Education) เป็นแนวทางการจัดการศึกษา

หนึ่งท่ีมุ่งปูพื้นฐานให้นักเรียนมีความสามารถด้านการ

สร้างนวัตกรรม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2557; Cotabish et al., 2013) ค�ำว่า 

“สะเต็ม” (STEM) มาจากอักษรตัวแรกของ 4 สาขาวิชา

ที่เป็นพื้นฐานในการสร้างนวัตกรรม ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 

(Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ 
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(Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) 

(สุพรรณี ชาญประเสริฐ, 2557) สะเต็มศึกษาจึง

เป็นการจัดการศึกษาที่เน้นการบูรณาการ 4 สาขาวิชา

เหล่านี้ (สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2558) โดยนักเรียนจะได้

เรยีนรูแ้ละประยกุต์ใช้ความรูแ้ละทกัษะทางวทิยาศาสตร์

และคณิตศาสตร์ เพื่อสร้างนวัตกรรม หรือเทคโนโลยี

ที่แก้ปัญหา หรือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ 

(Kelly & Knowles, 2016) ผ่านกระบวนการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม (สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2559) 

เนื่องจากสะเต็มศึกษาเป็นเรื่องใหม่หลาย

ฝ่าย จึงอาจเข้าใจสะเต็มศึกษาแตกต่างกัน (Bybee, 

2010) บางคนอาจมองสะเต็มศึกษา ด้วยจุดเน้นไปท่ี

การบูรณาการสาขาวิชาต่าง ๆ (Vasquez, 2015) ซึ่ง

มีได้หลายรูปแบบและไม่จ�ำเป็นต้องครบท้ัง 4 สาขา

วิชา (English, 2016) บางคนอาจมองว่า หัวใจของ

สะเต็มศึกษา คือ การออกแบบเชิงวิศวกรรม (สุธีระ 

ประเสรฐิสรรพ์, 2559) ดงันัน้ ไม่ว่าการบรูณาการจะเป็น

เช่นใด การออกแบบเชิงวิศวกรรมจึงเป็น “แกนกลาง” ที่

สะเต็มศึกษาจะขาดไม่ได้ (สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2558) 

สิ่งที่น่ากังวลคือว่า หากธรรมชาติของสะเต็มศึกษายัง

ไม่ชัดเจน การขบัเคล่ือนสะเตม็ศกึษาจะประสบผลส�ำเรจ็

ได้ยาก (Akerson et al., 2018) ในการนี้ Peter-Burton 

(2014) เห็นว่า หากสะเต็มศึกษาจะเข้ามามีบทบาทใน

การจัดการศึกษา สะเต็มศึกษาต้องสร้างความแตกต่าง

จากการจัดการศึกษาท่ีมีอยู่เดิม เนื่องจากการจัดการ

ศึกษาที่เน้นการบูรณาการไม่ใช่เรื่องใหม่ (Vars, 1991) 

การบูรณาการจึงอาจไม่ใช่ลักษณะเฉพาะที่ท�ำให้สะเต็ม

ศึกษาแตกต่างไปจากการจัดการศึกษาที่มีอยู่เดิม หาก

แต่เป็นการบูรณาการการออกแบบเชิงวิศวกรรมเข้ากับ

การจัดการเรียนการสอนวิชาแกน (เช่น วิทยาศาสตร์) ที่

เป็นเรื่องใหม่ (NGSS Lead States, 2013) และท�ำให้

สะเต็มศกึษาแตกต่างไปจากการจดัการศกึษาแบบเดมิ ๆ

ไม ่ เพียงแต ่นักวิชาการ ความเข ้าใจและ

มุมมองที่แตกต่างกันเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา สามารถสร้าง

ความไม่แน่ใจและความกงัวลให้กบัคร ู(Nadelson et al., 

2013) ผูซ้ึง่มบีทบาทส�ำคญัในการขบัเคลือ่นสะเตม็ศึกษา 

แต่กระนัน้กต็าม งานวจิยัทีศ่กึษาความเข้าใจ และมมุมอง

ของครูต่อเรื่องนี้ยังคงมีไม่มากนัก ในจ�ำนวนนี้ งานวิจัย

ของ ชุติมา วิชัยดิษฐ และชาตรี ฝ่ายค�ำตา (2560, 

หน้า 168) เปิดเผยว่า “นิสิตครูวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 

33.33 จากทั้งหมด 24 คน) ไม่ได้มองว่า วิทยาศาสตร์

คือกระบวนการ(สร้างความรู้) ... (หากแต่) มองเฉพาะ

ส่วนที่เป็นตัวความรู้” ซึ่งอาจกลายเป็นข้อจ�ำกัดส�ำคัญ 

ทั้งน้ีเพราะกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์มี

บทบาทส�ำคัญในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทาง

สะเต็มศึกษา (NGSS Lead States, 2013) ยิ่งไปกว่านั้น 

งานวิจัยเดียวกันนี้ยังเปิดเผยด้วยว่า แม้นิสิตครูเข้าใจว่า 

วิศวกรรมศาสตร์คือการออกแบบนวัตกรรม แต่ก็ “ไม่

ได้กล่าวอย่างครอบคลุมถึงการออกแบบ การวางแผน 

การแก้ปัญหา การใช้ความรู้จากศาสตร์ต่าง ๆ ... เพื่อ...

ตอบสนองความต้องการ” (ชุติมา วิชัยดิษฐ และชาตรี 

ฝ่ายค�ำตา, 2560, หน้า 169) 

ในขณะที่งานวิจัยของ ชุติมา วิชัยดิษฐ และ

ชาตรี ฝ่ายค�ำตา (2560) ให้ข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับ

นิสิตครู แต่งานวิจัยกับครูประจ�ำการที่ปฏิบัติการสอนใน

โรงเรียนยังมีไม่มากนัก ในจ�ำนวนนี้ Thammaprateep 

& Chartisathian (2018) พบว่า ครูปฐมวัยมีความเข้าใจ

ทีด่ขีึน้เกีย่วกบัสะเตม็ศึกษา หลงัจากโปรแกรมการพฒันา

วิชาชีพครูแบบร่วมมือ (นาน 6 วัน หรือ 36 ช่ัวโมง) 

อย่างไรก็ตาม หลักฐานจากการสัมภาษณ์เปิดเผยว่า 

แม้ภายหลังจากการเข้าร่วมโปรแกรมนี้ ครูปฐมวัยยัง

ไม่ได้ระบุถึงการออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างชัดแจ้ง 

ในนิยามและเป้าหมายของสะเต็มศึกษา (p. 88) แต่ด้วย 

ความร่วมมือกับผู ้วิจัย ครูเหล่านี้สามารถบูรณาการ

การออกแบบเชงิวศิวกรรมในแผนการจดัการเรยีนรู ้และ

การปฏิบัติการสอน งานวิจัยนี้จึงบอกเป็นนัยว่า การ

มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษา รวมท้ัง

การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ อาจไม่ได้ส่งเสริม

ให้ครูมีความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในทันที  
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ดังนั้น ท่ามกลางความพยายาม ในการอบรมเชิงปฏิบัติ

การเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาอย่างกว้างขวาง “ครูจะมี

ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่ดีขึ้น” จึงยังไม่ใช่สิ่งที่

ใครจะรับประกันได้ 

ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อ

ศึกษาว่า ครูมีความเข้าใจและมุมมองเกี่ยวกับสะเต็ม

ศึกษาและการออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างไร โดยคณะ

ผู้วิจัยมุ่งตอบค�ำถามวิจัย 3 ข้อ ดังนี้

1. ครูมีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาอย่างไร

2. ครูมีมุมมองต่อสะเต็มศึกษาอย่างไร 

3. ครูมีความเข้าใจเกี่ยวกับการออกแบบเชิง

วิศวกรรมอย่างไร

ผลการวิจัยนี้จะให ้ข ้อมูลท่ีเป ็นประโยชน์

ต่อหน่วยงานที่เก่ียวกับการผลิตและพัฒนาครู อาทิ 

ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(สสวท.) และมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ส�ำหรับการส่งเสริมให้

ครตูลอดจนนิสติครู มมีมุมอง และความเข้าใจทีเ่หมาะสม

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และการออกแบบเชิงวิศวกรรมต่อ

ไป

ธรรมชาติของสะเต็มศึกษา
หลังจากที่สะเต็มศึกษาได้รับความสนใจมาก

ขึ้นอย่างต่อเนื่อง นักการศึกษาพยายามสร้างความเข้าใจ

เกี่ยวกับธรรมชาติของสะเต็ม (Nature of STEM) โดย 

Peter-Burton (2014) ได้เริ่มตั้งค�ำถามว่า ธรรมชาติ

ของสะเต็มมีอยู่จริงหรือไม่ และถ้ามี อะไรคือธรรมชาติ

ของสะเต็ม โดยค�ำว่า “ธรรมชาติ” ในที่นี้หมายถึงการ

บรรยายโลกทัศน์ของสาขาวิชาใด ๆ ที่ซึ่งบุคคลากรใน

สาขานั้นมีร่วมกัน และการสังเคราะห์ว่าความรู้ในสาขา

วิชานัน้ถกูสร้างขึน้มาได้อย่างไร (p. 99) ดังน้ัน หากสะเต็ม

จะเป็นสาขาวิชาใหม่ท่ีแตกต่างไปจากสาขาวิชาเฉพาะ 

ดังเช่นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ หรือ

คณิตศาสตร์ การระบุธรรมชาติของสะเต็มจึงเป็น

สิ่งจ�ำเป็น อย่างไรก็ตาม Akerson et al. (2018, p. 6) 

แย้งว่า “สะเต็มไม่ใช่สาขาวิชาในตัวของมันเอง ดังนั้น 

(มนั) จงึไม่มธีรรมชาติ” ถึงกระนัน้ Peter-Burton (2014, 

p. 100) มองว่าธรรมชาติของสะเต็มคือ “ความพยายาม

ของมนษุย์ทีค่าดหวังผลลพัธ์บนพืน้ฐานของความรู,้ สร้าง

ความหมายของสิ่งที่ถูกสังเกต, ใช้เหตุผลทางตรรกะ, 

เข้าถึงสิ่งท่ีไม่รู ้อย่างเป็นระบบ, และโปร่งใสต่อการ

ประเมินและการท�ำซ�้ำ” 

ด้วยเหตุนี้ ธรรมชาติของสะเต็มศึกษาจึงยัง

คงไม่ชัดเจนและเป็นที่ถกเถียงกัน บางคนอาจมองว่า 

ธรรมชาติของสะเต็มศึกษาคือการบูรณาการ 4 สาขา

วิชา (Vasquez, 2015, p. 13) ซ่ึงมีได้หลายรูปแบบ 

ได ้แก ่ การบูรณาการภายในวิชา (Disciplinary 

i n t e g r a t i o n )  ก า ร บู ร ณ า ก า ร แ บ บ พ หุ วิ ช า 

(Multidisciplinary integration) การบูรณาการแบบ

สหวชิา (Interdisciplinary integration) และการบรูณา

การแบบข้ามสาขาวชิา (Transdisciplinary integration) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการบูรณาการสาขาวิชาต่าง ๆ 

ไม่ใช่เรื่องใหม่ในวงการการศึกษา (Vars, 1991) การบู

รณาการบางรูปแบบจึงแทบไม่ได้ท�ำให้สะเต็มศึกษามี

ลักษณะเฉพาะตัว ตัวอย่างเช่น การบูรณาการภายใน

วิชา ซ่ึงเป็นการบูรณาการแนวคิดและทักษะภายในวิชา

ใด ๆ  (เช่น วิทยาศาสตร์) แทบไม่แตกต่างไปจากแนวทาง

การจัดการเรียนการสอนวิชานั้น ๆ ทั้งนี้เพราะหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ก็ได้มุ่งเน้น

ให้นักเรียนได้เชื่อมโยงความรู้กับกระบวนการเป็นปกติ

อยู่แล้ว (ส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553, 

หน้า 1) การบรูณาการจงึอาจไม่ใช่ลกัษณะเฉพาะทีท่�ำให้

สะเต็มศึกษาแตกต่างไปจากการจัดการศึกษาที่มีอยู่เดิม 

หากธรรมชาติของสะเต็มศึกษามีอยู่จริง สิ่งนั้น

ควรเป็นกระบวนการที่ซึ่งบุคคลากรในสาขาสะเต็มใช้

ในการสร้างความรู้และการแก้ปัญหา ซึ่งมักเกิดขึ้นเป็น

วฏัจกัรซ�ำ้ ๆ  (Peter-Burton, 2014) ดงัเช่นท่ี NGSS Lead 

States (2013) ระบุให้การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์และ
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การออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นกระบวนการที่สอดรับกับ

แนวคิดสะเต็มศึกษา โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์

เป็นกระบวนการที่บุคคลากรในสาขาสะเต็มใช้ในการ

สร้างความรู้ที่จ�ำเป็นต่อการแก้ปัญหา และการออกแบบ

เชงิวศิวกรรมเป็นกระบวนการทีบ่คุคลากรในสาขาสะเต็ม

ใช้ในการแก้ปัญหาบนพืน้ฐานของความรูน้ัน้ (Kolodner 

et al., 2003) โดยคณิตศาสตร์และเทคโนโลยีท�ำหน้าที่

เป็นเครื่องมือและความรู ้พื้นฐานท่ีส่งเสริมการสร้าง

ความรู้และการแก้ปัญหานั้น การออกแบบเชิงวิศวกรรม

จึงเป็น “แกนกลาง” หรอื “หวัใจหลกั” ของสะเตม็ศกึษา 

(สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2558: ค�ำน�ำ; 2559: ค�ำน�ำ) ด้วย

เหตุน้ี การวิจัยนี้จึงมุ ่งศึกษาว่า ครูมีความเข้าใจและ

มุมมองต่อสะเต็มศึกษาอย่างไร ครูมองการออกแบบเชิง

วิศวกรรมเป็นหัวใจหลักของสะเต็มศึกษาหรือไม่ และครู

เข้าใจการออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างไร 

วิธีวิจัย
การวิ จัยนี้ เป ็นการวิ จั ย เชิ งส� ำรวจ ซึ่ งมี

รายละเอียดดังนี้ 

บริบท

การวิจัยนี้เป็นกิจกรรมหนึ่งใน “โครงการคูปอง

พัฒนาครู” (ส�ำนักพัฒนาครูและบุคลากรการศึกษา, 

2559) ประจ�ำปีงบประมาณ 2560 โดยครแูต่ละคนได้รบั

การสนบัสนับงบประมาณจาก สพฐ. เพือ่สมคัรเข้ารบัการ

อบรมตามความสนใจในหลกัสตูรต่าง ๆ  ในการน้ี วทิยาลยั

การศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา เป็นหน่วยงานหนึ่งที่

ได้พัฒนาและเสนอหลักสูตรการอบรมเชิงปฏิบัติการท่ี

มีชื่อว่า “การเรียนรู้โดยการออกแบบ: สะเต็มศึกษา” 

ซึ่งมุ่งเน้นให้ครูได้เรียนรู้แนวคิดทางวิทยาศาสตร์และ

แนวคิดคณิตศาสตร์ผ่านการออกแบบชิ้นงานภายใต้

ข้อจ�ำกัด การอบรมมีขึ้นในช่วง 26-27 สิงหาคม 2560 

ณ โรงแรมแห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงราย โดยคณะผู้วิจัย

เป็นวิทยากร

ผู้ให้ข้อมูล

จากครูทั้งหมด 27 คน ที่เข้าร่วมการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ ครู 23 คน (ชาย 8 คน และหญิง 15 คน) 

ยินดีให้ข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ครูกลุ่มนี้มีอายุในช่วง 

21-30 ปี 3 คน (13.0%) ช่วง 31-40 ปี 9 คน (39.2%) 

ช่วง 41-50 ปี 5 คน (21.7%) และช่วง 51-60 ปี 5 คน 

(21.7%) โดยครู 1 คน ไม่เปิดเผยอายุ ครูเหล่านี้ ด�ำรง

ต�ำแหน่งครูผู ้ช ่วย หรือครูระดับปฏิบัติการ 10 คน 

(43.5%) ครูช�ำนาญการ 8 คน (34.8%) และครูช�ำนาญ

การพิเศษ 5 คน (21.7%) ครูประมาณครึ่งหนึ่ง (12 คน 

หรือ 52.2%) จบการศึกษาระดับปริญญาตรี และท่ี

เหลือจบการศึกษาระดับปริญญาโท ครู 8 คน (34.8%) 

มีภูมิหลังทางการศึกษาเป็นวิทยาศาสตร์ ในขณะที่

ครู 8 คน (34.8%) มีภูมิหลังเป็นคณิตศาสตร์ ส่วนครู 

13 คน (56.5%) มีภูมิหลังที่ไม่เกี่ยวข้องกับ 4 ศาสตร์นี้ 

หรือไม่ระบุภูมิหลังทางการศึกษา ครูส่วนใหญ่ (18 คน 

หรือ 78.3%) มาจากโรงเรียนในระดับประถมศึกษา 

ในขณะที่ครู 2 คน (8.7%) มาจากโรงเรียนขยาย

โอกาสทางการศึกษา ส่วนครูอีก 2 คน (8.7%) มาจาก

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ครูทั้งหมดเคยได้ยินค�ำว่า 

“สะเต็มศึกษา” มาก่อนหน้านี้ ทั้งจากหน่วยงานและ/ 

หรือสื่อต่าง ๆ 

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
คณะผู ้วิจัยได ้พัฒนาแบบสอบถาม 2 ชุด 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 ประกอบไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 

1. ภูมิหลัง 2. ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และ 

3. มุมมองต่อสะเต็มศึกษา โดยส่วนที่ 1 คณะผู้วิจัยถาม

เก่ียวกับเพศ อาย ุวิทยฐานะ วฒิุและภูมหิลงัทางการศกึษา 

วิชาในความรับผิดชอบ และประเภทของโรงเรียนต้น

สังกัด ในขณะท่ีส่วนท่ี 2 คณะผู้วิจัยก�ำหนดให้ครูเขียน

บรรยายตามความเข้าใจของตนเองเก่ียวกับ 1. นิยาม

ของสะเต็มศึกษา 2. เป้าหมายของสะเต็มศึกษา และ 

3. การจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
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และส่วนที่ 3 คณะผู้วิจัยก�ำหนดให้ครูประเมินตนเอง

ว่า 1. เห็นด้วยกับนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับใด 

2. มคีวามพร้อมในการจดัการเรียนการสอนตามแนวทาง

สะเต็มศึกษาในระดับใด และ 3. มีความกังวลเกี่ยวกับ

ในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาใน

ระดับใด โดยค�ำถามทั้ง 3 ข้อนี้ อยู่ในรูปแบบมาตราส่วน

ประเมินค่า 5 ระดับ (มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 

และน้อยที่สุด) ร่วมกับการก�ำหนดให้ครูเขียนบรรยาย

เหตุผลเพิ่มเติม 

แบบสอบถามชุดที่ 2 เกี่ยวข้องกับความเข้าใจ

เกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม ซึ่งคณะผู้วิจัยแปล

มาจากแบบสอบถามในงานวิจัยของ Mosborg et al. 

(2005) แบบสอบถามชุดนี้อยู่ในรูปแบบของมาตราส่วน

ประเมินค่า 5 ระดับ ซึ่งครูต้องแสดงระดับความเห็น

ด้วยต่อข้อความเกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

20 ข้อความ โดยผู้วิจัยคนที่ 1 ได้แปลข้อความจากภาษา

อังกฤษเป็นภาษาไทย และผู้วิจัยคนที่ 2 - 4 ท�ำการตรวจ

สอบการใช้ภาษาและความหมายของข้อความ เมื่อครูท�ำ

แบบสอบถามแล้ว คณะผู้วิจัยจึงตรวจสอบความเชื่อมั่น

โดยการหาค่า Cronbach’s alpha ซึ่งได้เท่ากับ .597 

โดยค่าที่ต�่ำกว่ามาตรฐานน้ีอาจเป็นผลมาจากการแปล

ข้อความเป็นภาษาไทย คณะผู้วิจัยจึงทบทวนข้อความ

และตัดออกไป 2 ข้อความ จากนั้น คณะผู ้วิจัยหา

ค่าความเชื่อมั่นอีกครั้ง ซึ่งได้ค่าเท่ากับ 0.730 ตามเกณฑ์

การยอมรับได้ (Morgan et al., 2013, p. 129) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล
คณะผูว้จิยัเกบ็รวบรวมข้อมลูก่อนการอบรมเชงิ

ปฏิบัติการจะเริ่มขึ้น หลังจากที่ครูลงทะเบียนเสร็จ คณะ

ผูว้จิยัแจกแบบสอบถามทัง้ 2 ชดุให้ครแูต่ละคนท�ำ โดยครู

สามารถเลือกท�ำชุดใดก่อนก็ได้ ในการนี้คณะผู้วิจัยไม่ได้

ก�ำหนดให้ครเูขยีนชือ่ หรอืแสดงตัวตนลงในแบบสอบถาม

ท้ัง 2 ชุด ทั้งน้ีเพื่อให้ครูรู้สึกสะดวกใจ ในการแสดง

ความเข้าใจ และมมุมองของตนเองอย่างอสิระ ด้วยเหตนุี้ 

คณะผูว้จิยัจงึไม่สามารถจบัคู ่และเชือ่มโยงแบบสอบถาม 

2 ชุดที่ครูคนเดียวท�ำได้ ซึ่งกลายเป็นข้อจ�ำกัดในการ

วิเคราะห์เพื่อสร้างความสัมพันธ์ใด ๆ จากข้อมูลใน

แบบสอบถามทั้ง 2 ชุด ในการน้ี ครูส่วนใหญ่ใช้เวลา

ประมาณ 45 นาทีในการท�ำแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด แต่

ครูส่วนน้อย (3 - 5 คน) ไม่สามารถท�ำแบบสอบถามเสร็จ

ทันตามครสู่วนใหญ่ ท้ังนีเ้พราะความล่าช้าในการเดินทาง

มายังสถานท่ีการจัดอบรม คณะผู้วิจัยจึงขยายเวลาครู

เหล่านี้ส่งคืนแบบสอบถามในช่วงเวลาพักรับประทาน

อาหารว่าง 

การวิเคราะห์ข้อมูล
เนื่องจากข้อมูลในการวิจัยนี้มี 2 ประเภท ทั้ง

ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ การวิเคราะห์

ข้อมูลจึงขึ้นอยู่กับประเภทของข้อมูล ในส่วนของข้อมูล

เชิงปริมาณจากข้อค�ำถามที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 

คณะผู้วิจัยใช้สถิติเชิงบรรยาย ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ได้แก่ ความถี ่ร้อยละ ค่าเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

และในส่วนของข้อมลูเชิงคณุภาพจากข้อค�ำถามปลายเปิด 

คณะผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการนี้ ผู้วิจัยคนที่ 1 เป็นผู้วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดย

การอ่านค�ำตอบของครูแต่ละคนต่อข้อค�ำถามแต่ละข้อ

อย่างละเอียด จากนั้น ผู้วิจัยคนที่ 1 ท�ำการจัดค�ำตอบ

ของครูออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามความหมายที่เหมือน หรือ

คล้ายกนั เมือ่กลุม่ข้อมลูเริม่อิม่ตวัแล้ว ผูว้จิยัจงึส่งผลการ

วเิคราะห์เบือ้งต้นให้กบัคณะผูว้จิยัทัง้ 3 คน ตรวจสอบอกี

ครั้ง โดยคณะผู้วิจัยทั้ง 3 คน มีความเห็นแตกต่างเพียง

เล็กน้อยและไม่ใช่ประเด็นส�ำคัญ ในการนี้ คณะผู้วิจัย

ทั้งหมดอภิปรายร่วมกัน เพื่อลดความคลาดเคลื่อนหรือ

อคติจากการตีความหมายข้อมูล ซึ่งน�ำไปสู่การยืนยันผล

การวิจัย 



- 95 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

ผลการวิจัย
คณะผู้วิจัยรายงานผลการวิจัยตามค�ำถามวิจัย

ทีละข้อ ดังต่อไปนี้

ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา

จากครู 22 คนที่ตอบค�ำถามส่วนนี้ คณะผู้วิจัย

แบ่งนิยามสะเต็มศึกษาของครูออกเป็น 4 กลุ่ม ดังตาราง

ที่ 1 โดยครูกลุ่มที่ 1 ไม่ได้ระบุถึงการบูรณาการของสาขา

วิชาต่าง ๆ ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของสะเต็มศึกษา (สิรินภา 

กจิเกือ้กูล, 2558) หากแต่ส่วนใหญ่เข้าใจว่า สะเตม็ศกึษา

คือ การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ในขณะที่ครูกลุ่มที่ 2 

ระบุถึงการบูรณาการ แต่ไม่ได้ระบุสาขาวิชาสะเต็มครบ

ทั้ง 4 ศาสตร์ ส่วนครูกลุ่มที่ 3 ระบุถึงการบูรณาการ 

4 สาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี 

และวิศวกรรมศาสตร์ แต่กระนั้น การออกแบบเชิง

วิศวกรรม ซึ่งเป็นหัวใจหลักของการเรียนรู้ตามแนวทาง

สะเตม็ศกึษา (สธุรีะ ประเสรฐิสรรพ์, 2559) ยงัไม่ปรากฏ 

ในการนี ้ครกูลุม่ท่ี 4 ให้นิยามสะเตม็ศกึษาได้สมบูรณ์ท่ีสุด 

ซึง่มทีัง้การบรูณาการ 4 สาขาวชิา และเน้นการออกแบบ

เชิงวิศวกรรมเป็นส�ำคัญ 

ตารางที่ 1 ค�ำตอบของครูเกี่ยวกับนิยามของสะเต็มศึกษา

กลุ่มที่ ลักษณะเด่น ตัวอย่าง จ�ำนวน (คน)

1 นิยามไม่ระบุถึง 

การบูรณาการ

“สะเต็มศึกษาคือการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์” (T19)

5

2 นิยามระบุถึงบูรณาการ 

แต่ไม่ระบุสาขาวิชา

“เป็นการสอนจากสิ่งใกล้ตัว เน้นการปฏิบัติ 

โดยการสอนแบบบูรณาการ” (T12)

4

3 นยิามระบถุงึการบรูณาการ 

4 สาขาวิชา แต่ไม่เน้น

การออกแบบเชิงวิศวกรรม

“การสอนแบบบูรณาการวิทยาศาสตร์  

คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรม” (T4)

9

4 นยิามระบถุงึการบรูณาการ  

4 สาขาวิชา และเน้น 

การออกแบบเชิงวิศวกรรม

“แนวทางการจัดการศึกษาที่บูรณาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 

เทคโนโลยี กระบวนการทางวิศวกรรม ไปใช้ในการเชื่อมโยงและแก้ปัญหาใน

ชีวิตจริง รวมทั้งการพัฒนากระบวนการหรือผลผลิต” (T22)

4

จากครู 22 คนที่ตอบค�ำถามส่วนนี้  คณะ

ผู้วิจัยแบ่งเป้าหมายของสะเต็มศึกษาตามความเข้าใจ

ของครูออกเป็น 3 กลุ่ม ดังตารางที่ 2 โดยครูกลุ่มที่ 1 

มองเป้าหมายของสะเต็มศึกษาด้านเจตคติเป็นส�ำคัญ 

ไม่ว่าจะเป็นความสนกุในการเรยีนรูแ้ละความตระหนักถงึ

คุณค่าของการเรียนรู้ ในขณะที่ครูกลุ่มที่ 2 ซึ่งเป็นครู 

ส่วนใหญ่ให้ความส�ำคญักบัผลการเรยีนรู้ทัว่ไป เช่น ความรู ้

ความสามารถ ทักษะการคิด และการประยุกต์ใช้ความรู้ 

โดยปราศจากการเจาะจงที่ชัดเจนว่า ผลการเรียนรู้นั้น

เป็นความรู ้ความสามารถ ทกัษะการคิด และการประยกุต์

ใช้ความรู้เรื่องอะไรหรือด้านใด ส่วนครูกลุ่มท่ี 3 มอง

เป้าหมายไปท่ีการส่งเสริมให้นักเรียนฝึกออกแบบและ

สร้างชิ้นงานหรือนวัตกรรม ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย

และยุทธศาสตร์ระดับชาติ (ส�ำนักงานคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ 2560; ส�ำนกังาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559)
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ด้วยครสู่วนใหญ่มองเป้าหมายของสะเตม็ศกึษา

ยงัไม่ชดัเจน ดงันัน้จากการวเิคราะห์ค�ำตอบของครู 22 คน 

ทีต่อบค�ำถามด้านแนวทางการจัดการเรยีนการสอน คณะ

ผูวิ้จัยจงึแบ่งค�ำตอบออกเป็น 3 กลุม่ โดยครกูลุม่ที ่1 ซึง่เป็น

ครูส่วนใหญ่ จึงระบุการจัดการเรียนการสอนที่มีลักษณะ

ทั่วไป ซึ่งไม่ได้แตกต่างจากการจัดการเรียนการสอน

รูปแบบอื่น ๆ เช่น การลงมือปฏิบัติการสืบเสาะทาง

วิทยาศาสตร์ การเรยีนรูท้ีม่ปัีญหาเป็นฐานการเรยีนรูแ้บบ

ร่วมมือและการเรียนรู้ท่ีเน้นการบูรณาการ ในขณะท่ีครู

กลุม่ท่ี 2 ระบุถึงการจดัการเรยีนการสอนท่ีเน้นให้นกัเรยีน

ได้สร้างชิ้นงาน หรือนวัตกรรม อย่างไรก็ตามครูกลุ่มนี้ 

ยังไม่ได้ตระหนักและให้ความส�ำคัญกับการออกแบบเชิง

วิศวกรรม ซึ่งเป็นลักษณะที่ปรากฏในค�ำตอบครูกลุ่มที่ 3  

ผู้ซึ่งตระหนักว่า การสร้างชิ้นงาน หรือนวัตกรรมต้อง

อาศัยกระบวนการออกแบบอย่างเป็นระบบ (สุธีระ 

ประเสริฐสรรพ์, 2559) ไม่ใช่การลองผิดลองถูก 

ตารางที่ 2 ค�ำตอบของครูเกี่ยวกับเป้าหมายของสะเต็มศึกษา

กลุ่มที่ ลักษณะเด่น ตัวอย่าง จ�ำนวน (คน)

1 เจตคติ “คือบูรณาการสาระวิชาให้นักเรียนสนุกกับการเรียน” (T3) 3

2 ผลการเรียนรู้ทั่วไป “การเกดิทกัษะ กระบวนการ การสร้างความรูด้้วยตนเอง โดยการปฏบิตัจิรงิ” (T5) 14

3 การสร้างนวัตกรรม “ให้ผู้เรียนฝึกออกแบบ วางแผน สร้างนวัตกรรม เพื่อรู้จักการแก้ปัญหา” (T2) 5

ตารางที่ 3 ค�ำตอบของครูเกี่ยวกับการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา

กลุ่มที่ ลักษณะเด่น ตัวอย่าง
จ�ำนวน 
(คน)

1 แนวทาง

ทั่วไป

“การเรียนการสอนที่เน้นให้นักเรียนปฏิบัติ โดยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์” (T1)

“การจัดการเรียนการสอนเชิงกระบวนการ เชิงการลงมือท�ำ แบบเป็นกลุ่ม” (T10)

15

2 การสร้าง

ชิ้นงานหรือ

นวัตกรรม

“คือการจัดการเรียนการสอนจากการสร้างสิ่งประดิษฐ์ หรือให้นักเรียนประดิษฐ์ ท�ำการ

ทดลอง แล้วให้อธิบายออกมา ให้มีการเช่ือมโยงกับ 4 วิชาข้างต้น หรือครูผู้สอนแนะน�ำ

และอธิบายเพิ่มเติม” (T11)

5

3 การออกแบบ

เชิงวิศวกรรม

“การจัดการเรียนการสอนท่ีท�ำให้ผู ้เรียนคิดประดิษฐ์หรือท�ำชิ้นงานออกมา และใน

กระบวนการท�ำช้ินงานนัน้ ผูเ้รยีนต้องได้รบัความรูท้างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีการออกแบบ 

และคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับชิ้นงานนั้น เพื่อท�ำให้ชิ้นงานนั้นส�ำเร็จออกมาได้” (T8)

2

มุมมองต่อสะเต็มศึกษา

แม้ครูหลายคนขาดความเข ้าใจที่สมบูรณ์ 

เกีย่วกบัสะเตม็ศกึษาแต่ครทูกุคนแสดงมมุมองเชงิบวกต่อ

นโยบายสะเต็มศึกษา โดยครู 3 คน (13.0%) และ 18 คน 

(78.3%) ระบุว่า ตนเอง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” และ “เห็น” 

ตามล�ำดับ ในขณะที่ครู 2 คน (8.7%) ระบุว่า ตนเอง 

“เฉย ๆ” กับนโยบายนี้ ในการนี้ครูแต่ละคนอาจเล็งเห็น

ศักยภาพของสะเต็มศึกษา ในลักษณะที่แตกต่างกัน จาก

การวิเคราะห์ค�ำตอบของครู 18 คน ที่ตอบค�ำถามส่วนนี้

ครูส่วนใหญ่ (11 คน) ให้เหตุผลว่า สะเต็มศึกษาจะก่อ

ประโยชน์ให้กับนักเรียนด้านต่าง ๆ อาทิ ความรู้ ทักษะ 

และเจตคติ ดังตัวอย่างค�ำตอบที่ว่า “เพราะเป็นการ

ฝึกฝนทักษะทางวิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนในระดับตัว

น้อย ๆ” (T2) “กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน และสร้าง

แรงบันดาลใจต่อผู้เรียน” (T8) และ “เป็นการน�ำเอาวิชา

ความรูม้าแก้ปัญหาต่าง ๆ  รูจ้กับรูณาการ” (T18) อย่างไร

กต็าม คร ู3 คน ไม่สามารถระบุศักยภาพของสะเต็มศกึษา

ที่เป็นรูปธรรมได้โดยการระบุเพียงแค่ว่า นักเรียนจะได้
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ประโยชน์หลายด้าน (T4, T5, และ T13) ในขณะที่ครู 

2 คน เหน็ด้วยเพยีงเพราะสะเต็มศึกษาเป็นเรือ่งใหม่ (T12 

และ T15) ในการนี้ ครู 2 คน (T7 และ T14) เห็นด้วย

เพราะสะเต็มศึกษาสนองนโยบายระดับชาติที่เน้นการ

สร้างนวัตกรรม 

แม้ครูทุกคนเห็นศักยภาพของสะเต็มศึกษาใน

การพัฒนานักเรียน แต่ครูไม่ทุกคนที่แสดงความพร้อม

ต่อนโยบายการศึกษานี้ โดยครูเพียง 3 คน (13.0%) ระบุ

ความพร้อมของตนเองในระดับมาก ในขณะที่ครู 14 คน 

(60.9%) ระบุความพร้อมในระดับปานกลาง ส่วนครู

อีก 6 คน (26.1%) ระบุความพร้อมในระดับน้อยหรือ

น้อยที่สุด โดยเหตุผลหลักคือความตระหนักว่า ตนเองยัง 

“ขาดความเข้าใจในเร่ืองสะเต็มศกึษา” (T1) “ยงัไม่ทราบ 

วิธีการในการออกแบบกิจกรรมให้ผู้เรียน” (T8) และ/ 

หรือ “ยังเข้าใจเกี่ยวกับ STEM ไม่มากพอ และไม่รู้จะ

ถ่ายทอดให้ผูเ้รียนเข้าใจได้ถกูต้องอย่างไร” (T16) เหตผุล

รองลงมาคือความพร้อมของนักเรียน ซึ่งส่วนหน่ึงเป็น

นักเรียนชาติพันธุ์ (T2, T9, และ T11) ตลอดจนข้อจ�ำกัด

ด้านบริบทของโรงเรียน (T5, T9, T11, T12, และ 

T13) ไม่ว่าจะเป็นสื่อ วัสดุ อุปกรณ์ เวลา งบประมาณ 

และภาระงาน ด้วยเหตุนี้ ครูส่วนใหญ่จึงกังวลในการ

จัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา โดยครู 

14 คน (60.9%) แสดงความกังวลระดับปานกลาง ครู 

8 คน (34.7%) มคีวามกงัวลระดบัมากหรอืมากทีส่ดุ และ

ครูเพียง 1 คน (4.3%) กังวลระดับน้อยหรือน้อยที่สุด 

ความเข ้ า ใจ เกี่ ยวกับการออกแบบเชิ ง

วิศวกรรม

จากหาค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ผลปรากฏดังตารางที่ 4 โดยครูส่วนใหญ่แสดง

ความเข้าใจท่ีถูกต้องเก่ียวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

โดยเฉพาะความเข้าใจท่ีว่า การออกแบบต้องค�ำนึง

ถึงผู้ใช้เป็นส�ำคัญ (1 และ 2) แต่ในขณะเดียวกัน การ

ออกแบบต้องค�ำนงึถงึการประหยดัทรพัยากรด้วยเช่นกนั 

(16) ดังนั้น การออกแบบจึงต้องอาศัยข้อมูลสารสนเทศ

ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (3 และ 20) โดย

ความเข้าใจปัญหาและความคิดเก่ียวกับวิธีการแก้ปัญหา

จะเกิดขึ้นควบคู่กันไป (6 และ 11) ดังนั้น การออกแบบ

จึงเป็นการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องจาก

การฝึกฝน (4, 7, 8, และ 10) 

ตารางที่ 4 ระดับความเห็นด้วยต่อข้อความต่าง ๆ เกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม

ข้อความ ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน

1. ในการออกแบบผลิตภัณฑ์ใด ๆ ผู้ออกแบบต้องพิจารณาผู้ใช้เป็นส�ำคัญ 4.78 0.422

2. การออกแบบเชิงวิศวกรรมคือการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ ระบบ ส่วนประกอบ 

หรือกระบวนการที่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้
4.61 0.499

3. ข้อมูลและสารสนเทศเป็นหัวใจส�ำคัญของการออกแบบ 4.30 0.635

4. การออกแบบคือกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งผู้ออกแบบปรับเปลี่ยนและ 

ขยายความรู้ของตนเองเกี่ยวกับการออกแบบ
4.17 0.491

5. การออกแบบไม่ใช่การบอกว่า ผลิตภัณฑ์เป็นอย่างไร แต่เป็นการส�ำรวจว่า  

ผลิตภัณฑ์สามารถเป็นอย่างไรได้บ้าง
4.04 0.878

6. ในการออกแบบ ปัญหาและวิธีแก้ปัญหาค่อย ๆ พัฒนาไปพร้อมกัน โดยวิธีแก้ปัญหาท�ำให้เกิด 

ความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับปัญหา และความเข้าใจใหม่นั้นท�ำให้เกิดทางเลือกในการแก้ปัญหา
4.22 1.043

7. การออกแบบเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นเป็นวัฏจักร 4.13 0.815

8. ผูอ้อกแบบใช้ภาพร่างเป็นส่วนหนึง่ในการให้เหตผุลทีจ่ะน�ำไปสูค่วามคดิและการสร้างสรรค์ผลงาน 4.13 0.548
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ตารางที่ 4 ระดับความเห็นด้วยต่อข้อความต่าง ๆ เกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม (ต่อ)

ข้อความ ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน

9. การออกแบบเป็นกิจกรรมที่ซับซ้อนกว่าการก�ำหนดปัญหาและการหาวิธีแก้ปัญหานั้น 3.78 1.043

10. การออกแบบเป็นเรื่องซับซ้อนที่ต้องอาศัยทักษะและการฝึกฝน ไม่ใช่ความสามารถ 

หรือพรสวรรค์ที่ติดตัวมาแต่ก�ำเนิด
4.13 0.815

11. การออกแบบมักเป็นกิจกรรมที่มีวิธีแก้ปัญหาชี้น�ำ ผู้ออกแบบเสนอวิธีแก้ปัญหา 

เพื่อที่จะเข้าใจปัญหานั้นดียิ่งขึ้น
4.22 0.671

12. การออกแบบเชิงวิศวกรรมส่งผลกระทบต่อสังคมทุกมิติ 3.65 0.832

14. การออกแบบเป็นหัวใจส�ำคัญของวิศวกรรม การออกแบบ 

ท�ำให้วิศวกรรมแตกต่างไปจากวิทยาศาสตร์
3.96 0.706

15. การออกแบบคือนิยามของวิศวกรรม งานหลักของวิศวกรคือการสร้างสิ่งใหม่ 

เพื่อปรับปรุงหรือพัฒนาสังคม
3.83 0.887

16. สิ่งส�ำคัญในการออกแบบคือการประหยัดทรัพยากร  

ไม่ว่าจะเป็นการใช้สิ่งที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและการใช้พลังงานอย่างคุ้มค่า
4.35 0.885

17. ผู้ออกแบบที่เก่งมักออกแบบและได้ผลลัพธ์ที่ถูกต้องตั้งแต่เริ่มแรก* 3.00 1.000

19. กระบวนการออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อแก้ปัญหาใด ๆ มักมีขั้นตอนที่แน่นอนตายตัว 3.52 1.082

20. การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการออกแบบ 4.22 1.085

11 
 

ขอความ คาเฉลี่ย 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
12. การออกแบบเชิงวิศวกรรมสงผลกระทบตอสังคมทุกมิต ิ 3.65 0.832 
14. การออกแบบเปนหัวใจสําคัญของวิศวกรรม การออกแบบทําใหวิศวกรรมแตกตางไปจาก
วิทยาศาสตร 

3.96 0.706 

15. การออกแบบคือนิยามของวิศวกรรม งานหลักของวิศวกรคือการสรางสิ่งใหมเพ่ือปรับปรุง
หรือพัฒนาสังคม 

3.83 0.887 

16. สิ่งสําคัญในการออกแบบคือการประหยัดทรัพยากร ไมวาจะเปนการใชสิ่งท่ีเปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอม และการใชพลังงานอยางคุมคา 

4.35 0.885 

17. ผูออกแบบท่ีเกงมักออกแบบและไดผลลัพธท่ีถูกตองตั้งแตเริ่มแรก* 
3.00 1.000 

19. กระบวนการออกแบบผลิตภัณฑเพ่ือแกปญหาใด ๆ มักมีข้ันตอนท่ีแนนอนตายตัว 3.52 1.082 
20. การเก็บรวบรวมขอมูลดวยกระบวนการทางวิทยาศาสตรเปนสิ่งจําเปนสําหรับการ
ออกแบบ 

4.22 1.085 

 

 
 

ภาพท่ี 1รอยละของครูท่ีแสดงระดับความเห็นดวยตอขอความตาง ๆ เก่ียวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม  

 

อยางไรก็ตาม สิ่งท่ีครูเขาใจหรือแนใจนอยลงคือความซับซอนของกระบวนการออกแบบ (9) โดยครู

บางสวนมีแนวโนมท่ีจะมองวา กระบวนการออกแบบเปนข้ันตอนท่ีแนนอนตายตัว ( 19) ซ่ึงผูท่ีเกงดานการ

ออกแบบมักรูหรือทราบตั้งแตเริ่มตนวา ตนเองควรออกแบบชิ้นงานหรือนวัตกรรมอยางไร ( 17) นอกจากนี้ ครู

บางสวนยังไมเห็นความแตกตางท่ีชัดเจนระหวางวิทยาศาสตรกับวิศวกรรมศาสตร ( 14) และไมแนใจวาการ

ภาพที่ 1 ร้อยละของครูที่แสดงระดับความเห็นด้วยต่อข้อความต่าง ๆ เกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม
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อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ครูเข้าใจ หรือแน่ใจน้อยลง

คือ ความซับซ้อนของกระบวนการออกแบบ (9) โดยครู

บางส่วนมีแนวโน้มท่ีจะมองว่า กระบวนการออกแบบ

เป็นขั้นตอนที่แน่นอนตายตัว (19) ซึ่งผู้ที่เก่งด้านการ

ออกแบบมักรู้หรือทราบตั้งแต่เริ่มต้นว่า ตนเองควร

ออกแบบชิ้นงานหรือนวัตกรรมอย่างไร (17) นอกจากนี้ 

ครูบางส่วนยังไม่เห็นความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่าง

วิทยาศาสตร์กับวิศวกรรมศาสตร์ (14) และไม่แน่ใจว่า 

การออกแบบ คือ หัวใจของวิศวกรรมศาสตร์ (15) แม้ครู

ท่ีมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเช่นน้ีมีจ�ำนวนไม่มากนัก 

ดังภาพท่ี 1 แต่ความเข้าใจเหล่านีอ้าจเป็นอปุสรรคส�ำคญั

ในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

ทั้ งนี้ เพราะครูอาจชี้น� ำให ้นักเรียนออกแบบตาม

ความคิดที่ตนเองก�ำหนดไว้ล่วงหน้า ซึ่งท�ำให้นักเรียน

ไม่ได้ฝึกออกแบบเฉก เช่น ที่วิศวกรท�ำการออกแบบ

นวัตกรรมต่าง ๆ  อย่างแท้จริง นักเรียนจึงอาจขาดโอกาส

การพัฒนาและฝึกฝนความสามารถ ในการออกแบบเชิง

วิศวกรรมตามเจตนารมณ์ของนโยบายสะเต็มศึกษา

บทสรุปและการอภิปรายผล 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความ

เข้าใจและมุมมองของครูเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ผู ้ให้

ข้อมูลเป็นครู จ�ำนวน 23 คน ที่สมัครใจเข้ารับการ

อบรมเชิงปฏิบัติการ ในโครงการคูปองพัฒนาครู ซึ่งไม่ได้

มาจากการสุ่มตัวอย่าง จากการตอบแบบสอบถาม ทั้งที่

เป็นค�ำถามปลายเปิด และที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 

ผลการวิจัยปรากฏว่า ครูจ�ำนวนหนึ่งยังไม่เข้าใจลักษณะ

ส�ำคญัของสะเตม็ศกึษา โดยครูเหล่าน้ีมองว่า สะเต็มศึกษา

เป็นวิธีสอนหนึ่งท่ีไม่ได้แตกต่างจากวิธีสอนหรือแนวทาง

การจัดการเรียนรู้รูปแบบอื่น โดยเฉพาะการสืบเสาะทาง

วทิยาศาสตร์ อย่างไรกด็็ ครจู�ำนวนหน่ึงเข้าใจสะเต็มศึกษา

ในฐานะการจดัการเรยีนรู้ทีเ่น้นการบรูณาการ 4 สาขาวชิา 

ซ่ึงปรากฏตามตัวย่อของ “สะเต็ม” (STEM) ในการนี้ 

ครูจ�ำนวนน้อยเข้าใจว่า การออกแบบวิศวกรรมเป็น 

“หัวใจหลักของการเรียนรู้” ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

(สธีุระ ประเสรฐิสรรพ์, 2559) ครหูลายคนจงึมองเป้าหมาย 

และแนวทางการจัดการเรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษา

ในลักษณะท่ัวไป และไม่ได้ตระหนักถึงการส่งเสริมให้

นักเรียนได้สร้างนวัตกรรมผ่านกระบวนการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม 

ถงึกระนัน้กต็าม ครสู่วนใหญ่เหน็ด้วยกบันโยบาย

สะเต็มศึกษา ท้ังนี้เพราะความตระหนักถึงศักยภาพของ

สะเต็มศึกษา ในการพัฒนานักเรียนด้านต่าง ๆ แต่ใน

ขณะเดียวกัน ครูส่วนใหญ่แสดงความพร้อม ในระดับ

ปานกลาง และมีความกังวลในระดับปานกลางในการ

จดัการเรยีนการสอนตามแนวทางสะเตม็ศกึษา ซึง่สาเหตุ

หลักเก่ียวข้องกับความรู้ และความสามารถของตนเอง

ในการจัดการเรียนการสอน ในขณะท่ีสาเหตุอื่น ๆ เช่น 

ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์ เวลา ตลอดจนความพร้อม

ของนักเรียน ก็ปรากฏในค�ำตอบของครูจ�ำนวนหนึ่ง

เช่นกัน ผลการวิจัยนี้ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลจากธรรมชาติ

ของครูผู้ให้ข้อมูล ทั้งนี้เพราะครูเหล่านี้รับรู้เก่ียวกับการ

เปลี่ยนแปลงท่ีเน้นสะเต็มศึกษามาก่อนหน้านี้แล้ว และ

ตระหนักดีว่าตนเองยังขาดความพร้อมด้านนี้ ครูเหล่านี้

จึงสมัครเข้ารับการอบรมเชิงปฏิบัติที่เป็นบริบทในการ

วจิยัครัง้นี ้ดงันัน้ การน�ำผลการวจิยันีไ้ปอ้างองิจงึควรเป็น

ไปด้วยความระมัดระวัง 

แม้ครูแสดงความพร้อมในจ�ำนวนที่ลดลง เมื่อ

เทียบกับความเห็นด้วยกับนโยบายสะเต็มศึกษา แต่

ครูส่วนใหญ่แสดงความเข้าใจเกี่ยวกับการออกแบบ

เชิงวิศวกรรมในหลายมิติ โดยเฉพาะความเข้าใจท่ีว่า 

การออกแบบต้องค�ำนึงถึงผู้ใช้เป็นส�ำคัญ และต้องอาศัย

ข้อมลูจากกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ ผลการวจิยันีจ้งึ

แตกต่างจากผลการวิจัยของ ชุติมา วิชัยดิษฐ และชาตรี 

ฝ่ายค�ำตา (2560) ที่เปิดเผยว่า นิสิตครูจ�ำนวนหนึ่งไม่ได้

มองว่า วทิยาศาสตร์คอืกระบวนการสร้างความรู ้หากแต่

มองเฉพาะส่วนที่เป็นองค์ความรู้เท่านั้น ประสบการณ์

อาจช่วยให้ครูในการวิจัยนี้เข้าใจว่า กระบวนการสร้าง
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ความรู้เป็นส่ิงส�ำคัญส�ำหรับนักเรียนไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า

องค์ความรู้ อย่างไรก็ตาม ครูจ�ำนวนหนึ่ง แม้เป็นเพียง

ส่วนน้อย ยังแสดงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ

การออกแบบเชิงวิศวกรรม โดยการมองว่า กระบวนการ

ออกแบบเป็นขั้นตอนที่แน่นอนตายตัว ซึ่งผู้ที่เก่งด้าน

การออกแบบมักรู ้หรือทราบตั้งแต่เริ่มต้นว่า ชิ้นงาน 

หรือนวัตกรรมควรมีลักษณะอย่างไร ผลการวิจัยนี้

สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชุติมา วิชัยดิษฐ และชาตรี 

ฝ่ายค�ำตา (2560) ที่ว่า ไม่ใช่ทุกคนที่เข้าใจธรรมชาติของ

การออกแบบ โดยครูหลายคนยังไม่เห็นความแตกต่างที่

ชัดเจนระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิศวกรรมศาสตร์ ซ่ึงเน้น

การสบืเสาะและการออกแบบ ตามล�ำดับ (ลอืชา ลดาชาติ 

และลฎาภา ลดาชาติ, 2561) 

การน�ำไปใช้ 
ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ความพยายาม

ก่อนหน้านี้โดยหน่วยงานต่าง ๆ เช่น สสวท. และ สพฐ. 

ประสบผลส�ำเร็จในแง่ของการสร้างความตระหนัก

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาให้กับครู แต่ความส�ำเร็จด้าน

การส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนการสอน

แบบสะเต็มศึกษา ตลอดจนความเข ้าใจเกี่ยวกับ

การออกแบบเชิงวิศวกรรม ปรากฏชัดเจนน้อยกว่า 

ดังนั้น ความพยายามในอนาคตจึงควรมุ่งเน้น 2 ด้านนี้

ให้มากขึ้น ทั้งนี้เพราะครูหลายคน แม้เห็นด้วยกับสะเต็ม

ศึกษา แต่ก็มีความกังวลในระดับหน่ึง เมื่อตนเองต้อง

จัดการเรียนการสอนตามแนวทางใหม่นี้ โดยนโยบาย

สะเต็มศึกษาได้ท้าทายให้ครูต้องออกจากพ้ืนที่ที่ตนเอง

คุ้นเคย (Comfort zone) ซึ่งการพัฒนาวิชาชีพครูเรื่อง

นี้จึงกลายเป็นสิ่งจ�ำเป็น ในการนี้ Cunningham & 

Carlsen (2014) เสนอแนะว่า การพัฒนาวิชาชีพครูควร

เน้นให้ครูได้ 1. มีส่วนร่วมและฝึกปฏิบัติการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม 2. เห็นต้นแบบของการส่งเสริมการ

เรยีนรู้ผ่านการออกแบบเชิงวศิวกรรม 3. ได้สะท้อนคดิทัง้

ในฐานะผูเ้รยีนและผูส้อนจากการออกแบบเชงิวศิวกรรม 

4. เห็นความแตกต่างและความเชื่อมโยงระหว่างศาสตร์

สาขาต่าง ๆ และ 5. ตระหนักว่า การออกแบบเชิง

วิศวกรรมเป็นกระบวนการทางสังคม การพัฒนาวิชาชีพ

ครูที่ เน ้นสิ่งเหล่านี้  อาจช่วยคลายกังวลและสร้าง

ความพร้อมให้กับครูมากขึ้นได้ 

เนื่องจากครูจ�ำนวนหนึ่ง แม้เป็นเพียงส่วนน้อย 

เข้าใจว่า การออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นกระบวนการท่ี

แน่นอนตายตวั การพฒันาวชิาชพีครดู้านสะเตม็ศกึษาจงึ

ควรระวังการส่งเสริมความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนนี้ โดยครู

ควรได้รับการเน้นย�้ำว่า วัฏจักรการออกแบบเชิงวิศกรรม 

6 ขั้นตอน ได้แก่ 1. การระบุปัญหา 2. การรวบรวมข้อมูล 

และแนวคดิ 3. การออกแบบวธิแีก้ปัญหา 4. การวางแผน

และด�ำเนนิการแก้ปัญหา 5. การทดสอบ ประเมนิผล และ

ปรบัปรงุวธิกีารแก้ปัญหา และ 6. การน�ำเสนอวธิกีารและ

ผลการแก้ปัญหา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลย,ี 2557: 4) มวีตัถปุระสงค์เพียงเพือ่จ�ำลอง

กระบวนการออกแบบให้คนทั่วไปเข้าใจได้ง่าย แต่นั่น

ไม่ได้หมายความว่า การออกแบบเชิงวิศวกรร มีขั้นตอน

ที่แน่นอนตายตัวเช่นนั้นเสมอไป ในการนี้ครูควรมีโอกาส

ให้พิจารณาแผนภาพที่จ�ำลองกระบวนการออกแบบเชิง

วิศกรรมอื่น ๆ (เช่น Fortus et al., 2004; Kolodner 

et al., 2003) ทัง้นีเ้พือ่อภปิรายร่วมกนัเกีย่วกบัธรรมชาติ

ที่แท ้จริงของกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

ความเข้าใจทีส่มบูรณ์เกีย่วกบัการออกแบบเชงิวศิวกรรม

จะมีส่วนช่วยให้ครูจัดการเรียนการสอนตามแนวทาง

สะเต็มศึกษา ที่เน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรมได้อย่าง

สอดคล้องกับวิศวกรจริง ๆ มากยิ่งขึ้น 

เนื่องด้วยการวิจัยนี้มีครูผู้ให้ข้อมูลจ�ำนวนจ�ำกัด

และไม่ได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง การน�ำผลการวิจัยนี้ไป

อ้างอิงจึงควรเป็นไปด้วยความระมัดระวัง ท้ังนี้เพราะ

ครูในบริบทอื่น ๆ อาจมีประสบการณ์ ความเข้าใจ 

และมุมมองเก่ียวกับสะเต็มศึกษาและการออกแบบเชิง

วิศวกรรมท่ีแตกต่างไปจากครูในการวิจัยนี้ ดังนั้น การ

วิจัยในอนาคตควรศึกษาประเด็นนี้กับครูกลุ ่มท่ีใหญ่
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