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บทคัดย่อ
ด้วยการเปล่ียนกระบวนทัศน์ทางการศึกษาจากพฤติกรรมนิยมมาเป็นสรรคนิยม การวิจัยด้านการผลิต

และพัฒนาครูได้ให้ความส�าคัญกับความเชื่อของครูมากขึ้น ในฐานะปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติการสอนและ

การเรียนรู้ของครูภายใต้กระบวนทัศน์ใหม่น้ี แนวคดิหนึง่ทีไ่ด้รบัความสนใจคือความรูด้้านเนือ้หาผสานวธิสีอน ซึง่เป็น

ความรูท้ีจ่�าเป็นส�าหรบัการจัดการเรยีนการสอนเนือ้หาเฉพาะ การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษา และพฒันาความเชือ่

เกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส�าคัญของความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน โดยการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้แบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ จากการเก็บข้อมูลกับนักศึกษาครูชีววิทยาชั้นปีที่ 3 จ�านวน 10 คน ด้วย

แบบทดสอบที่มีชื่อว่า Pedagogical of Science Teaching Test (Cobern et al., 2014) ผลการวิจัยปรากฏว่า 

นกัศกึษาส่วนใหญ่มีการปรบัเปลีย่นความเชือ่ของตนเองให้สอดคล้องกบัการจดัการเรยีนการสอน โดยการสบืเสาะทาง

วทิยาศาสตร์มากขึน้ โดยการปรบัเปลีย่นนีเ้ป็นผลมาจากการท่ีนกัศกึษาเหล่านีใ้ห้ความส�าคญักบัความคดิของนกัเรยีน

มากขึน้ การผลติครวูทิยาศาสตร์จงึควรให้ความส�าคญักบัการส่งเสรมิให้นกัศกึษาครตูระหนกัและเข้าใจความคดิของ

นกัเรียน อนัจะส่งผลต่อการปรับเปลีย่นความเชือ่ทีส่อดคล้องกบัแนวทางการปฏริปูการศึกษาวทิยาศาสตร์มากยิง่ขึน้ 

ค�าส�าคัญ: ความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์, ความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน, นักศึกษาครูชีววิทยา

Abstract
According to a change in educational paradigm from behaviorism to constructivism, research 

in teacher education has given more attention to teachers’ knowledge and beliefs as a factor 

influencing their teaching practices and learning to teach. Under this new paradigm, a construct 

that gains increasing attention is pedagogical content knowledge (PCK), which is considered as 

necessary knowledge for teaching specific content. This research aims to examine and facilitate 

*อาจารย์ ดร. สาขาหลักสูตร การสอน และการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
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orientations to teaching science (OTSs), which is an important component of PCK, using scientific 

inquiry-based activities. Based on data collected from 10 third-year preservice biology teachers 

using a test called Pedagogy of Science Teaching Test (Cobern et al., 2014), the results reveal that 

most preservice teachers changed their orientations towards scientific inquiry-based instruction. 

This change is a result of that the focused more on students’ thinking. Science teacher education 

should give more emphasis on facilitating preservice teachers to recognize and understand students’ 

thinking, leading to a change in OTSs towards reform-based science education. 

Keywords: Orientation to Teaching Science, Pedagogical Content Knowledge, Preservice Biology 

Teachers

บทน�า
ประเทศไทยเข ้าสู ่ ยุคแห ่งการปฏิรูปการ

ศึกษา ตั้งแต่การประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (ส�านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาแห่งชาติ, 2545) ซึ่งมุ่งหวังให้ครูปรับเปลี่ยน

การจัดการเรียนการสอน จากเดิมที่เน้นการถ่ายทอด

ความรู้ (Transmission of knowledge) เป็นการส่งเสรมิ

ให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Construction of 

knowledge) ในบริบทของการจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์ตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษานั้น ครู

ต้องมุง่เน้นให้นักเรยีนได้ท�าการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์ 

(Scientific inquiry) ผ่านการตั้งค�าถามและสมมติฐาน

เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ การเก็บและ

จัดกระท�าข้อมูล การวิเคราะห์และลงข้อสรุปจาก

ข้อมูล ตลอดจนการตรวจสอบความมีเหตุผลของ

ข้อสรุป อันจะน�าไปสู่การสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่

น่าเชือ่ถอื (ส�านักวิชาการและมาตรฐานการศกึษา, 2553) 

การเปลี่ยนแปลงน้ีจะเกิดขึ้นไม่ได้ หากครูวิทยาศาสตร์

ไม่มีการเปลี่ยนแปลงความเชื่อให้สอดคล้องกับแนวทาง

การปฏิรูปการศึกษา 

อย่างไรก็ตาม การผลิตครูวิทยาศาสตร์ของ

ประเทศไทย ในอดีตที่ผ่านมามักตกอยู่ภายใต้กระบวน

ทัศน์พฤตกิรรมนิยม (Behaviorism) ซึง่เน้นการถ่ายทอด

ความรู้เกี่ยวกับวิธีสอน และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

โดยปราศจากการให้ความส�าคญักบัความเช่ือ ทีน่กัศกึษา

ครูมีเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ (Faikhamta et 

al., 2018) ด้วยเหตุนี้ แม้นักศึกษาครูได้ผ ่านการ

เรียนรู้ในรายวิชาต่าง ๆ มาแล้ว แต่เมื่อถึงเวลาของการ

ฝึกประสบการณ์ทางวิชาชีพ นักศึกษาครูอาจไม่สามารถ

จดัการเรยีนการสอน โดยการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์ได้ 

ท้ังนี้ส่วนหนึ่งเพราะรายวิชาต่าง ๆ อาจไม่ได้ให้ความ

ส�าคัญกับความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ที่

นักศึกษาครูสั่งสมมาในอดีต ดังนั้น หากการผลิตครูจะ

ช่วยให้นักศึกษา ครูวิทยาศาสตร์จัดการเรียนการสอน

โดยการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร์ได้อย่างแท้จรงิ รายวชิา

ต่าง ๆ ต้องไม่ละเลยการศึกษาและปรับเปลี่ยนความเชื่อ

ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์

ด้วยการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

โดยการสืบเสาะเป็นเป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษา

ในต่างประเทศเช่นเดียวกัน (Abd-El-Khalick et al., 

2004) งานวิจัยในต่างประเทศจ�านวนหนึ่งจึงมุ่งศึกษา 

และพัฒนานักศึกษาครูให ้มีความเช่ือเกี่ยวกับการ

จัดการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

โดยงานวจิยัเหล่าน้ีเปิดเผยว่า ความเชือ่เกีย่วกบัการสอน

วิทยาศาสตร์ โดยการสืบเสาะตามแนวทางการปฏิรูป

การศกึษาสามารถเกดิขึน้ได้ ด้วยการส่งเสริมให้นกัศกึษา

ครูตระหนักถึงความเช่ือเดิมของตนเองเกี่ยวกับการ

สอนวิทยาศาสตร์ (Friedrichsen and Dana, 2003) 
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ซ่ึงจะเป็นจุดเริ่มต้น ให้นักศึกษาครูได้เปรียบเทียบ

ความเชื่อเดิมที่ตนเองมีอยู่กับการจัดการเรียนการสอน 

โดยการสืบเสาะตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษาได้

ง่ายขึ้น นอกจากนี้ ประสบการณ์ตรงจากการเรียนรู้โดย

การสืบเสาะ ยังมีส่วนช่วยให้นักศึกษาครูปรับเปลี่ยน

ความเชื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษา

มากยิง่ข้ึน (Avraamidou, 2013; Eick and Reed, 2002) 

เ น่ื อ ง ด ้ ว ย ค ว า ม เชื่ อ เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ส อ น

วิทยาศาสตร์มีบทบาทส�าคัญต่อนักศึกษาครู ทั้งในแง่

ของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ และการ

พัฒนาความรู ้ที่จ�าเป็นต่อการจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์ แต่การศึกษาเรื่องนี้ยังคงขาดแคลนใน

บริบทของประเทศไทย ดงันัน้การวิจยันีจ้งึมวีตัถปุระสงค์ 

เพ่ือศึกษาว่า ความเช่ือเดมิเกีย่วกบัการสอนวทิยาศาสตร์

ของนักศึกษาครูชีววิทยาเป็นอย่างไร และเพื่อพัฒนา

กิจกรรมการเรียนรู้ที่จะส่งเสริมให้นักศึกษาครูเหล่านี้มี

ความเช่ือเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์โดยการสืบเสาะ

ตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษาตลอดจน เพื่อติดตาม

ว่า หลังจากการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้แล้ว 

นักศึกษาครูเหล่านี้มีการเปลี่ยนแปลงความเชื่อเก่ียวกับ

การสอนวิทยาศาสตร์หรือไม่ อย่างไร ผลการวิจัยจะเป็น

แนวทางในการผลิตและพัฒนานักศึกษาครูวิทยาศาสตร์

ให้มีความเชื่อที่สอดคล้องกับการปฏิรูปการจัดการ

เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยต่อไป

การทบทวนวรรณกรรม
จากแนวคิดของ Shulman (1986) เกี่ยวกับ

ความรูด้้านเน้ือหาผสานวธิสีอน (Pedagogical content 

knowledge: PCK) ซึ่งเป็นความรู้ที่จ�าเป็นส�าหรับการ

จัดการเรียนการสอนเน้ือหาเฉพาะเรื่อง Magnusson 

et al. (1999, หน้า 99) ได้เสนอองค์ประกอบย่อยของ

ความรู้ด้านเน้ือหาผสานวิธีสอน ส�าหรับครูวิทยาศาสตร์  

ซ่ึงประกอบด้วย 1) ความเชือ่เกีย่วกบัการสอนวทิยาศาสตร์ 

(Orientations to teaching science) 2) ความรู้และ

ความเช่ือเก่ียวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร์ (Knowledge 

and beliefs of science curricula) 3) ความรู้และ

ความเชื่อเกี่ยวกับความเข้าใจของนักเรียน (Knowledge 

and beliefs of students’ understanding of 

science) 4) ความรู้และความเชื่อเกี่ยวกับการประเมิน

การรู ้วิทยาศาสตร์ (Knowledge and beliefs of 

assessment of scientific literacy) และ 5) ความรูแ้ละ

ความเชื่อเกี่ยวกับกลวิธีสอน (Knowledge and beliefs 

of instructional strategies) โดยความเช่ือเก่ียวกับ

การสอนวิทยาศาสตร์มีบทบาทในการโน้มน�าว่า ครูจะ

จัดการเรียนการสอนอย่างไร 

ความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ มี

หลายประเภท (Magnusson et al., 1999) โดย

ครูที่ มี ค วาม เชื่ อแตกต ่ า ง กัน  ก็ มี แนว โน ้ มที่ จ ะ

จัดการเรียนการสอน แตกต่างกันถึงกระนั้นก็ตาม 

Cobern et al. (2014) ระบุว่า ความเชื่อเกี่ยวกับการ

สอนวทิยาศาสตร์อาจถกูจ�าแนกออกเป็น 4 ประเภทหลกั 

ได้แก่ การสั่งสอนโดยตรง (Didactic direct) การ

สั่งสอนที่มีส่วนร่วม (Active direct) การสืบเสาะ

ภายใต้ค�าแนะน�า (Guided inquiry) และการสืบเสาะ

อย่างอิสระ (Open inquiry) ตามระดับความสอดคล้อง

กับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวทาง

การปฏิรูปการศึกษาจากน้อยไปมาก ดังตารางที่ 1 โดย

ความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ท�าหน้าที่เสมือน

เป็น “ตัวกรอง” (Filter) หรือ “ตัวขยาย” (Amplifier) 

ประสบการณ์ท่ีครูได้รับจากการจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์ (Friedrichsen et al., 2011) ซ่ึงส่งผล

ต่อการสร้างความรู้ท่ีเป็นองค์ประกอบย่อยอื่น ๆ ของ

ความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอน 

แม้ความเช่ือเก่ียวกับการสอนวิทยาศาสตร์เป็น

ผลมาจากประสบการณ์เดิมของครูในฐานะนักเรียนใน

อดีต (Avraamidou, 2013) แต่บริบทก็เป็นปัจจัยส�าคัญ

ท่ีส่งผลความเช่ือของครูได้เช่นกัน (Friedrichsen and 

Dana, 2005) Ramnarain and Schuster (2014) ได้
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เปรียบเทียบความเช่ือเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ใน

ครู 2 กลุ่มในประเทศแอฟริกาใต้ โดยกลุ่มที่ 1 เป็นครู

วิทยาศาสตร์ในโรงเรยีนทีม่คีวามพร้อมด้านวสัด ุอปุกรณ์ 

และฐานะทางบ้านของผู้เรียน ในขณะที่กลุ่มที่ 2 เป็นครู

วิทยาศาสตร์ในโรงเรียนที่มีความพร้อมน้อยกว่า ผลการ

วิจัยปรากฏว่า ครูทั้งสองกลุ่มมีความเชื่อเกี่ยวกับการ

สอนวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญ โดย

ครูกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่มีความเชื่อแบบ “การสืบเสาะ

ภายใต้ค�าแนะน�า” ในขณะที่ครูกลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่มี

ความเชื่อแบบ “การสั่งสอนที่มีส่วนร่วม” (ดูตารางที่ 1) 

การวิจัยซ�้าในประเทศมาลาวีก็ให้ผลในลักษณะเดียวกัน 

(Ramnarain et al., 2016) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ครูมีการ

ปรับเปลีย่นความเชือ่ไปตามบรบิททีต่นเองปฏบิตังิานอยู่ 

โดยครูมักประนีประนอม ระหว่างความเชื่อของตนเอง

กับบริบทท่ีตนเองปฏิบัติการสอน (Nargund-Joshi et 

al., 2011) 

เ น่ื อ ง ด ้ ว ย ค ว า ม เชื่ อ เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ส อ น

วิทยาศาสตร์มีอิทธิพลต่อครู ทั้งในแง่ของการจัดการ

เรยีนการสอน และการพฒันาความรู ้ด้านเนือ้หาผสานวธิี

สอน นักศึกษาครู จึงควรได้รับการส่งเสริมให้มีความเชื่อ

ทีส่อดคล้องกบัการจดัการเรยีนการสอน โดยการสบืเสาะ

ทางวทิยาศาสตร์ ทัง้น้ีเพือ่ให้นกัศึกษาครมูกีรอบความคิด

หรือ “ตัวกรอง” ที่เหมาะสมในการตีความประสบการณ์

เก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ทั้งใน

รายวิชาต่าง ๆ และในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 

นอกจากนี้ งานวิจัยของ Avraamidou (2013) ยังได้เปิด

เผยว่า ประสบการณ์จากการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ

สบืเสาะทางวทิยาศาสตร์ อาจช่วยปรับเปลีย่นให้นกัศกึษา

ครูมีความเช่ือท่ีสอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์โดยการสืบเสาะได้ แต่กระนั้นก็ตามงาน

วิจัยนี้เป็นเพียงการศึกษาจากการสัมภาษณ์นักศึกษา

ครูเกี่ยวกับประสบการณ์ในอดีต ไม่ใช่การติดตามการ

เปลี่ยนแปลงความเช่ือก่อน และหลังการมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นงานวิจัยนี้

จึงมุ่งศึกษาในประเด็นนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

ตารางที่ 1 ความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ 4 ประเภทหลัก (Cobern et al., 2014, หน้า 2270)

ประเภทของความเชื่อ 
เกี่ยวกับการสอน

วิทยาศาสตร์
ลักษณะ

ความสอดคล้องกับการจัดการ
เรียนการสอนตามแนวทาง

การปฏิรูปการศึกษา

การสั่งสอนโดยตรง

(Didactic direct)

ครนู�าเสนอความรูก้บันกัเรยีนโดยตรงในรปูแบบของการบรรยาย ซึง่

อาจมีการอธิบาย การยกตัวอย่าง และการสาธิตร่วมด้วย ทั้งนี้เพื่อ

ยืนยันความถูกต้องของความรู้นั้นกับนักเรียน

น้อย

มาก

การสั่งสอนที่มีส่วนร่วม

(Active direct)

ครูน�าเสนอความรู้กับนักเรียน โดยการให้นักเรียนท�ากิจกรรมที่ครู

ได้มกีารก�าหนดและวางแผนไว้ล่วงหน้า ผลการท�ากจิกรรมจะยนืยนั

ความรู้ที่ครูน�าเสนอกับนักเรียน

การสบืเสาะภายใต้ค�าแนะน�า

(Guided inquiry)

ครูตั้งค�าถามเพ่ือให้นักเรียนท�าการสืบเสาะและสร้างความรู้ด้วย

ตนเอง โดยการสืบเสาะนั้นอยู่ภายใต้การแนะน�าโดยครูผ่านการ

อภิปรายหรือการตั้งค�าถาม

การสืบเสาะอย่างอิสระ

(Open inquiry)

ครเูปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้ตัง้ค�าถามและท�าการสบืเสาะอย่างอสิระ 

ทั้งนี้เพื่อให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยครูให้ค�าแนะน�ากับ

นักเรียนเพียงเล็กน้อยเท่านั้น
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาความเชื่อเกี่ยวกับการสอน

วิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูชีววิทยา

2. เ พ่ือพัฒนาความเช่ือเกี่ยวกับการสอน

วทิยาศาสตร์ของนักศกึษาครชูวีวิทยาให้สอดคล้องกบัการ

จัดการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

ค�าถามวิจัย
1. นักศึกษาครูชีววิทยามีความเชื่อเดิมเกี่ยวกับ

การสอนวิทยาศาสตร์อย่างไร

2. หลังจากการท�ากิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการ

สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (รายละเอียดในหัวข้อถัดไป) 

นักศึกษาครูชีววิทยาเปลี่ยนแปลงความเชื่อเกี่ยวกับการ

สอนวิทยาศาสตร์หรือไม่ และอย่างไร

วิธีการวิจัย
การวิจัยนี้ เป ็นการวิ จัยแบบผสมผสานวิธี 

(Mixed method research) (Creswell and Plano 

Clark, 2011) ซึ่งใช้ทั้งข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative 

data) และข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative data) ใน

การตอบค�าถามวิจัย ผู้วิจัยเลือกใช้การออกแบบแบบ

ฝังตัว (Embedded design, หน้า 71-73) ซึ่งวิธีการวิจัย

แบบหน่ึงเป็นวิธีหลัก และอีกแบบหนึ่งเป็นวิธีรอง โดย

ในการวิจัยนี้ วิธีวิจัยเชิงปริมาณเป็นวิธีหลัก ซึ่งจะช่วยให้

เหน็ภาพรวมของการเปลีย่นแปลงความเชือ่ของนกัศกึษา

ครู และวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเป็นวิธีรอง ซึ่งจะช่วยอธิบาย

การเปลี่ยนแปลงนั้นอย่างลึกซึ้งมากขึ้น รายละเอียดของ

บริบท ผู้มีส่วนร่วม การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์

ข้อมูล มีดังต่อไปนี้

1. บริบท

การวิจัยน้ีเกิดขึ้นในคณะศึกษาศาสตร์ของ

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคเหนือ ซึ่งเปิดสอนรายวิชา 

“มโนมตวิทิยาศาสตร์ด้านชวีวทิยาในหลกัสตูรการศกึษา

ข้ันพืน้ฐาน 2” ในภาคเรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2560 ซึง่เป็น

รายวิชา ท่ีมีการจัดการเรียนการสอนเก่ียวกับหลักการ 

และทฤษฎีสรรคนิยมท่ีเน้นการสร้างองค์ความรู้ และ

มโนมติหรือแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ตามที่ปรากฏใน

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน กลุ่มสาระการ

เรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ในสาระที ่1 “สิง่มชีีวติกบักระบวนการ

ด�ารงชวีติ” และในสาระที ่2 “ชวีติกบัสิง่แวดล้อม” ระดบั

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 (ส�านักวิชาการและมาตรฐานการ

ศกึษา, 2553) ซึง่นกัศกึษาครจูะได้เรยีนรูเ้ก่ียวกบัมโนมติ 

หรือแนวคิด ทั้งที่เป็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง 

และมโนมติที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน (Students’ 

misconceptions) เพื่อเป็นความรู้พื้นฐานและแนวทาง

ในการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ต่อไปใน

อนาคต วิชาดังกล่าวปฏิบัติการสอนโดยผู้วิจัย 

2. ผู้มีส่วนร่วม

นั ก ศึ ก ษ า ค รู ที่ มี ส ่ ว น ร ่ ว ม ใ น ก า ร วิ จั ย

ครั้ งนี้  ประกอบด ้วย นักศึกษาชาย 2 คน และ

นักศึกษาหญิง 8 คน ซึ่งได้ผ ่านการเรียนการสอน 

ในรายวิชา “มโนมติวิทยาศาสตร์ ด้านชีววิทยาใน

หลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน 1” ซ่ึงเป็นรายวิชาท่ี

เก่ียวข้องกับมโนมติ หรือแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ท่ี

ปรากฏในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษา

ปีที่ 4 มาแล้ว (ส�านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 

2553) นักศึกษาเหล่าน้ีมีอายุประมาณ 20-21 ปี จาก

การสอบถามเบื้องต้นก่อนการจัดการเรียนการสอนใน

รายวิชานี้ นักศึกษาครูเหล่านี้เคยผ่านการเรียนรู้เกี่ยวกับ

การจัดท�าแผนการจัดการเรียนรู้ตามวัฏจักรการสืบเสาะ

แบบ 5Es (5Es inquiry cycle) มาแล้ว ถึงกระนั้นก็ตาม 

การจัดการเรียนรูต้ามวฏัจักรการสบืเสาะแบบ 5Es ยงัคง

มีข้อจ�ากัดท่ีไม่สะท้อนกระบวนการได้มา ซ่ึงความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์ท่ีแท้จริงท้ังหมด (ลอืชา ลดาชาต ิและลฎาภา 

ลดาชาต,ิ 2560) ดงันัน้ ประสบการณ์การเรยีนรูน้ี ้จงึอาจ
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ยังไม่ใช่สิ่งรับประกันว่า นักศึกษาเหล่าน้ีมีความเข้าใจ

ที่สมบูรณ์เก่ียวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (ลือชา 

ลดาชาติ และลฎาภา ลดาชาติ, 2559) 

3. กิจกรรมการเรียนรู้

เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่า การจัดการเรียนรู้ตาม

วัฏจักรการสืบเสาะแบบ 5Es ยังมีลักษณะบางอย่างที่

ถูกลดทอนไป (ลือชา ลดาชาติ และ ลฎาภา ลดาชาติ, 

2560) โดยเฉพาะบทบาทของแนวคิดทางทฤษฎีที่ช้ีน�า

กระบวนการสืบเสาะ และการโต้แย้งกันด้วยหลักฐาน

เพื่อตัดสินใจเลือกแนวคิดทางทฤษฎีที่เป็นไปได้มาก

ที่สุด ดังน้ัน ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทางทฤษฎี

กับกระบวนการสืบเสาะจึงไม่ปรากฏชัดเจน ผู้วิจัยจึง

ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยการสืบเสาะที่สะท้อน

ลักษณะส�าคัญทางญาณวิทยา (Epistemology) ของ

การได้มาซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น ซึ่งผู้วิจัย

ใช้ชื่อว ่า “การสืบเสาะท่ีมีทฤษฎีชี้น�า” (Theory-

directed inquiry) ในการนี้ ผู ้วิจัยมีการตั้งค�าถาม

เก่ียวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ และให้นักศึกษา

เสนอแนวคิดทางทฤษฎีต ่าง ๆ ที่สามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์นั้นได้ จากน้ันนักศึกษาจะต้องออกแบบ

วิธีการตรวจสอบความเป็นไปได้ของแนวคิดทางทฤษฎี

ที่ตนเองสนใจ ด ้วยหลักฐานจากการสืบเสาะทาง

วิทยาศาสตร์ นักศึกษาต้องลงข้อสรุปให้เหตุผล และโต้

แย้งกนัว่า เหตใุดแนวคดิทางทฤษฎหีนึง่จงึมคีวามเป็นไป

ได้มากกว่าแนวคิดทางทฤษฎีอื่น 

ตัวอย่างเช่น ในกิจกรรมเรื่องการปฏิสนธิใน

มนุษย์ ผู้วิจัยเร่ิมต้นด้วยค�าถามจากกระทู้หนึ่งว่า “อสุจิ

ว่ายไปเจอไข่ได้อย่างไร” (พันธุ์ทิพย์, 2552) จากน้ัน

ผู้วิจัยให้นักศึกษาแบ่งกลุ่ม และอภิปรายร่วมกันเกี่ยวกับ

โครงสร้างภายในของระบบสืบพันธุ์เพศหญิง โดยแต่ละ

กลุ่มต้องวาดต�าแหน่งของอวัยวะต่าง ๆ (เช่น มดลูก 

ท่อน�าไข่ และรังไข่) พร้อมทั้งระบุต�าแหน่งที่เกิดการ

ปฏิสนธิ จากนั้นผู้วิจัยจึงอภิปราย เพ่ือให้นักศึกษาเห็น

ภาพว่า อสจิุมขีนาดเลก็มาก เมือ่เทียบกบัขนาดของระบบ

สบืพนัธุข์องเพศหญงิ ยิง่ไปกว่านัน้ระบบสบืพนัธุเ์พศหญงิ 

ยังมีความซับซ้อน ซึ่งยากที่อสุจิของเพศชายจะเดินทาง

ไปถึงไข่ได้ โดยง่ายในการนี้ ผู้วิจัยจึงให้นักศึกษาแต่ละ

กลุม่เสนอสมมตฐิานทางทฤษฎเีก่ียวกบักลไกท่ีท�าให้อสจุิ

เดินทางไปเจอไข่ได้ เมื่อนักศึกษาเสนอสมมติฐานแล้ว ผู้

วิจัยจึงให้แต่ละกลุ่มออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบ

ความเป็นไปได้ของสมมติฐานใดสมมติฐานหนึ่ง 

หลังจากท่ีนักศึกษาแต่ละกลุ ่มออกแบบการ

ทดลองแล้ว ตัวแทนของแต่ละกลุ่มออกมาน�าเสนอหน้า

ช้ันเรียน ท้ังนี้เพื่อให้สมาชิกท้ังหมดได้อภิปรายร่วมกัน

เก่ียวกับกระบวนการทดลอง จากนั้น ผู้วิจัยจึงน�าเสนอ

การทดลองของนักวิทยาศาสตร์ พร้อมกับผลการทดลอง

หรือหลักฐานต่าง ๆ จากรายงานของ Eisenbach and 

Giojalas (2006) เพื่อให้นักศึกษาแต่ละกลุ่มลงข้อสรุป

และสร้างค�าอธบิายจากหลกัฐานเหล่านัน้ ก่อนท่ีนกัศกึษา

ทั้งหมดจะสร้างข้อสรุปร่วมกันว่า แม้อสุจิมีแนวโน้มที่จะ

เคลื่อนที่แบบสุ่ม ในสภาพแวดล้อมที่ไม่มีสิ่งกระตุ้นใด ๆ 

แต่กลไกหลายอย่างในระบบสบืพนัธุเ์พศหญงิ มส่ีวนช่วย

ให้อสุจิสามารถเดินไปเจอไข่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการบีบตัว

ของกล้ามเนื้อในมดลูก การไหลของของเหลวภายใน

ท่อน�าไข่ ความแตกต่างของอณุหภมูใินบรเิวณท่ีมแีละไม่มี

ไข่ และสารบางชนิดในบริเวณโดยรอบไข่ (Eisenbach 

and Giojalas, 2006) การด�าเนินกิจกรรมจบด้วยการ

ให้นักศึกษาแต่ละกลุ่มตั้งค�าถามเพิ่มเติม ที่จะต่อยอด

ความรู้นี้ได้ในอนาคต 

4. เครื่องมือ

เครื่องมือหลักในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบทดสอบ

ความเชื่อเก่ียวกับการสอนวิทยาศาสตร์ ซึ่ง Cobern 

et al. (2014) ได้พัฒนาขึ้น แบบทดสอบนี้เป็นแบบ

เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�านวน 12 ข้อ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

เนื้อหา หรือมโนมติทางชีววิทยา โดยค�าถามแต่ละข้อ

ประกอบด้วย สถานการณ์การจดัการเรยีนการสอนต่าง ๆ  
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ซ่ึงครอบคลุมทั้งขั้นน�า ข้ันสอน และขั้นสรุปตลอดจน

เหตุการณ์อื่น ๆ ที่ครูวิทยาศาสตร์อาจพบได้ เช่น การ

ตอบสนองต่อค�าถามของนักเรียน การพานักเรียนไป

ทัศนศึกษา และการใช้แบบจ�าลอง เป็นต้น ในการนี้ 

นักศึกษาต้องเลือกว่า ภายใต้สถานการณ์นั้น ๆ ตนเอง

จะเลือกการกระท�าแบบใดดีที่สุด ทั้งนี้แต่ละตัวเลือก

เป็นตัวแทนของความเชื่อ เกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ 

4 แบบ ได้แก่ การสั่งสอนโดยตรง การสั่งสอนท่ีมีส่วน

ร่วม การสบืเสาะภายใต้ค�าแนะน�า และการสบืเสาะอย่าง

อิสระ (ดังภาพที่ 1) ซึ่งเป็นแนวโน้มที่ครูวิทยาศาสตร์ 

ตัดสินใจในการจัดการเรียนการสอน แบบทดสอบนี้เป็น

เครื่องมือท่ีนักวิจัยหลายคนใช้วัดความเชื่อ เกี่ยวกับการ

สอนวิทยาศาสตร์ (ดังเช่น Ramnarain and Schuster, 

2014; Ramnarain et al., 2016) 

ด้วยโครงสร้างของแบบทดสอบเช่นนี้ ผู ้วิจัย

จึงสามารถก�าหนดคะแนนตามความสอดคล้องกับการ

จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ตามแนวทางปฏิรูป

การศกึษา ในการนี ้ผูว้จิยัได้แปลสถานการณ์ ค�าถาม และ

ตัวเลือกเป็นภาษาไทย และได้น�าแบบทดสอบไปทดลอง

ใช้กับนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 จ�านวน 8 คน โดยนักศึกษา

ทั้งหมดเข้าใจข้อค�าถามและสามารถท�าแบบทดสอบ

ได้ โดยผู้วิจัยไม่จ�าเป็นต้องขยายความ แม้แบบทดสอบ

ต้นฉบับไม่ก�าหนดให้ผู้ตอบเขียนเหตุผลของการเลือก

ตัวเลือกในแต่ละข้อ แต่ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ก�าหนดให้

นักศึกษาเขียนอธิบายเหตุผลของการเลือกค�าตอบ ใน

แต่ละข้อ ทัง้นีเ้พือ่ตรวจสอบว่า นกัศกึษาเข้าใจข้อค�าถาม 

หรือไม่ และเลือกค�าตอบด้วยเหตุผลอะไร เหตุผลท่ี

นกัศกึษาเขียนลงในแบบทดสอบ จงึเป็นข้อมลูเชิงคณุภาพ

ที่จะช่วยยืนยัน และขยายความค�าตอบของนักศึกษา 8 
 

 
ภาพท่ี 1 ตัวอย่างคําถามในแบบทดสอบ(Cobern et al., 2014) 

การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลในคาบปฐมนิเทศของรายวิชา โดยการให้นักศึกษาทําแบบทดสอบ ผู้วิจัยแจ้งกับ
นักศึกษาว่า แบบทดสอบน้ีไม่มีผิดหรือถูก และไม่มีผลต่อคะแนนใด ๆ หากแต่เป็นการวัดว่า นักศึกษามีแนวโน้มที่
จะจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบใด ดังนั้น นักศึกษาควรเลือกคําตอบที่ใกล้เคียงกับสิ่งที่ตนเองเป็นมาก
ที่สุด นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้เวลาทําแบบทดสอบประมาณ 1 ชั่วโมง เมื่อผู้วิจัยได้ข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูล
โดยการให้คะแนนกับแต่ละตัวเลือกในแต่ละข้อ ดังตัวอย่างในภาพที่ 2 ก) แทนการสืบเสาะอย่างอิสระ (4 คะแนน) 
ข) แทน การสั่งสอนท่ีมีส่วนร่วม (2 คะแนน) ค) แทนการสืบเสาะภายใต้คําแนะนํา (3 คะแนน) และ ง) แทนการ
สั่งสอนโดยตรง (1 คะแนน) ด้วยวิธีการน้ี ผู้วิจัยสามารถหาความถี่ ร้อยละ และคะแนนเฉล่ียของคําตอบของ
นักศึกษาได้ (คําตอบของคําถามวิจัยข้อที่ 1) นอกจากน้ี เมื่อนักศึกษาทําแบบสอบถามชุดเดิมอีกครั้งในวันสุดท้าย
ของรายวิชา ผู้วิจัยจึงสามารถเปรียบเทียบความถี่ ร้อยละ และคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาแต่ละคน “ก่อน” และ 
“หลัง” การจัดการเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (คําตอบของคําถามวิจัยข้อที่ 2) 
 แต่ด้วยจํานวนนักศึกษาที่เข้าร่วมในการวิจัยน้ีเพียง 10 คน ผู้วิจัยจึงมีข้อจํากัดในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
วิธีการทางสถิติ เช่น การทดสอบค่า t แบบไม่เป็นอิสระ (Dependent t-test) ในการนี้ ผู้วิจัยจึงใช้สถิติเชิง
บรรยายในการวิเคราะห์ข้อมูล อาทิ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ถึงกระน้ันก็ตาม ผู้วิจัย
ใช้การหาคะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ (Learning gain score) ของนักศึกษาแต่ละคน ซึ่ง Hake (1998) 
เสนอสูตรไว้ดังภาพท่ี 2 
 

ร้อยละของคะแนนหลังเรียน – ร้อยละของคะแนนก่อนเรยีน 
คะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ = 100 - ร้อยละของคะแนนกอ่นเรียน  

ภาพที่ 1 ตัวอย่างค�าถามในแบบทดสอบ (Cobern et al., 2014)

5. การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลในคาบปฐมนิเทศของ

รายวชิา โดยการให้นักศึกษาท�าแบบทดสอบผูว้จัิยแจ้งกับ

นกัศึกษาว่า แบบทดสอบนีไ้ม่มผีดิ หรอืถกูและไม่มผีลต่อ

คะแนนใด ๆ  หากแต่เป็นการวดัว่า นกัศกึษามแีนวโน้มทีจ่ะ

จดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์แบบใด ดังนัน้นกัศกึษา

ควรเลือกค�าตอบที่ใกล้เคียงกับสิ่งที่ตนเองเป็นมากที่สุด 

นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้เวลาท�าแบบทดสอบประมาณ 

1 ชั่วโมง เมื่อผู ้วิจัยได้ข้อมูลแล้ว ผู ้วิจัยจึงวิเคราะห์

ข้อมูล โดยการให้คะแนนกับแต่ละตัวเลือกในแต่ละข้อ 
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วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2562

ดังตัวอย่างในภาพที่ 2 ก) แทนการสืบเสาะอย่างอิสระ 

(4 คะแนน) ข) แทน การสั่งสอนที่มีส่วนร่วม (2 คะแนน) 

ค) แทนการสืบเสาะภายใต้ค�าแนะน�า (3 คะแนน) และ 

ง) แทนการส่ังสอนโดยตรง (1 คะแนน) ด้วยวิธีการนี้ 

ผู้วิจัยสามารถหาความถี่ ร้อยละ และคะแนนเฉลี่ยของ

ค�าตอบของนักศึกษาได้ (ค�าตอบของค�าถามวิจัยข้อที่ 1) 

นอกจากนี้ เมื่อนักศึกษาท�าแบบสอบถามชุดเดิมอีกครั้ง 

ในวันสุดท้ายของรายวิชา ผู้วิจัยจึงสามารถเปรียบเทียบ 

ความถี่ ร้อยละ และคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาแต่ละคน 

“ก่อน” และ “หลัง” การจัดการเรียน รู้โดยการสืบเสาะ

ทางวิทยาศาสตร์ (ค�าตอบของค�าถามวิจัยข้อที่ 2)

แต่ด้วยจ�านวนนักศึกษาท่ีเข้าร่วมในการวิจัยนี้

เพียง 10 คน ผู้วิจัยจึงมีข้อจ�ากัดในการวิเคราะห์ข้อมูล

ด้วยวิธีการทางสถิติ เช่น การทดสอบค่า t แบบไม่เป็น

อิสระ (Dependent t-test) ในการนี้ ผู้วิจัยจึงใช้สถิติ

เชิงบรรยายในการวิเคราะห์ข้อมูล อาทิ ความถี่ ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ถึงกระนั้นก็ตาม 

ผู ้วิจัยใช้การหาคะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ 

(Learning gain score) ของนกัศกึษาแต่ละคน ซึง่ Hake 

(1998) เสนอสูตรไว้ดังภาพที่ 2

8 
 

 
ภาพท่ี 1 ตัวอย่างคําถามในแบบทดสอบ(Cobern et al., 2014) 

การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลในคาบปฐมนิเทศของรายวิชา โดยการให้นักศึกษาทําแบบทดสอบ ผู้วิจัยแจ้งกับ
นักศึกษาว่า แบบทดสอบนี้ไม่มีผิดหรือถูก และไม่มีผลต่อคะแนนใด ๆ หากแต่เป็นการวัดว่า นักศึกษามีแนวโน้มที่
จะจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบใด ดังนั้น นักศึกษาควรเลือกคําตอบที่ใกล้เคียงกับสิ่งที่ตนเองเป็นมาก
ที่สุด นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้เวลาทําแบบทดสอบประมาณ 1 ชั่วโมง เมื่อผู้วิจัยได้ข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูล
โดยการให้คะแนนกับแต่ละตัวเลือกในแต่ละข้อ ดังตัวอย่างในภาพที่ 2 ก) แทนการสืบเสาะอย่างอิสระ (4 คะแนน) 
ข) แทน การสั่งสอนท่ีมีส่วนร่วม (2 คะแนน) ค) แทนการสืบเสาะภายใต้คําแนะนํา (3 คะแนน) และ ง) แทนการ
สั่งสอนโดยตรง (1 คะแนน) ด้วยวิธีการน้ี ผู้วิจัยสามารถหาความถี่ ร้อยละ และคะแนนเฉล่ียของคําตอบของ
นักศึกษาได้ (คําตอบของคําถามวิจัยข้อที่ 1) นอกจากน้ี เมื่อนักศึกษาทําแบบสอบถามชุดเดิมอีกครั้งในวันสุดท้าย
ของรายวิชา ผู้วิจัยจึงสามารถเปรียบเทียบความถี่ ร้อยละ และคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาแต่ละคน “ก่อน” และ 
“หลัง” การจัดการเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (คําตอบของคําถามวิจัยข้อที่ 2) 
 แต่ด้วยจํานวนนักศึกษาที่เข้าร่วมในการวิจัยน้ีเพียง 10 คน ผู้วิจัยจึงมีข้อจํากัดในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
วิธีการทางสถิติ เช่น การทดสอบค่า t แบบไม่เป็นอิสระ (Dependent t-test) ในการนี้ ผู้วิจัยจึงใช้สถิติเชิง
บรรยายในการวิเคราะห์ข้อมูล อาทิ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ถึงกระน้ันก็ตาม ผู้วิจัย
ใช้การหาคะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ (Learning gain score) ของนักศึกษาแต่ละคน ซึ่ง Hake (1998) 
เสนอสูตรไว้ดังภาพท่ี 2 
 

ร้อยละของคะแนนหลังเรียน – ร้อยละของคะแนนก่อนเรยีน 
คะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ = 100 - ร้อยละของคะแนนกอ่นเรียน  

ภาพที่ 2 สูตรการหาความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ (Hake, 1998)

จากนั้น ผู ้วิจัยจึงหาค ่าเฉลี่ยของคะแนน

ความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ หากค่าคะแนนอยู่ในช่วง 

0-0.30, 0.31-0.70, หรือ 0.70-1.00 ความก้าวหน้า

ทางการเรียนรู้จะอยู ่ในระดับต�่า ปานกลาง หรือสูง 

ตามล�าดับ นอกจากนี้ ผู ้วิจัยยังมีการน�าค�าตอบของ

นักศึกษาในแต่ละครั้งมาหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

(Cronbach’s alpha) (Morgan et al., 2013) 

ทั้งนี้เพื่อตรวจสอบว่า แนวโน้มค�าตอบของนักศึกษา

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่สอดคล้องกันมากขึ้นหรือไม่

ผลการวิจัย
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ เพื่อตอบค�าถาม

วิจัย 2 ข้อ ได้แก่ 1) นักศึกษามีความเชื่อเดิมเกี่ยวกับ

การสอนวิทยาศาสตร์อย่างไร และ 2) หลังจากการ

มีส่วนร่วมในกิจกรรมการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

นักศึกษาเปล่ียนแปลงความเชื่อเกี่ยวกับการสอน

วิทยาศาสตร์หรือไม่ และอย่างไร ในรายงานฉบับนี้ 

ผูวิ้จัยอ้างถึงนักศกึษาครูแต่ละคนด้วยตวัอกัษรย่อ “นศ” 

ร่วมกับตัวเลข 1-10 แทนชื่อ และนามสกุลของนักศึกษา

ครูแต่ละคน (เช่น นศ1, นศ2, ..., นศ10) ทั้งนี้เพื่อปกป้อง

ความเสียหายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับนักศึกษาครูจากการ

มีส่วนร่วมในการวิจัยครั้งนี้ โดย นศ1 และ นศ2 เป็น

เพศชาย ส่วนที่เหลืออีก 8 คน เป็นเพศหญิง ผู้วิจัยจะ

น�าเสนอผลการวิจัยตามค�าถามวิจัยทีละข้อ ดังนี้ 

ค�าถามวจิยัที ่1: นกัศกึษามคีวามเชือ่เดมิเกีย่ว

กับการสอนวิทยาศาสตร์อย่างไร

จากการวิ เคราะห ์ค�าตอบในแบบทดสอบ

ความเช่ือเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ ผลปรากฏว่า 

คะแนนเฉลีย่ของนกัศกึษาแต่ละคนอยูใ่นช่วง 2.83 – 3.50 

และคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาทั้งหมด มีค่าเท่ากับ 3.15 

ดังตารางที่ 2 ซึ่งบ่งบอกแนวโน้มในภาพรวมว่า นักศึกษา

เหล่านี้ส่วนใหญ่มีความเช่ือแบบ “การสืบเสาะภายใต้

ค�าแนะน�า” (3) ดงัภาพที ่3 โดยนกัศกึษา 6 คน มคีะแนน

เฉลี่ยมากกว่า 3 ซึ่งบ่งบอกแนวโน้มว่า นักศึกษาเหล่านี้

มีความเชื่ออยู่ระหว่าง “การสืบเสาะภายใต้ค�าแนะน�า” 

(3) และ “การสบืเสาะอย่างอสิระ” (4) ในขณะทีน่กัศกึษา 
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อกี 4 คน มคีะแนนเฉล่ียมากกว่า 2 แต่น้อยกว่า 3 ซึง่บ่งบอก

แนวโน้มว่า นักศึกษากลุ่มนี้ แม้ให้ความส�าคัญกับการ

ให้นักเรียนมีส่วนร่วมหรือลงมือปฏิบัติ แต่อาจยังไม่มี

ความเชือ่ ในการจดัการเรียนการสอนโดยการสบืเสาะมาก

นกั จากการหาค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา ค่าความสอดคล้อง

ภายในค�าตอบท้ังหมดอยู่ท่ีประมาณ 0.41 ซ่ึงบ่งบอก

แนวโน้มว่า ค�าตอบของนักศึกษาครูมีการผันแปรไปตาม

บริบทหรือสถานการณ์ของค�าถามแต่ละข้อ 

ตารางที่ 2 คะแนนของนักศึกษาแต่ละคน “ก่อน” และ “หลัง” การเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์

ล�าดับที่

ก่อน หลัง

การเปรียบเทียบ 
คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

นศ1 42 3.50 0.52 35 2.92 0.90 ↓
นศ2 35 2.92 0.67 45 3.75 0.45 ↑
นศ3 35 2.92 0.79 38 3.17 0.39 ↑
นศ4 42 3.50 0.52 42 3.50 0.52 −
นศ5 38 3.17 0.72 36 3.00 0.74 ↓
นศ6 37 3.08 0.51 40 3.33 0.65 ↑
นศ7 40 3.33 0.49 44 3.67 0.65 ↑
นศ8 35 2.92 0.90 42 3.50 0.67 ↑
นศ9 34 2.83 0.83 43 3.58 0.51 ↑
นศ10 40 3.33 0.65 44 3.67 0.49 ↑
ค่าเฉลี่ย 37.80 3.15 0.66 40.90 3.41 0.60 ↑

10 
 

ลําดับที ่

ก่อน หลัง การ
เปรียบ
เทียบ 

คะแนน
รวม 

คะแนน
เฉลี่ย 

สว่น
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คะแนน
รวม 

คะแนน
เฉลี่ย 

สว่น
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

นศ5 38 3.17 0.72 36 3.00 0.74 ↓
นศ6 37 3.08 0.51 40 3.33 0.65 ↑
นศ7 40 3.33 0.49 44 3.67 0.65 ↑
นศ8 35 2.92 0.90 42 3.50 0.67 ↑
นศ9 34 2.83 0.83 43 3.58 0.51 ↑
นศ10 40 3.33 0.65 44 3.67 0.49 ↑
ค่าเฉลี่ย 37.80 3.15 0.66 40.90 3.41 0.60 ↑

 
ภาพที่ 3 รอ้ยละของคําตอบของนักศึกษาในแบบทดสอบก่อนและหลังการเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

คําถามวิจัยที่ 2: หลังจากการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ นักศึกษา
เปลี่ยนแปลงความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์หรือไม่ และอย่างไร 
 หลังจากการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ นักศึกษาส่วนใหญ่เปลี่ยนแปลงความเชื่อ
เก่ียวกับการสอนวิทยาศาสตร์ไปในทิศทางที่สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษามากข้ึน ดังตารางที่ 2 โดย
คะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ในช่วง 2.92 – 3.75 และคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาทั้งหมดมีค่าเท่ากับ 
3.41 (จากเดิม 3.15) ซึ่งบ่งบอกแนวโน้มว่า นักศึกษาเหล่านี้ปรับเปลี่ยนความเชื่อให้สอดคล้องกับการสืบเสาะ
อย่างอิสระมากขึ้นกว่าเดิม ดังภาพที่ 3 ในการนี้ นักศึกษา 9จาก 10 คน มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่า 3 โดยนักศึกษา 7 
คน มีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นจากเดิม ในขณะที่นักศึกษา 1 คน (นศ4) มีคะแนนเฉลี่ยคงเดิมที่ 3.50 ส่วนนักศึกษาอีก 1 
คน (นศ5) มีคะแนนเฉล่ียลงลดเล็กน้อย แต่สิ่งท่ีเป็นข้อสังเกตคือว่า นักศึกษา 1 คน (นศ1) ซึ่งเดิมเป็นหน่ึงในผู้ซึ่ง
ทําคะแนนเฉลี่ยได้สูงสุด (3.50) แต่กลับมีคะแนนเฉลี่ยลดลงเหลือ 2.92 ถึงกระนั้นก็ตาม จากการหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา ค่าความสอดคล้องภายในคําตอบทั้งหมดเพิ่มขึ้นจากเดิม 0.41 มาอยู่ที่ประมาณ 0.64 ซึ่งบ่งบอกแนวโน้ม

2.5
10

57.5

30

0.83
6.67

43.33
49.17

0

10

20

30

40

50

60

70

Didactic direct Active direct Guided inquiry Open inquiry

ร้อยละของความเช่ือแต่ละแบบในแบบทดสอบก่อนและหลังเรียน

Pre-test Post-test

ภาพที่ 3 ร้อยละของค�าตอบของนักศึกษาในแบบทดสอบก่อนและหลังการเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
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ค�าถามวิจัยท่ี 2: หลังจากการมีส่วนร่วม

ในกิจกรรมการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ นักศึกษา

เปล่ียนแปลงความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์

หรือไม่ และอย่างไร

หลังจากการมีส ่วนร ่วม ในกิจกรรมการ

สบืเสาะทางวิทยาศาสตร์ นกัศกึษาส่วนใหญ่เปลีย่นแปลง

ความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ไปในทิศทางที่

สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษามากขึ้น ดัง

ตารางที่ 2 โดยคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาแต่ละคนอยู่ใน

ช่วง 2.92 – 3.75 และคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาทั้งหมด

มีค่าเท่ากับ 3.41 (จากเดิม 3.15) ซึ่งบ่งบอกแนวโน้มว่า 

นักศึกษาเหล่าน้ี ปรับเปลี่ยนความเชื่อให้สอดคล้องกับ

การสืบเสาะอย่างอิสระมากขึ้นกว่าเดิม ดังภาพที่ 3 ใน

การนี้ นักศึกษา 9 จาก 10 คน มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่า 3 

โดยนกัศกึษา 7 คน มคีะแนนเฉลีย่สงูขึน้จากเดมิ ในขณะ

ทีน่กัศกึษา 1 คน (นศ4) มีคะแนนเฉล่ียคงเดิมท่ี 3.50 ส่วน

นักศึกษาอีก 1 คน (นศ5) มีคะแนนเฉลี่ยลงลดเล็กน้อย 

แต่สิ่งที่เป็นข้อสังเกตคือว่า นักศึกษา 1 คน (นศ1) ซึ่ง

เดิมเป็นหนึ่งในผู้ซึ่งท�าคะแนนเฉลี่ยได้สูงสุด (3.50) แต่

กลบัมีคะแนนเฉลีย่ลดลงเหลอื 2.92 ถงึกระนัน้กต็ามจาก

การหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ค่าความสอดคล้องภายใน

ค�าตอบทั้งหมดเพิ่มขึ้นจากเดิม 0.41 มาอยู่ที่ประมาณ 

0.64 ซึ่งบ่งบอกแนวโน้มว่า ค�าตอบของนักศึกษาแม้มี

ความผันแปรไปตามบริบท หรือสถานการณ์ของค�าถาม 

แต่ก็มีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น 

จากผลคะแนน “ก่อน” และ “หลงั” การมส่ีวนร่วม

ในกิจกรรมการเรียนรู้ โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

ผูว้จิยัท�าการค�านวณหาค่าคะแนนความก้าวหน้าทางการ

เรียนรู้ของนักศึกษาแต่ละคนด้วยสูตรของ Hake (1998) 

ผลปรากฏดงัตารางที ่3 ซึง่ยนืยนัในภาพรวมว่า นกัศกึษา

มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ โดยการเปลี่ยนแปลง

ความเช่ือท่ีลู ่ เข ้าหาการจัดการเรียนการสอนโดย

การสืบเสาะมากข้ึน ในการนี้นักศึกษา 1 คน (นศ2) 

มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ ในระดับสูง (g > 0.7) 

นักศึกษา 4 คน (นศ7-นศ10) มีความก้าวหน้าทางการ

เรียนรู้ในระดับปานกลาง (0.3 < g < 0.7) และนักศึกษา 

2 คน (นศ3 และ นศ6) มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้

ในระดับต�่า (g < 0.3) ในขณะที่นักศึกษา 1 คน (นศ4) 

ไม่มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ (g = 0) ส่วนนักศึกษา

อีก 2 คน (นศ1 และ นศ5) มีความถดถอย (g < 0) ซึ่ง

ส่งผลให้ในภาพรวม นักศึกษากลุ่มนี้มีความก้าวหน้า

ทางการเรียนรู้ในระดับต�่า (0.21) 

ตารางที่ 3 คะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ของนักศึกษาครูแต่ละคน

ล�าดับที่
ร้อยละของคะแนน

คะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ (g) ระดับความก้าวหน้าทางการเรียนรู้
ก่อนเรียน หลังเรียน

นศ1 87.50 72.92 -1.17 ถดถอย

นศ2 72.92 93.75 0.77 สูง

นศ3 72.92 79.17 0.23 ต�่า

นศ4 87.50 87.50 0.00 คงตัว

นศ5 79.17 75.00 -0.20 ถดถอย

นศ6 77.08 83.33 0.27 ต�่า

นศ7 83.33 91.67 0.50 ปานกลาง

นศ8 72.92 87.50 0.54 ปานกลาง

นศ9 70.83 89.58 0.64 ปานกลาง

นศ10 83.33 91.67 0.50 ปานกลาง

ค่าเฉลี่ย 0.21 ต�่า
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บทสรุป การอภิปรายผล และการน�าไปใช้
ก า ร วิ จั ย นี้ มี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ์  เ พื่ อ ศึ ก ษ า

ว่า 1) นักศึกษาครู มีความเชื่อเดิมเก่ียวกับการสอน

วิทยาศาสตร์อย่างไร และ 2) หลังจากการมีส่วนร่วม

ในกิจกรรมการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์แล้ว นักศึกษา

เหล่านี้มีการเปลี่ยนแปลงความเชื่อเกี่ยวกับการสอน

วิทยาศาสตร์หรือไม่ และอย่างไร โดยนักศึกษาครูที่

เข้าร่วมในการวิจัยครั้งนี้คือนักศึกษาครูชีววิทยา 10 คน 

(ชาย 2 คน และหญิง 8 คน) ที่ลงทะเบียนในรายวิชา

มโนมติวิทยาศาสตร์ด้านชีววิทยาในหลักสูตรการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน 2 ในภาคเรียนที่ 1 ประจ�าปีการศึกษา 2560 

ในการนี้ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลด้วย แบบทดสอบความเชื่อ

เกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ (Cobern et al., 2014) 

ซึ่งเป็นแบบเลือกตอบ โดยผู้วิจัยได้เพ่ิมให้นักศึกษาครู

เขยีนเหตผุลของการเลอืก ทัง้นีเ้พือ่เป็นข้อมลูเชงิคณุภาพ

ในการอภิปรายผลการวิจัยอย่างลึกซึ้งมากขึ้น 

ในส่วนของค�าถามวิจัยข้อที่ 1 ผลการวิจัยเปิด

เผยว่า ก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยการสืบเสาะ

ทางวทิยาศาสตร์ นกัศกึษากลุม่นีม้คีวามเชือ่เดมิเกีย่วกบั

การสอนวิทยาศาสตร์ โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 3.15 (จากในช่วง 1 

ถงึ 4) ซึง่มค่ีาใกล้เคียงกบั “การสบืเสาะภายใต้ค�าแนะน�า” 

(3) มากที่สุด โดยนักศึกษา 6 คน ท�าคะแนนเฉลี่ยได้

มากกว่า 3 ในขณะที่นักศึกษาอีก 4 คน แม้มีคะแนน

เฉลี่ยมากกว่า 2 แต่น้อยกว่า 3 ผลการวิจัยนี้สอดคล้อง

กับข้อสังเกตของ Dahsah and Faikhamta (2008) ที่

ว่า การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย อยู่ใน

ช่วงของการเปลี่ยนถ่าย (Transition) จากเดิมที่เน้นการ

บรรยายหรือการสั่งสอนโดยครู (Didactic) ไปสู่การให้

นักเรียนสร้างความรู้จากกิจกรรมการสืบเสาะ (Inquiry) 

ตามทฤษฎีการเรียนรู้สรรคนิยม ความเชื่อเดิมเหล่านี้

เป็นผลมาจากประสบการณ์เดิมของนักศึกษา ดังนั้น 

ความเช่ือเดิมที่นักศึกษาเหล่านี้แสดงออกจึงอาจเป็นผล

มาจากการผสมกันระหว่างประสบการณ์การเรียนรู้แบบ

บรรยายในฐานะนักเรียนในอดีต (Ladachart, 2011) 

และประสบการณ์การเรียนรู้เกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรู้

ร่วมสมัยต่าง ๆ ในฐานะนักศึกษาครูในปัจจุบัน 

จากการวิเคราะห์เหตุผลท่ีนักศึกษาเขียนช้ีแจง

ค�าตอบของตนเอง ผลปรากฏว่า ในกรณทีีน่กัศกึษาเลอืก 

“การสัง่สอนโดยตรง” นกัศกึษามกัค�านงึถงึความถกูต้อง

ของเนื้อหา หรือวิธีการที่เป็นวัตถุประสงค์ของบทเรียน

เป็นส�าคัญ นอกจากนี้นักศึกษายังมีแนวโน้มที่จะมองว่า 

การเรียนรู้สามารถเกิดข้ึนได้จากการดูหรือการมองเห็น

เท่านั้น (Learning as seeing) ดังตัวอย่างค�าตอบท่ี

ว่า “(ครู) ควรสาธิตให้นักเรียนดูก่อนเพื่อเป็นแนวทาง 

นักเรียนจะได้เข้าใจสิ่งท่ีครูอยากให้ท�า” (นศ3, ค�าถาม

ข้อที่ 11)” และในกรณีที่นักศึกษาเลือก “การสั่งสอน

ที่มีส่วนร่วม” นักศึกษายังคงค�านึงถึงความถูกต้องของ

เนื้อหาหรือวิธีการท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของบทเรียน แต่

กระนั้น นักศึกษามีแนวโน้มที่จะเชื่อว่า การเรียนรู้เกิด

ข้ึนได้ดี เมื่อนักเรียนมีโอกาสให้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง 

(Learning as doing) ดังตัวอย่างค�าตอบที่ว่า “เพราะ

การอธิบายขั้นตอนการจัดจ�าแนกก่อน จะท�าให้นักเรียน

เกิดความเข้าใจ และสามารถจ�าแนกภาพสัตว์ได้ถูกต้อง 

(นศ5, ค�าถามข้อที่ 11)” 

ในกรณีท่ีนักศึกษาเลือก “การสืบเสาะภาย

ใต้ค�าแนะน�า” นักศึกษาเปิดกว ้างมากขึ้นส�าหรับ

ความผิดพลาดของนักเรียน ท่ีอาจเกิดข้ึนในระหว่าง

การเรียนรู ้  นอกจากนี้นักศึกษายังมีแนวโน้มท่ีจะ

ตระหนักว่า การเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อนักเรียนคิด 

หรือมีส่วนร่วมทางพุทธิปัญญา (Learning as thinking) 

ดังตัวอย่างค�าตอบท่ีว่า “(ครู)ให้เด็กได้ลองท�า น�าเสนอ

ความคดิของตวัเองก่อน แล้วมาปรบัให้ถกู” (นศ8, ค�าถาม

ข้อที่ 7) และในกรณีที่นักศึกษาเลือก “การสืบเสาะอย่าง

อิสระ” นักศึกษายังตระหนักด้วยว่า นักเรียนอาจมี

ความคิดที่หลากหลายต่อเรื่องเดียวกัน ดังนั้น การเรียนรู้

ต้องครอบคลมุความคดิทีห่ลากหลายเหล่านัน้ (Learning 

as thinking with different views) ดังตัวอย่างค�าตอบ
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ที่ว่า “เพราะการให้นักเรียนได้จ�าแนกตามแนวคิดของ

ตนเองเป็นการฝึกทักษะให้นักเรียนได้ใช้จินตนาการ 

ทกัษะ และความรูข้องตนเอง ซ่ึงนักเรียนจะเกดิความสนุก 

ความคิดสร้างสรรค์ และครูสามารถตรวจสอบได้ว่า 

นักเรียนแต่ละคนมีแนวความคิดอย่างไร” (นศ6, ค�าถาม

ข้อที่ 11) 

ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับข้อสังเกตที่ว่า 

ความตระหนักถึงความคิดของนักเรียนมีบทบาทส�าคัญ

ในการปรับเปลี่ยนความเชื่อให้สอดคล้องกับการจัด 

การเรียนการสอน โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

(Friedrichsen and Dana, 2005; Nargund-Joshi et 

al., 2011; Park and Chen, 2012) 

ในส่วนของค�าถามวิจัยข้อที่ 2 ผลการวิจัยเปิด

เผยว่า หลังกิจกรรมการเรียนรู้ โดยการสืบเสาะทาง

วิทยาศาสตร์แล้ว นักศึกษาส่วนใหญ่มีการปรับเปลี่ยน

ความเชื่อให้สอดคล้องกับการเรียนการสอน โดยการ

สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น โดยนักศึกษา 1 คน 

มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู ้ในระดับสูง นักศึกษา 

4 คน มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ในระดับปานกลาง 

และนักศึกษา 2 คน มีความก้าวหน้าทางการเรียนรู้ ใน

ระดับต�่า ดังนั้น ผลการวิจัยน้ีจึงสนับสนุนผลการวิจัย

ก่อนหน้าน้ีว่า การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการสืบเสาะ

ทางวิทยาศาสตร์มีส่วนช่วยสร้างเสริมความเชื่อ ในการ

จัดการเรียนการสอน โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

(Avraamidou, 2013; Eick and Reed, 2002) 

อย่างไรก็ตาม นักศึกษา 1 คน ไม่แสดงความก้าวหน้า

ทางการเรียนรู้ ซ่ึงอาจเป็นไปได้ว่า นักศึกษาคนนี้ มี

ความเชื่อที่สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอน โดย

การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว (คะแนนความเชื่อ

เดิม = 3.50) การมส่ีวนร่วมในการสืบเสาะทางวทิยาศาสตร์

จึงไม่ได้ช่วยยกระดับความเชื่อเดิมนี้ให้สูงข้ึน แต่ท่ี

น่าสนใจไปกว่านั้นคือว่า นักศึกษา 2 คน มีความถดถอย

ทางการเรียนรู้ ซึ่งบ่งบอกว่า ผลการวิจัยเชิงบวกนี้อาจไม่

เกดิขึน้เสมอไปกับนกัศกึษาทกุคน ปัจจยัอืน่ ๆ  อาจส่งผล

ต่อความเชื่อของนักศึกษาด้วยเช่นกัน 

เนื่องจากการวิจัยนี้ไม่ใช่การวิจัยเชิงทดลอง 

(Experimental research) ท่ีผูวิ้จยัสามารถควบคมุทุกสิง่

ท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการวิจัยได้อย่างสมบูรณ์ ผู้วิจัยจึงไม่

สามารถอภปิรายผลการวจิยัในกรณท่ีีนกัศกึษา 2 คน แสดง

ความถดถอยทางความเชือ่เก่ียวกบัการสอนวทิยาศาสตร์ 

โดยนักศึกษาเหล่านี้อาจมีประสบการณ์อื่นท่ีส่งผลต่อ

ความเช่ือในทิศทางตรงกนัข้ามกบันกัศกึษาส่วนใหญ่ จาก

การสงัเกตอย่างไม่เป็นทางการในระหว่างการจดักจิกรรม

การเรียนรู ้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ผู ้วิจัย

สังเกตเห็นว่า นักศึกษาที่มีความถดถอยมาก (นศ1) มัก

ตัง้ค�าถามเกีย่วกบัความเหมาะสม และความเป็นไปได้ทาง

ปฏบิตัขิองการจดัการเรยีนการสอน โดยการสบืเสาะทาง

วทิยาศาสตร์ในบรบิทประเทศไทยอยูบ่่อยครัง้ ซ่ึงอาจเป็น

ไปได้ว่า นักศึกษาคนนี้ (รวมทั้งนักศึกษาอีก 1 คน) อาจ

พิจารณาปัจจัยทางบริบทเป็นส�าคัญ (Nargund-Joshi 

et al., 2011; Ramnarain and Schuster, 2014; 

Ramnarain et al., 2016) ดงันัน้นกัศกึษาเหล่านี ้จึงอาจ

คลางแคลงใจหรือไม่เชื่อมั่นในการจัดการเรียนการสอน

โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

ข้อเสนอแนะ
จากผลการวิจัยเชิงลึก ท่ี เป ิดเผยว ่า การ

เปลี่ยนแปลงความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ให้

สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์ 

ซึ่งเน ้นการจัดการเรียนการสอน โดยการสืบเสาะ

ทางวิทยาศาสตร์ มักเกิดข้ึนเมื่อนักศึกษาตระหนักถึง

ความคิดของนักเรียน การผลิตครูควรให้ความส�าคัญ

กับความคิดของนักเรียนเป็นล�าดับต้น ๆ ทั้งนี้เพราะว่า 

เมื่อนักศึกษาตระหนักและเข้าใจความคิดของนักเรียน

แล ้ว ความเข ้าใจนั้นจะเป ็นพื้นฐานให ้นักศึกษา

เรียนรู ้ต ่อไปว่า ตนเองควรส่งเสริมการเรียนรู ้ของ

นักเรียนต่อไปอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นการตั้งค�าถามอะไร
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กับนักเรียน การเลือกใช้วิธีสอนใดที่เหมาะสม และ

การติดตามกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างไร แต่

การผลิตครูวิทยาศาสตร์มักให้ความส�าคัญกับวิธีสอน

เป็นล�าดับต้น ๆ ผลการวิจัยน้ีจึงเสนอแนะว่า การน�า

เสนอวิธีสอนใหม่ ๆ โดยปราศจากความเชื่อมโยงกับ

ความคดิท่ีหลากหลายของนกัเรยีน อาจไม่ช่วยให้นกัศกึษา

เปลี่ยนแปลงความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ 

การวิจัยในอนาคตควรศึกษาว่า การส่งเสริมความเข้าใจ

เก่ียวกับความคิดของนักเรียนจะส่งผลต่อความเช่ือ

เกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูหรือไม่ 

อย่างไร
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