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เรื่องแหล่งน�้ำในท้องถิ่น เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา 

ส�ำหรับผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

Context and Problem-based learning Approach in 

Local Water Resource to Enhance Critical Thinking and Problem 

Solving for 5th Grade Students 

รสสุคนธ์ ประทุมทอง* 
p.rotsukont@hotmail.com

สุรีย์พร สว่างเมฆ** 

บทคัดย่อ
การวิจัยปฏิบัติการนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบท และปัญหาเป็นฐาน 

เรื่องแหล่งน�้ำในท้องถิ่น ที่ส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาของผู้เรียน และเพื่อศึกษาผลการส่งเสริมการ

คิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาของผู้เรียน จากการจัดการเรียนรู้ของผู้เรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ�ำนวน 8 คน 

ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 เครื่องมือวิจัยที่ใช้ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและปัญหา

เป็นฐาน 3 แผน แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ แบบบันทึกกิจกรรม และแบบประเมินการคิดเชิงวิพากษ์และการ

แก้ปัญหา วิเคราะห์ข้อมูล โดยวิเคราะห์เนื้อหาและสถิติบรรยาย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ น�ำคะแนนมาจัดระดับการคิดเชิง

วิพากษ์และการแก้ปัญหาตามกรอบของ Catalina Foothills School District; CFSD (2018) ที่แบ่งเป็น 4 ระดับ 

คือ เบื้องต้น พื้นฐาน เชี่ยวชาญ และขั้นสูง

ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและปัญหาเป็นฐาน เรื่อง แหล่งน�้ำในท้องถิ่น 

ที่ส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ ขั้นเตรียมบริบทพื้นฐาน เป็นการน�ำ

เสนอสถานการณ์ปัญหาแหล่งน�้ำในระดับโลก ประเทศ และสังคมของผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ เรื่อง 

แหล่งน�้ำในท้องถิ่นขั้นท�ำความเข้าใจบริบท ผู้เรียนร่วมกันท�ำความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาแหล่งน�้ำในท้องถิ่นของ

ตนเอง ขัน้กจิกรรมกลุม่ย่อย ผูเ้รยีนในกลุม่เลอืกประเด็นปัญหาแหล่งน�ำ้ในท้องถ่ินสบืเสาะหาสาเหต ุและแนวทางแก้ไข 

ขั้นด�ำเนินการเรียนรู้ ผู้เรียนในกลุ่มวางแผนแก้ปัญหาแหล่งน�้ำในท้องถิ่น และเลือกแนวทางแก้ปัญหาตามที่วางแผน
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ร่วมกัน ขั้นน�ำเสนอผลการเรียนรู้ ผู้เรียนอภิปรายข้อมูลที่ได้ศึกษาค้นคว้า รวบรวมข้อมูล เพื่ออธิบายวิธีแก้ปัญหา

แหล่งน�้ำในท้องถิ่น และสังเคราะห์เป็นแนวทางแก้ปัญหาของกลุ่ม และขั้นอภิปรายและสรุปผลการเรียนรู้ ผู้เรียน

แต่ละกลุ่มน�ำเสนอและอภิปรายแนวทางแก้ปัญหาแหล่งน�้ำในชั้นเรียนและร่วมกันสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ และ 2) ผู้เรียน

มีการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา หลังการจัดการเรียนรู้เพิ่มขึ้นจากระดับพื้นฐานเป็นระดับเชี่ยวชาญ

ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบท และปัญหาเป็นฐาน, การคิดเชิงวิพากษ์ และการแก้ปัญหาแหล่งน�้ำ 

ในท้องถิ่น

Abstract
The objective of this action research was to study the guidelines for context and problem-

based learning approach (C-PBL) in local water resources to promotes critical thinking and problem 

solving of 8 learners in grade 5, academic year 2018. The tools used in the research were the 3 

C-PBL plans, reflections form of learning management, activities form and test of critical thinking 

and problem solving. Data analysis method were content analyzing and statistics, describing mean 

and percentage to classify level of critical thinking and problem solving with the framework of the 

Catalina Foothills School District; CFSD (2018), divided in to 4 levels: basic, elementary, professional 

and advanced

The results of the research founded that the guideline of context and problem-based 

learning approach in basis of local water resources as follows: 1) basic context preparation is a 

presentation of the situation of water resources encountered at the learners’ global country and 

society consisted with local water resources. 2) understanding the context is understanding and 

analyzing the problems of water resources found in their own context consist of things to know 

and solve, methods and resources needed to solve the problems. 3) sub-group activity, the group 

of learners chose and make a search for the cause and solution of local water resources issues. 

4) learning process, the group of learner plan and choose a solution to solve the water resources. 

5) presentation, learners discuss and exchange information that they have studied, collect and 

select data to explain how to solve the problems. 6) discussion and summarizing of learning, each 

group present and discuss ways to solve the problems in the class and together summarize and 

evaluate the studied data and what they have learned. Addition, learners have critical thinking 

and problem solving after learning to increase from the elementary level to the professional level.

Keywords: Context and Problem-based learning, Critical Thinking and Problem Solving, Local 

water resources



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

- 155 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2562

บทน�ำ 
การคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา เป็นหนึ่ง

ทักษะส�ำคัญตามกรอบความคิดการเรียนรู้ในศตวรรษ

ที่ 21 ซ่ึงคนต้องสามารถกรองข้อมูล เพื่อจัดท�ำแผน

ปฏิบัติการที่เป ็นไปได้ รวมไปถึงการให้เหตุผลที่มี

ประสิทธิภาพในหลายสถานการณ์ การคิดอย่างเป็น

ระบบ พิจารณาและตัดสินใจ วิเคราะห์และประเมิน

ข้อคิดเห็นข้อโต้แย้ง ข้อกล่าวอ้างและความเชื่ออย่างมี

ประสทิธภิาพ วเิคราะห์และประเมนิทางเลอืก สงัเคราะห์

และเชื่อมโยงข้อมูลและข้อโต้แย้ง ตีความข้อมูลและ

สรุปผลการวิเคราะห์ท่ีดีที่สุด สะท้อนถึงประสบการณ์

และกระบวนการเรียนรู้ การแก้ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย ระบุ

และตั้งค�ำถามน�ำไปสู่แนวทางที่ดีกว่า (Partnership for 

21st Century Learning, 2015; วัชรา เล่าเรียนดี และ

คณะ, 2560) 

ปัจจุบันปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมต้องด�ำเนินการ

อย่างเร่งด่วนและต้องการการมีส่วนร่วมของพลเมือง 

เนือ่งจากแนวโน้มการใช้ทรพัยากรธรรมชาตขิองโลกเพิม่

ขึ้นอย่างรวดเร็ว จากการเติบโตทางเศรษฐกิจ การเพิ่ม

ขึ้นของประชากร และการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม 

โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) ได้

ทบทวนรายงานสิง่แวดล้อมของโลกในศตวรรษที ่21 พบว่า 

ประเด็นส�ำคัญคือปัญหาการขาดแคลนน�้ำ (ส�ำนักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

2561)

สอดคล้องกับสถานการณ์ทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ที่เกิดปัญหาอยู ่ใน

ขัน้วกิฤตเช่นเดยีวกนั นอกจากนัน้ส�ำนกังานนโยบายและ

แผนทรพัยากรธรรมชาติ และสิง่แวดล้อม ยงัระบวุ่าจ�ำเป็น

ต้องเพิ่มปริมาณน�้ำต้นทุน การแก้ไขปัญหาขาดแคลนน�้ำ 

ต้องอนุรักษ์และฟื้นฟูแหล่งน�้ำ การจัดการภัยแล้ง ต้อง

จดัท�ำแผนบรหิารจดัการน�ำ้ และการเพาะปลกูช่วงฤดูแล้ง 

ส่งเสริมการประหยัดการใช้น�้ำ การเฝ้าระวัง และควบคุม

ไม่ให้ปล่อยน�้ำเสียลงในแหล่งน�้ำ (ส�ำนักงานนโยบาย 

และแผนทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม, 2561) 

เช่นเดยีวกบัปัญหาทรพัยากรน�ำ้ในชมุชนของผูว้จิยั ทีเ่กดิ

จากการท้ิงสิง่ปฏกิลูหรอืขยะ ในท่ีสาธารณะ แหล่งน�ำ้หรอื

ท้องทุ่งนา ปัญหาการจัดท�ำระบบก�ำจัดขยะหรือบ�ำบัด

น�้ำเสีย รวมท้ังกิจการท่ีก�ำเนิดมลพิษทางน�้ำ สิ่งเหล่านี้

ก่อปัญหาน�้ำเสียต่อชุมชน แม้หน่วยงานทุกภาคส่วนใน

บริบท โดยรอบชุมชนต่างมีมาตรการอนุรักษ์และฟื้นฟู

แหล่งน�้ำ แต่พบว่าผู้เรียนหรือคนในชุมชนไม่สามารถคิด

เชิงวิพากษ์และแก้ปัญหาได้ เนื่องจากความซับซ้อนของ

ปัญหา ด้วยเหตนุีจ้งึต้องเตรียมผูเ้รยีนให้เป็นนกัแก้ปัญหา 

และหายุทธศาสตร์ที่ช ่วยผู ้เรียนรับมือกับปัญหาได้ 

(Barell, 2010) 

ดังนั้น การจัดการเรียนรู้จึงต้องเตรียมผู้เรียนให้

สามารถคดิเชงิวพิากษ์และแก้ปัญหาทีเ่ป็นนวตักรรม และ

เป็นพลเมืองที่รับผิดชอบ (Marouli, 2018) โดยประยุกต์

ใช้วิจัยปฏิบัติการในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียน

โดยตรง (พงศ์เทพ จิระโร, 2559) ร่วมกับการประเมิน

พร้อมกับการจัดการเรียนรู้ (สมพงษ์ ปั้นหุ่น, 2559) 

สอดคล้องกับปัญหาในช้ันเรียนของผู ้วิจัยท่ีผู ้เรียนไม่

สะท้อนการคดิวพิากษ์และการแก้ปัญหาได้ เนือ่งจากการ

จัดการเรียนรู้ที่ไม่สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียน ท�ำให้

ขาดการเช่ือมโยงประสบการณ์เดิม และประสบการณ์

ใหม่ จึงไม่สามารถน�ำผลการเรียนรู ้ไปประยุกต์ใช้ได้ 

(Dede, 2010) 

การจัดการเรียนรู ้แบบใช้บริบทและปัญหา

เป็นฐาน (context-based problem; C-PBL) ซึ่ง Tang 

et al. (1997) ได้พัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบ C-PBL 

จากกรอบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-

based learning; PBL) ซ่ึงใช้บริบทและปัญหาในชีวิต

จริงในการส่งเสริมการเรียนรู ้ของผู ้เรียน (Overton, 

2007) และการตั้งปัญหาแบบปลายเปิด (open ended 

problems) ร่วมกับสถานการณ์ที่สนใจช่วยให้ผู้เรียน

เข้าใจสถานการณ์ปัญหา ประยุกต์ใช้ความรู ้ในการ
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แก้ปัญหาแบบมอือาชพี (Williams & McKenzie, 2013) 

และยังส่งผลดีต่อการเรียนรู้และท�ำให้ผู้เรียนแก้ปัญหา

ได้ ซึ่งงานวิจัยของ Eilks & Byers (2010) พบว่า การใช้

ความเชือ่มโยงในชวิีตประจ�ำวนักบัการจัดการเรยีนรูแ้บบ 

C-PBL สามารถส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีความหมายใน

วิชาเคมี สอดคล้องกับ Khumalo (2009) ที่ศึกษาการ

จัดการเรียนรู้แบบ C-PBL พบว่า ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนา

ความคิดขั้นสูง นอกจากนี้ Baran & Sozbilir (2018) ได้

ศึกษาการประยุกต์ใช้ C-PBL ต่อความคงทนของความรู้ 

เจตคติ แรงจงูใจ และความสนใจในการเรยีน พบว่า ท�ำให้

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ สามารถพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้เรียน การใช้

เวลาอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถเชื่อมโยงกับชีวิต

ประจ�ำวันได้ ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงได้ศึกษารูปแบบการสอน

วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและ

ปัญหาเป็นฐาน ส�ำหรบัผูเ้รยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 เพือ่

ส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนมคีวามสามารถในการคิดเชงิวพิากษ์และ

การแก้ปัญหา โดยการเรียนรู้จากบริบทที่ผู้เรียนพบเห็น

มากระตุน้ให้เกดิการเรยีนรู ้โดยหวงัว่าผูเ้รยีนสามารถน�ำ

ความรู้ทีไ่ด้ไปใช้ประโยชน์ในชวีติประจ�ำวนั และส่งผลต่อ

การพัฒนาชุมชน สังคม และประเทศชาติต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ

ใช้บริบทและปัญหาเป็นฐาน เรื่อง แหล่งน�้ำในท้องถ่ิน 

ท่ีส่งเสรมิการคดิเชงิวพิากษ์และการแก้ปัญหาของผูเ้รยีน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

2. เพื่อศึกษาผลการส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์

และการแก้ปัญหาของผูเ้รยีน ชัน้ประถมศกึษาปีที ่5 ด้วย

การจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและปัญหาเป็นฐาน เรื่อง 

แหล่งน�้ำในท้องถิ่น

ขอบเขตของการวิจัย

1. กลุ่มเป้าหมาย

กลุ ่มเป้าหมายในงานวิจัยนี้ คือ ผู ้เรียน

ช้ันประถมศกึษาปีท่ี 5 ภาคเรยีนท่ี 2 ปีการศกึษา 2561 

โรงเรียนขนาดเล็กแห่งหนึ่งในจังหวัดสุพรรณบุรี จํานวน 

8 คน เป็นผูเ้รยีนชาย 3 คน และผูเ้รยีนหญงิ 5 คน

2. ตัวแปรที่ศึกษา
2.1 การจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและ

ปัญหาเป็นฐาน

2.2 ความสามารถในการคดิเชิงวพิากษ์และ

การแก้ปัญหา

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรู ้แบบใช้บริบทและ

ปัญหาเป็นฐาน เรื่องแหล่งน�้ำในท้องถ่ิน จ�ำนวน 

3 แผน ได้แก่ เรื่อง ส�ำรวจแหล่งน�้ำในท้องถ่ิน น�้ำ

คือชีวิต คิดใช้อย่างพอเพียง และรักษ์น�้ำ ค�้ำจุน สมดุล

ชีวิต แผนละ 4 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 12 ชั่วโมง ออกแบบ

กระบวนการจัดการเรียนรู ้ให้มีความเหมาะสมและ

สอดคล้องกับเนื้อหา เน้นให้ผู ้เรียนมีแสดงการคิดเชิง

วิพากษ์ และการแก้ปัญหา โดยจัดการเรียนรู้แบบใช้

บริบทและปัญหาเป็นฐาน ตามกรอบแนวคิดของ Baran 

& Sozbilir (2018), Khumalo (2009) และพิเชษฐ 

เทบ�ำรุง, 2557 ประกอบด้วย 6 ขั้น คือ 1) เตรียมบริบท

พื้นฐาน 2) ท�ำความเข้าใจบริบท 3) กิจกรรมกลุ่มย่อย 

4) ด�ำเนินการเรียนรู้ 5) น�ำเสนอผลการเรียนรู้ และ 

6) อภิปรายและสรุปผลการเรียนรู้ ซึ่งได้รับการประเมิน

ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากจากผู้เช่ียวชาญ จํานวน 

3 คน ได้แก่ อาจารย์ด้านวิทยาศาสตร์ศกึษา อาจารย์จาก

คณะวิทยาศาสตร์ และครูประจําการท่ีมีประสบการณ์

ทางการสอนวิทยาศาสตร์ 

2. แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ เป็นแบบ 

สะท ้อนผลท่ีให ้ครู ท่ีมีความเช่ียวชาญในการสอน
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วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2562

วิชาวิทยาศาสตร์มากกว่า 5 ปี เป็นผู้ร่วมสังเกตการ

จัดการเรียนรู ้ของผู ้วิจัย และผู ้วิ จัยสะท้อนผลการ

จัดการเรียนรู ้ของตนเอง โดยบันทึกลักษณะการ

จัดการเรียนรู้ว่า ได้ส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการ

แก้ปัญหาหรือไม่ โดยระบุจุดเด่นจุดที่ควรพัฒนา และ

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในแต่ละขั้นการจัดการเรียนรู้ นํา

แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ให้อาจารย์ท่ีปรึกษา

ตรวจสอบและประเมินความเหมาะสม แล้วปรับปรุง

แก้ไขตามที่แนะนํา 

3. แบบบันทึกกิจกรรม เรื่องส�ำรวจแหล่งน�้ำใน

ท้องถิน่ น�ำ้ คอื ชวีติ คดิใช้อย่างพอเพียง และรักษ์น�ำ้ ค�ำ้จุน 

สมดุลชีวิต สําหรับผู้เรียนแต่ละกลุ่มใช้ดําเนินการและ

เขียนข้อมูลจากสิ่งที่ศึกษา และสิ่งที่ปฏิบัติ โดยออกแบบ

ขึน้มาให้สะท้อนถงึตวับ่งชีข้องการคิดเชงิวพิากษ์ และการ

แก้ปัญหาของผู้เรียน คือ 1) การระบุขอบเขตของปัญหา 

2) การสบืเสาะ 3) การให้ความหมายข้อมลู เพือ่ลงข้อสรปุ 

4) การค้นพบแนวทางแก้ปัญหา และ 5) การก�ำกบัตนเอง

และการสะท้อนคิด (4th Grade Outcome; Science 

and 21st Century Skill, P21 และ Critical Thinking 

and Problem Solving Rubric Grades 3-5 ,CFSD) 

ซ่ึงได้รบัการประเมนิความเหมาะสมอยูใ่นระดบัมาก จาก

ผูเ้ช่ียวชาญ จาํนวน 3 คน ได้แก่ อาจารย์ด้านวทิยาศาสตร์

ศึกษา อาจารย์จากคณะวิทยาศาสตร์ และครูประจําการ

ที่มีประสบการณ์ทางการสอนวิทยาศาสตร์

4. แบบประเมินการคิดเชิงวิพากษ์ และการ

แก้ปัญหาเรื่องแหล่งน�้ำในท้องถิ่น เพื่อใช้วัดการคิด

เชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาของผู้เรียน โดยลักษณะ

ข้อสอบจะประกอบด้วย สถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้อง

กับสาระการเรยีนรูเ้รือ่งแหล่งน�ำ้ในท้องถิน่ และข้อคาํถาม 

แบบเขียนตอบอิสระ ตามจุดมุ่งหมายของการวัด การคิด

เชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาตามแผนการจัดการเรียนรู้ 

แบบใช้บรบิทและปัญหาเป็นฐาน เรือ่งแหล่งน�ำ้ในท้องถิน่ 

สอดคล้องกับ 4th Grade Outcome; Science and 

21st Century Skill, P21 และ Critical Thinking and 

Problem Solving Rubric Grades 3-5, CFSD (2018) 

ซึง่ได้รบัการประเมนิความเหมาะสมอยูใ่นระดับมาก จาก

ผูเ้ช่ียวชาญ จาํนวน 3 คน ได้แก่ อาจารย์ด้านวทิยาศาสตร์

ศึกษา อาจารย์จากคณะวิทยาศาสตร์ และครูประจําการ

ที่มีประสบการณ์ทางการสอนวิทยาศาสตร์

วิธีด�ำเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล

การวิจัยเรื่องการจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบท

และปัญหาเป็นฐาน เร่ือง แหล่งน�ำ้ในท้องถิน่ เพือ่ส่งเสรมิ

การคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ส�ำหรับผู้เรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 5 โดยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

(action research) โดยผู้วิจัยได้เลือกใช้ขั้นตอนการทํา

วจิยัเชิงปฏบัิตกิารตามแบบของ Kemmis and Schmuck 

(อ้างอิงใน สิรินภา กิจเก้ือกูล, 2557) ประกอบด้วย 4 

ขั้นตอน ดังนี้ 1) การวางแผน 2) การลงมือปฏิบัติ 3) การ

สังเกต และ 4) การสะท้อนผล 

วิธีการเก็บข้อมูล
1. ผู ้วิจัยท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาค

เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โดยศึกษาปัญหาที่เกิด

ขึ้นในชั้นเรียนจากการสังเกตและแบบบันทึกกิจกรรม

ของผู้เรียน พบว่า ผู้เรียนควรได้รับการส่งเสริมการคิด

เชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา เนื่องจากขาดการเชื่อมโยง

ประสบการณ์เดิม และประสบการณ์ใหม่ ไม่สามารถน�ำ

ผลการเรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้

2. ผู ้วิจัยจึงออกแบบการจัดการเรียนรู ้และ

สร้างเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล โดยด�ำเนินการ

จัดการเรียนรู้ในชั่วโมงเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ สัปดาห์ละ 

4 ชั่วโมง ด�ำเนินการ 3 วงรอบ ดังภาพที่ 1
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 3. หลังจากเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้ผู้เรียนทําแบบประเมินการคิดเชิงวิพากษ์และการ
แก้ปัญหา  
 
 ระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 ทําการวิจัยในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 เป็นเวลา 4 ช่ัวโมง/สัปดาห์ รวมท้ังสิ้น 12ช่ัวโมงโดย
จัดกิจกรรมตามวันเวลาเรียนปกติของผู้เรียน 
 
 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 2 ส่วนได้แก่ 
 1. การวิเคราะห์แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและปัญหาเป็นฐาน เพ่ือส่งเสริมการคิดเชิง
วิพากษ์และการแก้ปัญหา เรื่อง แหล่งน้ําในท้องถ่ิน โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากแบบสะท้อนการจัดการเรียนรู้ของ
ผู้วิจัยและผู้เช่ียวชาญมาทําการวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) โดยมีความน่าเช่ือถือของงานวิจัยเชิง
คุณภาพจากการตรวจสอบแบบสามเส้า (resource triangulation) 
 2. การวิเคราะห์ผลการส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา เรื่อง แหล่งนํ้าในท้องถิ่น โดยใช้
ข้อมูลจากแบบบันทึกกิจกรรมและแบบประเมินการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา เรื่อง แหล่งนํ้าในท้องถิ่น 
ตรวจให้คะแนน นํามาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ นําผลมาจัดระดับการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาตามเกณฑ์ของ 
Critical Thinking and Problem Solving Rubric Grades 3-5 (CFSD, 2018) เป็น 4 ระดับ คือ เบ้ืองต้น 
(คะแนนร้อยละ 1-25) พื้นฐาน (คะแนนร้อยละ 26-50) เชี่ยวชาญ (คะแนนร้อยละ 51-75) และขั้นสูง(คะแนน
ร้อยละ 76-100)โดยมีความน่าเช่ือถือของงานวิจัยเชิงคุณภาพจากการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (method 
triangulation) 
 
 
 
 
 
ผลการวิจัย 
 1. แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและปัญหาเป็นฐาน เรื่องแหล่งน้ําใน
ท้องถ่ิน เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา สําหรับผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 

วงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 วงจรปฏิบัติการที่ 3 

ขั้นวางแผน

ขั้นปฏิบัติการ

ขั้นสังเกต

ขั้นสะท้อนผล

ขั้นวางแผน

ขั้นปฏิบัติการ

ขั้นสังเกต

ขั้นสะท้อนผล

ขั้นวางแผน

ขั้นปฏิบัติการ

ขั้นสังเกต

ขั้นสะท้อนผล

ภาพที่ 1 แสดงการจัดการเรียนรู้3 วงจรปฏิบัติการ ภาพที่ 1 แสดงการจัดการเรียนรู้ 3 วงจรปฏิบัติการ

3. หลังจากเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ ผู ้วิจัย

ให้ผู ้ เรียนท�ำแบบประเมินการคิดเชิงวิพากษ์ และ

การแก้ปัญหา 

ระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บข้อมูล
ท�ำการวิจัยในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 

เป็นเวลา 4 ชั่วโมง/ สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 12 ชั่วโมง โดย

จัดกิจกรรมตามวันเวลาเรียนปกติของผู้เรียน

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่

1. การวิเคราะห์แนวทางการจัดการเรียนรู ้

แบบใช้บริบทและปัญหาเป็นฐาน เพ่ือส่งเสริมการคิด

เชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาเรื่องแหล่งน�้ำในท้องถิ่น 

โดยใช้ข้อมูลที่ได้ จากแบบสะท้อนการจัดการเรียนรู ้

ของผู้วิจัย และผู้เชี่ยวชาญมาท�ำการวิเคราะห์เนื้อหา 

(content analysis) โดยมีความน่าเชื่อถือของงานวิจัย 

เชิงคุณภาพจากการตรวจสอบแบบสามเส้า (resource 

triangulation)

2. การวิเคราะห์ผลการส่งเสริมการคิดเชิง

วิพากษ์และการแก้ปัญหา เรื่องแหล่งน�้ำในท้องถิ่น โดย

ใช้ข้อมูลจากแบบบันทึกกิจกรรม และแบบประเมินการ

คิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา เรื่องแหล่งน�้ำในท้องถิ่น 

ตรวจให้คะแนน น�ำมาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ น�ำผลมา

จดัระดบัการคดิเชงิวพิากษ์ และการแก้ปัญหาตามเกณฑ์

ของ Critical Thinking and Problem Solving Rubric 

Grades 3-5 (CFSD, 2018) เป็น 4 ระดับ คือ เบื้องต้น 

(คะแนนร้อยละ 1-25) พื้นฐาน (คะแนนร้อยละ 26-50) 

เชี่ยวชาญ (คะแนนร้อยละ 51-75) และขั้นสูง (คะแนน

ร้อยละ 76-100) โดยมีความน่าเชื่อถือของงานวิจัยเชิง

คณุภาพจากการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (method 

triangulation) 

ผลการวิจัย

1. แนวทางการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้บรบิทและ

ปัญหาเป็นฐาน เรื่องแหล่งน�้ำในท้องถิ่น เพื่อส่งเสริม

การคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ส�ำหรับผู้เรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

ผู้วิจัยน�ำข้อมูลท่ีได้จากแบบสะท้อนการจัดการ

เรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ มาวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อ

สะท้อนแนวทางการจัดการเรียนรู้ พบว่า การจัดการ

เรยีนรู ้แบบใช้บริบทและปัญหาเป็นฐาน เรือ่งแหล่งน�ำ้ใน

ท้องถิน่ เพือ่ส่งเสรมิการคดิเชงิวพิากษ์ และการแก้ปัญหา 

ควรมีลักษณะดังนี้

ขั้นเตรียมบริบทพื้นฐาน ผู้เรียนได้รับการน�ำ

เสนอสถานการณ์ ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับแหล่งน�้ำของโลก

ประเทศและสังคม ซ่ึงอยู่ในรูปแบบของบทความและ

วดีทิศัน์ โดยสถานการณ์ปัญหาทีใ่ช้ในการจดัการเรยีนรูน้ัน้ 
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เป็นประเด็นแหล่งน�้ำ ที่มีความเกี่ยวข้องกับเนื้อหา

บทเรียน ซึ่งได้แก่ การส�ำรวจและตรวจสอบคุณภาพน�้ำ 

การใช้ประโยชน์จากแหล่งน�ำ้และการอนรุกัษ์น�ำ้ กระตุน้

ให้ผู ้เรียนอภิปราย โดยใช้ค�ำถามปลายเปิดที่ตอบได้

อย่างอิสระ ไม่ก�ำหนดค�ำตอบตายตัว เป็นสิ่งที่ผู้เรียนมี

ความรู้เดิมอยู่บ้างหรือคุ้นเคยกับสถานการณ์นั้น ๆ การ

ตั้งค�ำถามที่หลากหลายในเรื่องใกล้ตัว และพบเห็นได้ใน

ชีวิตประจ�ำวันท�ำให้ผู้เรียนมีการอภิปรายกันมากขึ้น 

ขั้นท�ำความเข ้าใจบริบท ผู ้ เรียนร ่วมกัน

ท�ำความเข้าใจกับสถานการณ์ปัญหาแหล่งน�้ำในท้องถิ่น 

เก่ียวกับการส�ำรวจและตรวจสอบคุณภาพน�้ำ ปัญหา

สระน�้ำโรงเรียนเน่าเสีย การใช้ประโยชน์จากเขื่อน

กระเสียว ในภาคการเกษตรและการอนุรักษ์แม่น�้ำท่าจีน 

ในชุมชนสามชกุ จากน้ันวเิคราะห์ออกเป็นประเดน็ ได้แก่ 

สิง่ท่ีรูเ้กีย่วกบัสถานการณ์ปัญหาแหล่งน�ำ้ สิง่ทีต้่องรู ้เพือ่

แก้ปัญหาแหล่งน�้ำ วิธีการและแหล่งข้อมูลที่จ�ำเป็นใน

การแก้ปัญหาแหล่งน�้ำ โดยผู้วิจัยได้มีการแนะน�ำผู้เรียน

ถึงวิธีการเลือกใช้แหล่งข้อมูลท�ำการสรุปร่วมกันเกี่ยวกับ

ประเด็นที่น�ำเสนอก่อนที่จะสืบค้น และมอบหมายให้

ผู้เรียนไปสืบค้นนอกเวลาเรียน 

ขั้นกิจกรรมกลุ ่มย ่อย ผู ้ เรียนในกลุ ่มเลือก

ประเดน็ปัญหาแหล่งน�ำ้ ระบขุอบเขตของปัญหาแหล่งน�ำ้ 

และตั้งค�ำถามตามประเด็นปัญหาแหล่งน�้ำในท้องถิ่น 

จากนัน้ท�ำการสบืเสาะโดยการส�ำรวจและเกบ็ตัวอย่างน�ำ้ 

สอบถามจากคนในชุมชนและข้อมูลสารสนเทศ รวบรวม

ข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ภายในกลุ่มประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล เพื่อ

เลือกระบุสาเหตุ และแนวทางการแก้ปัญหาแหล่งน�้ำที่

เหมาะสมในขั้นต่อไป 

ขั้นด�ำเนินการเรียนรู ้ ผู ้เรียนในกลุ ่มร่วมกัน

วางแผนแก้ปัญหาแหล่งน�้ำในท้องถิ่น โดยน�ำข้อมูลของ

แต่ละประเด็นปัญหาแหล่งน�้ำท่ีได้จากการสืบเสาะของ

สมาชิกในกลุ่มมาจัดระเบียบและตีความข้อมูล เพื่อลง

ข้อสรุปถึงแนวทางการแก้ปัญหาแหล่งน�้ำตามที่วางแผน

ร่วมกัน 

ข้ันน�ำเสนอผลการเรียนรู้ ผู้เรียนในกลุ่มท�ำการ

อภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ท่ีได้ศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมใน

ประเด็นปัญหาแหล่งน�้ำของแต่ละสถานการณ์ จากน้ัน

รวบรวมและสังเคราะห์เป็นแนวทางแก้ปัญหาแหล่งน�้ำ

ของกลุ่มคัดเลือกแนวทางแก้ปัญหาแหล่งน�้ำ ในท้องถ่ิน

ที่แก้ปัญหาได้ดีที่สุดในสถาณการณ์นั้น ๆ 

ขั้นอภิปรายและสรุปผลการเรียนรู้ ผู้เรียนน�ำ

เสนอและอภิปรายแนวทางแก้ปัญหาแหล่งน�้ำของแต่ละ

กลุม่ตามความถนดัของผู้เรยีน โดยการวาดภาพประกอบ

หรอืประยกุต์ใช้ความสามารถทางด้านดนตร ีจากนัน้ร่วม

กันสรุปและประเมินผลข้อมูลท่ีได้ศึกษา ผู้เรียนมีการ

สะท้อนคิดโดยวิเคราะห์และประเมินการคิด เชิงวิพากษ์

และการแก้ปัญหาของตนเองตลอดกระบวนการเรียนรู้

ตลอดกิจกรรมในวงจรปฏิบัติการ

2. ผลการศึกษาการส่งเสรมิการคิดเชงิวพิากษ์

และการแก้ปัญหาของผู้เรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

ด้วยการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้บรบิทและปัญหาเป็นฐาน 

เรื่องแหล่งน�้ำในท้องถิ่น

2.1 ผลการเปรียบเทียบร้อยละ ของคะแนน

เฉลี่ยการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ระหว่างการ

จัดการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติการท่ี 1-3 และหลังการ

จัดการเรียนรู้ 

เกบ็ข้อมลูจากแบบบนัทกึกจิกรรมระหว่างวงจร

ปฏิบัติการ และแบบประเมินการคิดเชิงวิพากษ์ และ

การแก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้ ตรวจให้คะแนนน�ำ

มาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ แสดงผลดังภาพที่ 2
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ภาพที่ 2  แสดงร้อยละของคะแนนเฉล่ียการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาระหว่างเรียนและหลังเรียน 
 
 จากภาพที่ 2 พบว่า ผู้เรียนได้รับการส่งแสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาในแต่ละตัวบ่งช้ี
เพ่ิมสูงข้ึนในระหว่างการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ และหลังการจัดการเรียนรู้  
 อย่างไรก็ตาม ตัวบ่งช้ีการกํากับตนเองและการสะท้อนคิด ในการจัดการเรียนรู้วงจรปฏิบัติการที่ 1 
และ 2 แม้พบว่ามีคะแนนเฉล่ียร้อยละ25.0 เช่นเดียวกัน แต่เมื่อผู้วิจัยนําผลการสะท้อนการจัดการเรียนรู้มา
ปรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ก็พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 42.5 
สอดคล้องกับการทําแบบประเมินการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้ที่มีคะแนนเฉล่ีย
เพ่ิมสูงข้ึนเป็นร้อยละ 60.0 
 2.2 ผลการเปรียบเทียบร้อยละของคะแนนเฉลี่ยและระดับการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา
ระหว่างการจัดการเรียนรู้และหลังการจัดการเรียนรู้       
 นําผลคะแนนรวมจากแบบบันทึกกิจกรรมทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ และผลจากแบบประเมินการคิดเชิง
วิพากษ์และการแก้ปัญหา มาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ นําผลมาจัดระดับการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาตาม
เกณฑ์ของ Critical Thinking and Problem Solving Rubric Grades 3-5 (CFSD, 2018) ดังตารางท่ี 1 
ตารางที่ 1  แสดงร้อยละของคะแนนเฉลี่ยและระดับของการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาระหวา่ง

และหลงัการจดัการเรียนรู ้
 

ตัวบ่งช้ี ระหว่างเรียน หลังเรียน 
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การระบุขอบเขตของปัญหา การสืบเสาะ
การให้ความหมายข้อมูลเพ่ือลงข้อสรุป การค้นพบแนวทางการแก้ปัญหา
การกํากับตนเองและการสะท้อนคิดคะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ) 

วงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 วงจรปฏิบัติการที่ 3  หลังการจัดการเรียนรู้

ภาพที่ 2 แสดงร้อยละของคะแนนเฉลี่ยการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาระหว่างเรียนและหลังเรียน

จากภาพที่ 2 พบว่า ผู้เรียนได้รับการส่งแสริม

การคิดเชิงวิพากษ์ และการแก้ปัญหาในแต่ละตัวบ่งช้ี

เพิ่มสูงขึ้นในระหว่างการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ

การ และหลังการจัดการเรียนรู้ 

อย่างไรก็ตาม ตัวบ่งชี้การก�ำกับตนเองและการ

สะท้อนคิด ในการจัดการเรียนรู้วงจรปฏิบัติการที่ 1 และ 

2 แม้พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 25.0 เช่นเดียวกัน 

แต่เมื่อผู้วิจัยน�ำผลการสะท้อนการจัดการเรียนรู้มาปรับ

การจัดกจิกรรมการเรียนรู ้ในวงจรปฏบิติัการที ่3 กพ็บว่า 

มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น เป็นร้อยละ 42.5 สอดคล้องกับ

การท�ำแบบประเมนิการคดิเชงิวพิากษ์ และการแก้ปัญหา

หลังการจัดการเรียนรู ้ที่มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้นเป็น

ร้อยละ 60.0

2.2 ผลการเปรยีบเทียบร้อยละของคะแนนเฉลีย่ 

และระดับการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ระหว่าง

การจัดการเรียนรู้และหลังการจัดการเรียนรู้ 

น�ำผลคะแนนรวมจากแบบบันทึกกิจกรรม

ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ และผลจากแบบประเมินการคิด

เชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา มาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ น�ำ

ผลมาจัดระดับการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ตาม

เกณฑ์ของ Critical Thinking and Problem Solving 

Rubric Grades 3-5 (CFSD, 2018) ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แสดงร้อยละของคะแนนเฉลี่ยและระดับของการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ระหว่างและหลัง

การจัดการเรียนรู้

ตัวบ่งชี้การคิดเชิงวิพากษ์ 
และการแก้ปัญหา

ระหว่างเรียน หลังเรียน

คะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ) ระดับ คะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ) ระดับ

การระบุขอบเขตของปัญหา
การสืบเสาะ
การให้ความหมายข้อมูลเพื่อลงข้อสรุป
การค้นพบแนวทางการแก้ปัญหา
การก�ำกับตนเองและการสะท้อนคิด

55.83
48.33
45.00
36.67
30.83

เชี่ยวชาญ
พื้นฐาน
พื้นฐาน
พื้นฐาน
พื้นฐาน

77.50
77.50
70.00
65.00
60.00

ขั้นสูง
ขั้นสูง

เชี่ยวชาญ
เชี่ยวชาญ
เชี่ยวชาญ

รวม 43.33 พื้นฐาน 70.00 เชี่ยวชาญ
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จากตารางที่ 1 พบว่า ผู้เรียนได้รับการส่งเสริม

การคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาในแต่ละตัวบ่งชี้

เพิ่มสูงขึ้นหลังการจัดการเรียนรู ้มากกว่าระหว่างการ

จดัการเรียนรู้ โดยผู้เรียนมกีารพฒันาจากระดับเชีย่วชาญ

เป็นระดับขั้นสูง จ�ำนวน 1 ตัวบ่งชี้ คือ การระบุขอบเขต

ของปัญหา มกีารพฒันาจากระดับพ้ืนฐานเป็นระดับ ขัน้สูง 

จ�ำนวน 1 ตวับ่งชี ้คอื การสบืเสาะ มกีารพฒันาจากระดบั

พื้นฐานเป็นระดับเชี่ยวชาญจ�ำนวน 3 ตัวบ่งชี้ คือ การให้

ความหมายข้อมูลเพื่อลงข้อสรุป การค้นพบแนวทางการ

แก้ปัญหา และการก�ำกบัตนเองและ การสะท้อนคดิ ทัง้นี้

หากท�ำการพิจารณาร้อยละของคะแนนเฉลี่ยและระดับ

การคิดเชิงวิพากษ์และ การแก้ปัญหาระหว่างการจัดการ

เรียนรู้และหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า ผู้เรียนมีร้อยละ

ของคะแนนเฉลี่ยและระดับการคิดเชิงวิพากษ์และการ

แก้ปัญหาเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง ทีร่ะดบัพืน้ฐานเป็นระดบั

เชี่ยวชาญตามล�ำดับ

การอภิปรายผลการวิจัย
ผลการส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการ

แก้ปัญหา โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและ

ปัญหาเป็นฐาน เรือ่ง แหล่งน�ำ้ในท้องถิน่ ส�ำหรบัผูเ้รยีนชัน้

ประถมศึกษาปีที่ 5 สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้

1. แนวทางการจัดการเรยีนรูแ้บบใช้บรบิทและ

ปัญหาเป็นฐานเพ่ือส่งเสรมิการคดิ เชงิวพิากษ์และการ

แก้ปัญหา เรื่อง แหล่งน�้ำในท้องถิ่น ส�ำหรับผู้เรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 5

ขั้นเตรียมบริบทพ้ืนฐาน ผู้วิจัยน�ำเสนอวีดิทัศน์

สถานการณ์ปัญหาแหล่งน�้ำที่เกิดขึ้นในสังคมที่ผู้เรียนมี

ความคุ้นเคย การตั้งค�ำถามที่หลากหลายในเรื่องใกล้ตัว

และพบเหน็ได้ในชวิีตประจ�ำวนั ท�ำให้ผูเ้รยีนมคีวามสนใจ

คิดหาค�ำตอบและกระตือรือร้นที่จะแสดงความคิดเห็น

เกีย่วกบัปัญหาแหล่งน�ำ้ท่ีเกิดขึน้ สอดคล้องกับ Overton 

(2007) ทีพ่บว่าการใช้บริบทและปัญหาในชวีติจรงิจะช่วย

สนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน 

ขั้นท�ำความเข้าใจบริบท ผู้วิจัยกระตุ้นให้ผู้เรียน

ได้สืบค้นข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาแหล่งน�้ำ ในท้องถ่ิน

จากหลายแหล่งทั้งจากบทความ ข้อมูลสารสนเทศ และ

การสอบถามจากคนในชุมชนแนะน�ำแหล่งข้อมูลท่ีน่า

เชื่อถือ ซึ่งในวงจรที่ 1 ผู้เรียนไม่สามารถสืบค้นข้อมูล

ได้เพราะไม่เข้าใจประเด็นปัญหาท่ีต้องท�ำการสืบค้น 

ดงันัน้ในวงจรถดัไปผูว้จิยัจงึให้ร่วมกนัสรปุประเดน็ปัญหา

แหล่งน�้ำในท้องถิ่นที่น�ำเสนอก่อนท�ำ การสืบค้น การ

ใช้ค�ำถามท่ีหลากหลายให้ผู้เรียนฝึกคิดในสถานการณ์

ปัญหาแหล่งน�้ำท่ีเกิดข้ึนจริงในชุมชน สามารถกระตุ้น

ผู้เรียนให้ท�ำความเข้าใจกับปัญหาได้ดียิ่งข้ึน สอดคล้อง

กับ Overton (2013) ที่จัดการเรียนรู้แบบ C-PBL โดย

ตั้งปัญหาแบบปลายเปิดร่วมกับสถานการณ์ที่สนใจ 

ช่วยให้ผู ้เรียนมองเห็นแนวทางที่หลากหลาย ในการ

ท�ำความเข้าใจกับสถานการณ์ปัญหา

ขั้นกิจกรรมกลุ่มย่อย ผู้เรียนร่วมกันท�ำความ

เข้าใจกับสถานการณ์ปัญหาแหล่งน�้ำในท้องถ่ินเกี่ยว

กับการส�ำรวจและตรวจสอบคุณภาพน�้ำ โดยท�ำการ

เก็บข้อมูลและปฏิบัติการสืบเสาะในประเด็นปัญหา

แหล่งน�้ำในท้องถิ่นด้วยตนเอง ในวงจรที่ 1 พบว่า ผู้เรียน

ไม่สามารถปฏิบัติกิจกรรมได้ถูกต้อง ดังนั้นในวงจรถัดไป 

ผู้วิจัยจึงร่วมกับผู้เรียนแต่ละกลุ่มตั้งค�ำถามในประเด็น

ปัญหาแหล่งน�้ำในท้องถ่ิน และอภิปรายร่วมกันก่อน

ปฏิบัติกิจกรรม ท�ำให้ผู้เรียนสามารถระบุขอบเขตของ

การสบืสวนได้ รวบรวมข้อมลูได้สอดคล้องกบัสถานการณ์

ปัญหาแหล่งน�้ำ และประเมินความน่าเช่ือถือของแหล่ง

ข้อมูลได้ดียิ่งข้ึน สอดคล้องกับ Khumalo (2009) ท่ี 

พบว่า การเรยีนรูแ้บบกลุม่ขนาดเลก็ และอาศยับรบิทโดย

รอบท�ำให้ผู้เรียนมีความเข้าใจได้ดีขึ้น และสามารถน�ำไป

เชื่อมโยงกับบริบทวิชาที่เรียนได้

ข้ันด�ำเนินการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้ผู้เรียนวางแผน

แก้ปัญหาจากข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะในวงจรที่ 1 

ผู ้เรียนไม่สามารถน�ำข้อมูลที่รวบรวมได้มาปรับใช้ใน

การวางแผนแก้ปัญหา ดังนั้นในวงจรถัดไปผู้วิจัยจึงให้
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ผู้เรียนฝึกสังเกตและตั้งค�ำถามเพิ่มขึ้นในสถานการณ์

ปัญหาแหล่งน�้ำที่เกิดขึ้นรอบตัวผู้เรียน โดยการไปศึกษา

ปัญหาแหล่งน�้ำในชุมชนเพื่อหาประสบการณ์จริง ท�ำให้

ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงแนวทางการแก้ปัญหาแหล่งน�้ำ

ในท้องถิ่นกับความรู้ได้ สอดคล้องกับ Eilks & Byers 

(2010) ท่ีใช้ความเชื่อมโยงในชีวิตประจ�ำวันกับ C-PBL 

เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ที่มีความหมาย

ขั้นน�ำเสนอผลการเรียนรู ้ ผู ้ วิจัยให้ผู ้ เรียน

อภิปรายแลกเปล่ียนความรู้ที่ได้ค้นคว้าจากวงจรที่ 1 

พบว่า ผู้เรียนไม่สามารถอภิปรายแสดงความคิดเห็น ดัง

นัน้ ในวงจรถดัไปผู้วจิยัจงึให้ผูเ้รยีนศกึษาค้นคว้าเพิม่เตมิ

ในประเด็นปัญหาแหล่งน�้ำของแต่ละสถานการณ์ ท�ำให้

ผู้เรียนมีการอภิปรายกันมากยิ่งขึ้น สามารถสังเคราะห์

ข้อมลูทีร่วบรวมได้และน�ำไปสูก่ารเลอืกแนวทางแก้ปัญหา

ท่ีดีท่ีสุดในสถานการณ์ปัญหาแหล่งน�้ำ สอดคล้องกับ 

Tang et al. (1997) ที่พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบใช้

บริบทและปัญหาเป็นฐานมผีลดต่ีอการเรยีนรูอ้ย่างลกึซึง้

และท�ำให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาได้ 

ขั้นอภิปรายและสรุปผลการเรียนรู ้ ผู้วิจัยให้

ผูเ้รียนแต่ละกลุ่มน�ำเสนอแนวทางการแก้ปัญหาแหล่งน�ำ้

ในชั้นเรียน พบว่า วงจรที่ 1 ผู้เรียนไม่สามารถน�ำเสนอได้

และต้องจดบันทึกมาอภิปราย ดังนั้น ในวงจรที่ 2 ผู้วิจัย

จึงให้ผู้เรียนน�ำเสนอตามแนวทางที่ตนเองถนัด คือ การ

วาดภาพประกอบการน�ำเสนอ ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถ

อภิปรายได้มากขั้น สอดคล้องกับวงจรที่ 3 ท่ี ผู้เรียน

เลือกน�ำเสนอโดยประยุกต์ใช้ความสามารถทางด้าน

ดนตรี ท�ำให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมกันสะท้อนสิ่งที่เรียนรู้ได้ดี 

นอกจากนี้ผู้เรียนยังได้แสดงให้เห็นถึงความสามารถใน

การวิเคราะห์การคิดและการแก้ปัญหาของตนเองและ

พยายามปรับปรุงตามข้อเสนอของเพือ่นและผูว้จิยั มกีาร

ก�ำหนดเป้าหมายและปรับใช้วิธีมีประสิทธิภาพส�ำหรับ

สถานการณ์ปัญหาสอดคล้องกับ Tiwari A., Wang 

C.M. & Lai P. (1997) ที่พบว่า การอภิปรายแนะน�ำ

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนเข้าใจ การอภิปราย

กลุ่มการน�ำเสนอ และการสรุปร่วมกันในช้ันเรียน และ

สิง่ส�ำคญัคอื การเรียนรูด้้วย การก�ำกบัตนเอง และมผีูส้อน

ให้ค�ำแนะน�ำในระยะเริ่มต้นของการจัดการเรียนรู้ จึงจะ

ช่วยให้รูปแบบ การจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

2. ผลของการจัดการเรียนรู้แบบใช้บริบทและ

ปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิง

วิพากษ์และการแก้ปัญหา เรื่อง แหล่งน�้ำในท้องถิ่น 

ส�ำหรับผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

ผลการวเิคราะห์คะแนน พบว่า คะแนนเฉลีย่ของ

แบบบันทึกกิจกรรมระหว่างการจัดการเรียนรู้ ในวงจร

ปฏิบัติการท่ี 1-3 และแบบประเมินการคิดเชิงวิพากษ์

และการแก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้ สามารถจัด

ระดับการคิดเชิงวิพากษ์ และการแก้ปัญหาโดยอ้างอิง

จากเกณฑ์ของ CRITICAL THINKING AND PROBLEM 

SOLVING RUBRICS GRADES 3-5 (CFSD, 2018) ท่ี

ระดับพื้นฐาน (ร้อยละ 44.33) และ ระดับเชี่ยวชาญ 

(ร้อยละ 70.00) ตามล�ำดับ และผู้เรียนมีคะแนนเพิ่มขึ้น

ทุกตัวบ่งชี้ ดังต่อไปนี้

การระบุขอบเขตของปัญหา ผูเ้รยีนมคีะแนนเพิม่

ขึ้นในวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 ตามล�ำดับ การใช้ค�ำถามที่

หลากหลายในสถานการณ์ปัญหาแหล่งน�้ำท่ีเกิดข้ึนจริง

ในชุมชน สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนท�ำ ความเข้าใจกับ

ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับ Abrami et al. (2008) 

ทีพ่บว่า การแทรกแซงการคดิ เชงิวพิากษ์ควบคู่ไปกบัการ

จัดการเรียนรู้มีผลต่อการคิดเชิงวิพากษ์

การสืบเสาะ ผู้เรียนมีคะแนนเพิ่มข้ึนในวงจร

ปฏิบัติการที่ 1-3 ได้รับการส่งเสริมการสืบเสาะใน

ขัน้กจิกรรมกลุม่ย่อย โดยก่อนการสบืเสาะผูว้จิยัเรยีบเรยีง

เนื้อหาในการน�ำเสนอให้ชัดเจนและตรงประเด็นเพื่อให้

ผู้เรียนได้ร่วมอภิปรายก่อนด�ำเนินการ ส่งผลต่อคะแนน

ที่เพิ่มสูงข้ึนในแบบบันทึกกิจกรรมและ แบบประเมิน

การคิดเชิงวิพากษ์ สอดคล้องกับ Bangert-Drowns & 

Bankert (1990) ได้ท�ำการศึกษา meta-analysis ของ
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ผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้การคิดเชิงวิพากษ์อย่าง

ชัดเจนและพบว่าในการทดสอบหลังเรียน ผู้เรียนที่ได้

รับค�ำแนะน�ำอย่างชัดเจนมีผลต่อคะแนน และ Marin & 

Halpern (2011) พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้

ทักษะการคิดเชิงวิพากษ์อย่างชัดเจน ท�ำได้ดีกว่าผู้เรียน

ที่ก�ำลังเรียนอยู่ในหลักสูตรท่ีมีทักษะที่ฝังอยู่ภายใน เมื่อ

ทดสอบหลังเรียนรู้ พบว่า มีผลการทดสอบดีกว่าผู้ที่ไม่

ได้รับค�ำแนะน�ำอย่างชัดเจน

การให้ความหมายข้อมูลเพื่อลงข้อสรุป ผู้เรียน

มีคะแนนตัวบ่งชี้นี้ เพิ่มขึ้นในวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 

ตามล�ำดับ ได้รับการส่งเสริมการให้ความหมายข้อมูล 

เพ่ือลงข้อสรุปจากการจัดการเรียนรู้ในขั้นด�ำเนินการ

เรียนรู้ ผู้เรียนได้ฝึกอภิปราย ใช้ค�ำถาม การไปศึกษา

ปัญหาแหล่งน�้ำในชุมชน เพื่อหาประสบการณ์จริงและ

สบืค้นข้อมลูเพิม่เตมิท�ำให้ผูเ้รยีนเลอืกแนวทางแก้ปัญหา

ที่ปฏิบัติได้จริง สอดคล้องกับ McTighe & Wiggins 

(2013) ที่พบว่าค�ำถามที่ส�ำคัญ (Essential questions) 

มีแนวโน้มที่จะท�ำให้เกิดการเรียนรู้ของผู้เรียน

การค้นพบแนวทางการแก้ปัญหา ผู ้เรียนมี

คะแนนตัวบ่งชี้นี้  เพิ่มขึ้นในวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 

ตามล�ำดับ ผู้เรียนได้รับการส่งเสริมการค้นพบแนวทาง

การแก้ปัญหา จากการจัดการเรียนรู ้ในขั้นน�ำเสนอ

การเรียนรู้ การฝึกพูดอภิปราย และการใช้ค�ำถามกระตุ้น

ให้ผู้เรียนหาสาเหตุ และวางแผนแก้ปัญหาแหล่งน�้ำ ใน

ท้องถิ่น ท�ำให้ผู้เรียนสามารถจัดท�ำแนวทางท่ีสามารถ

น�ำมาใช้แก้ปัญหาแหล่งน�้ำในท้องถ่ินได้ สอดคล้องกับ 

Helsdingen et al. (2010) ที่พบว่าเมื่อผู้เรียนได้รับ

สถานการณ์ที่ซับซ้อนในการจัดการเรียนรู ้การคิดเชิง

วิพากษ์มีการตัดสินใจในการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น

การก�ำกับตนเองและการสะท้อนคิด ผู้เรียน

มีคะแนนตัวบ่งชี้นี้ เพิ่มขึ้นในวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 

ตามล�ำดับ ผู้เรียนได้แสดงออกถึงการก�ำกับตนเองและ

การสะท้อนคิดในขั้นอภิปรายและสรุปผลการเรียนรู ้ 

การอภิปรายเสนอความคิดเห็นและน�ำเสนอข้อสรุปของ

กลุม่หน้าช้ันเรยีน ร่วมกบัผูวิ้จยัและเพือ่นกลุม่อืน่ โดยการ

สรุปย่อ วาดภาพประกอบ และประยุกต์ใช้ความสามารถ

ทางด้านดนตรี สอดคล้องกับ Halpern (2013) ที่พบว่า 

วิธีการจัดการเรียนรู้ที่แตกต่างสามารถส่งเสริมการคิด

เชิงวิพากษ์ ได้แก่ การบูรณาการกับสาขาวิชาอื่น รวมทั้ง

การส่งเสริมให้ผูเ้รยีนมฐีานข้อมลูทีเ่พยีงพอต่อการศกึษา

มกีารสะท้อนคดิ วพิากษ์วจิารณ์ โดยใช้ประสบการณ์จาก

กระบวนการเรียนรู้ในการแก้ปัญหา

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
การส่งเสรมิการคดิเชงิวพิากษ์และการแก้ปัญหา

ในงานวิจัยนี้ ตัวบ่งช้ีการก�ำกับตนเองและ การสะท้อน

คดิ แม้อยูใ่นระดบัเชีย่วชาญ แต่เมือ่พจิารณาจากคะแนน

เฉลี่ยพบว่ายังต�่ำกว่าตัวบ่งชี้อื่น ๆ ซึ่งในขั้นการอภิปราย

และสรุปผลการเรียนรู้ของผู้เรียน พบว่า การอภิปรายใน

ชัน้เรยีน โดยให้ผูเ้รยีนน�ำเสนอตามแนวทางทีต่นเองถนดั 

คือ การวาดภาพประกอบการน�ำเสนอ และการประยุกต์

ใช้ความสามารถทางด้านดนตร ีท�ำให้ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมกนั

สะท้อนสิ่งที่เรียนรู้ได้ดี

ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรท�ำการศึกษาเกี่ยวกับ

การพัฒนาตัวบ่งชี้การก�ำกับตนเองและการสะท้อนคิด

ของผู้เรียนให้มากกว่าเดิม เพื่อให้ผู้เรียนวิเคราะห์และ

ประเมินการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา ของตนเอง

ตลอดกระบวนการเรียนรู้และปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ 

วเิคราะห์และประเมนิเพือ่ก�ำหนดเป้าหมายในการคดิเชงิ

วิพากษ์และการแก้ปัญหา แก้ไขเป้าหมายเพื่อตอบสนอง

ต่อการสะท้อนคดิอย่างต่อเนือ่ง และปรบัปรงุจดุอ่อนของ

ตนเองด้วยการใช้กลยุทธที่มีประสิทธิภาพ
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