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บทคัดย่อ

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเก่ียวกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบ

ในระบบการศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะ โดยศึกษาบทความวิจัยและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศ และ

ต่างประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 ถึง พ.ศ. 2562 จากฐานข้อมูล ProQuest, Jstor, SAGE, และฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์

ไทยอย่าง CUIR และ Thaijo โดยคัดเลือกงานวิจัยตามเกณฑ์ที่ก�าหนด

จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบ

การศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะ จ�านวน 14 เรื่อง พบว่าสามารถแบ่งเป็น 3 ประเภทงานวิจัย อันได้แก่ งานวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) งานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และ งานวิจัยแบบผสมผสาน

วิธี (Mixed Method Research) โดยแต่ละวิธีการวิจัยมีจุดแข็ง และจุดอ่อน ซึ่งการวิจัยแบบผสมวิธีมีลักษณะที่

เหมาะสม สามารถลดจุดอ่อนของงานวิจัยเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณที่ไม่สามารถท�าได้

ค�าส�าคัญ:	ศิลปะ กระบวนการคิดเชิงออกแบบนวัตกรรมการสอนศิลปะ

Abstract
The purpose of this study is to systematically review on design thinking process 

In education system to innovative art teaching. This research will include both domestic and 

international information since 2009 to 2019 from ProQuest, Jstor, SAGE databases and Thai thesis 

databases such as CUIR and Thaijo; of which being selected accordingly to the criteria provided.
1 นิสิตปริญญาเอก สาขาวิชาศิลปศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2 รองศาสตราจารย์ ดร. คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2563 | 1
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After reviewing all the literatures, it was foundof design thinking process innovation in 

education system to innovative art teaching14 items. The results can be categorized into 3 types: 

1) Qualitative research 2) Quantitative research 3) Mixed Method Research, which each research 

method has strengths and weaknesses. Mixed Method Research has the appropriate characteristics 

that qualitative and quantitative researches are not possible.

Keywords:	Art, Design thinking Process,innovative art teacher

บทน�า
สภาวะการศึกษาไทยที่ผ่านมา World Economic Forum (WEF) จัดอับดับความสามารถในการแข่งขัน

นานาชาตขิองไทยอยูใ่นอนัดบัที ่34 จาก 136 ประเทศ จากรายงาน Global Competitiveness Report ปี ค.ศ. 2016 – 2017 

ซ่ึงตัวชี้วัดที่มีอันดับลดลงล้วนเป็นตัวชี้วัดเชิงคุณภาพที่เกี่ยวข้องกับระบบการศึกษาทั้งสิ้นอันได้แก่ คุณภาพการ

จัดการศึกษาระดับประถมศึกษา คุณภาพระบบการศึกษา และคุณภาพการบริหารจัดการสถานศึกษา (ส�านักงาน

เลขาธกิารสภาการศกึษา, 2561ก) เป็นไปในทศิทางเดยีวกบัสถาบนัเพือ่พฒันาการจดัการ (International Institute 

for Management Development : IMD) ซึ่งพิจารณาจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 4 ด้าน 

คือ (1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ (4) โครงสร้าง

พื้นฐาน โดยเป็นที่น่าสังเกตว่าด้านโครงสร้างพื้นฐานของไทยถูกจัดอยู่ในอันดับท่ีต�่ากว่าประเทศเพื่อนบ้านหลาย

ประเทศ โดยเฉพาะปัจจัยย่อยด้านการศึกษาท่ีต้องเร่งปรับปรุงและพัฒนามากท่ีสุด (ส�านักงานเลขาธิการสภาการ

ศึกษา, 2561ค) สะท้อนให้เห็นถึงผลการพัฒนาการศึกษาของไทยในภาพรวมยังไม่เป็นที่น่าพอใจ เนื่องจากนักเรียน

ไทยมีความสามารถทางวิชาการต�่า และยังมีปัญหาด้านคุณธรรม จริยธรรมและพฤติกรรม จึงมีความจ�าเป็นต้องเร่ง

พัฒนาความรู้ความสามารถของนักเรียนในการอ่านจับใจความ การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการน�าไปใช้เพื่อ

ส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรม น�าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศ รวมถึงการ

จัดการศึกษาเพื่อความเป็นพลเมืองที่ดี

ยิ่งไปกว่าน้ันประเทศไทยก�าลังเผชิญหน้ากับความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีท่ีเกิดจากการ

ปฏิวัติดิจิทัล (Digital Revolution) ส่งผลให้สถาบันการศึกษาต้องวางแผนการผลิตก�าลังคนใหม่ และต้องเตรียม

ทรัพยากรมนุษย์ทีพ่ร้อมจะปรบัตัวและเรยีนรูส้ิง่ใหม่ๆ เพือ่พร้อมรบัความเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกิดในโลกอนาคตทีก่�าลงั

เข้าสูยุ่คอตุสาหกรรม 4.0 อย่างสมบรูณ์ในปีพ.ศ.2568 ท�าให้รปูแบบการเรยีนต้องเปลีย่นไปเป็นการเรยีนรูด้้วยตวัเอง

มากขึน้ และเรียนรู้ตลอดชวีติ คนไทยจงึต้องมทีกัษะในศตวรรษที ่21 อย่างทกัษะการเรยีนรูแ้ละสร้างสรรค์นวตักรรม 

เพื่อผลักดันประเทศไปสู่ “ประเทศไทย 4.0” ที่มุ่งขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม (Value-Based Economy) 

โดยใช้วทิยาการ ความคดิสร้างสรรค์ นวตักรรมวทิยาศาสตร์เทคโนโลยแีละการวจิยัและพฒันา ให้ประเทศได้มโีอกาส

ก้าวขึ้นไปสู่กลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยยังติดอยู่ในกับดักประเทศรายได้ปานกลางขั้นสูง 

(ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561 ก; ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561 ข; ส�านักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษา, 2561ค)
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วิชาศิลปะมีบทบาทส�าคัญในการผลักดันประเทศไปสู่ “ประเทศไทย 4.0” เน่ืองจากศิลปะดีต่อการเรียนรู้ 

และเอื้อต่อการพัฒนาโดยรวม ทั้งด้านสังคม อารมณ์ ความรู้ และพัฒนาการ (Chemi & Du, 2017) ด้วยธรรมชาติ

การเรียนรู้ของวิชาศิลปะที่มุ่งการลงมือปฏิบัติจากการสร้างสรรค์ผลงาน ผนวกเข้ากับความคิดสร้างสรรค์ และ

สนุทรยีศาสตร์ นอกจากน้ีศิลปะมคีวามสมัพนัธ์กบัการออกแบบ โดยผลติผลของศลิปะในชีวติประจ�าวนักค็อืผลอนัเกดิ

จากการน�าการออกแบบมาใช้ให้เกดิประโยชน์ ด้วยการแก้ปัญหาตามความต้องการของมนษุย์ ท�าให้มคีวามพยายาม

ดัดแปลงค้นคว้า และสร้างสรรค์อยู่ตลอดเวลาจนมนุษย์มีวัตถุที่สนองตอบความสะดวกสบาย และมีแบบแผนการ

ด�าเนนิชวีติของตนเอง ถอืได้ว่าเป็นจดุเริม่ต้นการออกแบบ (design) ซึง่การออกแบบสร้างสรรค์มเีป้าหมายไปสูส่ิง่ทีด่ี

กว่าทั้งทางด้านวัสดุอุปกรณ์ในการผลิต กระบวนการผลิต รสนิยม สภาพเศรษฐกิจ ประโยชน์ใช้สอยและคุณค่าทาง

ความงาม (แสงนาง ดีประชา, 2530) 

โดยปัจจุบันมีการน�ากระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking Process) เข้ามาใช้ในวงการธุรกิจ

อุตสาหกรรมช้ันน�าของโลกหลายธรุกจิ ขณะเดียวกนัในวงการการศกึษากไ็ด้บรูณาการร่วมกบัการจดัการเรยีนการสอน

อย่างกว้างขวางในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากกระบวนการคิดเชิงออกแบบมีรูปแบบที่เน้นมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

ให้ความส�าคญักับการเข้าใจความรูส้กึหรอืความต้องการของผูอ้ืน่ ซึง่พฒันาไปสูค่วามเหน็อกเห็นใจ จากการตัง้ค�าถาม 

สู่การสัมภาษณ์เก็บรวบรวมข้อมูลผู้ที่เกี่ยวข้องอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการแก้ปัญหาท่ีตรงประเด็น เพื่อก�าหนด

และตีความปัญหาน�าไปสู่การท�างานแบบร่วมมือในการระดมสมองสร้างแนวคิดอย่างหลากหลาย และน�าแนวคิดมา

ลงมือปฏิบัติจริงด้วยการสร้างต้นแบบและทดสอบ อย่างไรก็ตามกระบวนการคิดเชิงออกแบบมีหลายรูปแบบที่ใช้กัน

อยู่ในขณะนี้ แต่หลักการและกระบวนการมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน โดยเริ่มจากแนวคิดการออกแบบของ Herbert 

Simon ที่ได้รับการยกย่องเป็นครั้งแรก ซึ่งเป็นผู้ได้รับรางวัลโนเบลสาขาการประดิษฐ์ในปีพ.ศ.2512 ที่ส่งอิทธิพลต่อ

กระบวนการคิดเชิงออกแบบของสถาบันการออกแบบ Stanford (Institute of Design at Stanford) ที่รู้จักกันใน

ชื่อ D.school ระบุไว้ 5 ขั้นตอน อันได้แก่ 1) การรู้ซึ้งถึงความรู้สึก (Empathize) 2) การก�าหนดปัญหา (Define) 3) 

การระดมสมอง (Ideate) 4) การสร้างต้นแบบ (Prototype) และ 5) การทดสอบ (test) (Plattner, 2010; Lahey, 

2017; Dam & SIANG, 2019) จงึเป็นทีน่่าสนใจทีจ่ะศกึษาและทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการน�ากระบวนการ

คิดเชิงออกแบบบูรณาการร่วมกับการเรียนการสอน โดยเฉพาะวิชาศิลปะเพื่อเป็นแนวทางให้ได้มาซึ่งระเบียบวิธีการ

วิจัยทีเ่หมาะสมต่อการศกึษาและพฒันานวตักรรมการสอนศลิปะทีช่่วยส่งเสรมิทกัษะการสร้างสรรค์นวตักรรมให้เกดิ

กับผู้เรียนในระบบการศึกษาต่อไป

การศึกษาวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการศึกษาสู่นวัตกรรม

การสอนศิลปะ มีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ จากฐานข้อมูลที่

ส�าคัญของต่างประเทศ ProQuest, Jstor, SAGE ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยระยะเวลาย้อนหลัง 10 ปี คือตั้งแต่

ปีพ.ศ. 2552 ถึง พ.ศ. 2562 (ค.ศ.2009 ถึง ค.ศ.2019) น�ามาสู่การตอบค�าถามถึงวิธีการวิจัยที่มีความเหมาะสม

และวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อนของวิธีวิจัยแต่ละวิธี เพื่อแสดงความเป็นไปได้กับบริบทการน�ากระบวนการคิดเชิงออก

แบบบูรณาการกับกิจกรรมศิลปะ โดยใช้การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Review) ซึ่งเป็นวิธี

การที่ใช้ในการรวบรวมวรรณกรรมหลายๆ งานอย่างเป็นขั้นตอนจากฐานข้อมูลหลายแหล่ง ที่มุ่งให้ความสนใจไปยัง

ประเด็นปัญหาที่ต้องการศึกษา เพื่อรวบรวมหลักฐานงานวิจัยเชิงประจักษ์และประเมินระเบียบวิธี (Methodology) 

ที่ใช้ในการศึกษาประเด็นปัญหาอย่างเฉพาะเจาะจงเป็นวิธีการที่มีประโยชน์ด้วยการจัดการกับข้อมูลปริมาณมากให้
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สะดวกต่อการน�าไปใช้ รวมถึงท�าให้มองเห็นภาพรวมของข้อมูล ง่ายต่อการตัดสินใจและจัดท�าแนวทางปฏิบัติ อีกทั้ง

เป็นการอธบิายการได้มาซึง่ข้อมลูอย่างเป็นระบบ จากการทบทวนอันเป็นการแสดงถงึความเทีย่งและความน่าเชือ่ถอื 

(อัมพร จงเสรีจิตต์ และนิคม มูลเมือง, 2556)

วัตถุประสงค์
เพือ่ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเก่ียวกบักระบวนการคดิเชิงออกแบบในระบบการศกึษาสูน่วตักรรม

การสอนศิลปะ

ค�าถาม
กระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะมีวิธีการวิจัยกี่วิธี และแต่ละวิธีมี

จุดแข็งและจุดอ่อนอย่างไร

วิธีการด�าเนินการศึกษา
การศึกษาครั้งน้ีเป็นการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Review) จากการรวบรวม

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะทั้งในประเทศ

และต่างประเทศจากฐานข้อมูล ProQuest, Jstor, SAGE, และฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยอย่าง CUIR และ Thaijo 

โดยคัดเลือกงานวิจัยตามเกณฑ์ ดังนี้ 1) เป็นบทความวิจัยหรือรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ระดับบัณฑิตศึกษา และ

คณาจารย์มหาวิทยาลัย 2) เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดเชิงออกแบบ 3) เป็นงานวิจัยที่ศึกษาในสาขาการศึกษา 

หรือเกี่ยวข้องกับระบบการศึกษา 4) เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเกี่ยวข้องกับศิลปะ หรือศิลปศึกษา และ 5) เป็น

งานวิจัยที่ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ระยะเวลาย้อนหลัง 10 ปี คือตั้งแต่ปีพ.ศ. 2552 ถึง พ.ศ. 2562 

(ค.ศ.2009 ถึง ค.ศ.2019) ดังภาพที่ 1

เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา คือ 1) รายการประเมินคัดกรองงานวิจัย (Check list) โดยผู้ศึกษาสร้างข้ึน 

ประกอบด้วย หัวข้อศึกษา บทคัดย่อ วัตถุประสงค์ ขอบเขตการศึกษา เครื่องมือ การวิเคราะห์ข้อมูล และสรุปผล 

ทั้งนี้งานวิจัยที่ผ่านการคัดเลือกต้องมีครบทุกรายการประเมิน 2) แบบบันทึกกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบ

การศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะในรูปแบบของตารางสังเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ประเภทการวิจัย ผู้ท�าวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ตัวอย่าง วัตถุประสงค์ และผลการศึกษา จากนั้นตรวจสอบความตรงจากผู้วิจัยและอาจารย์

ที่ปรึกษา รวม 3 คนและน�าข้อมูลมาพัฒนาปรับปรุงก่อนน�าไปทบทวนและสรุปผล

ขั้นตอนและวิธีการรวบรวมข้อมูล

1. สืบค้นบทความวิจัยและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องท้ังในประเทศและต่างประเทศจากฐานข้อมูล Pro Quest, 

Jstor, SAGE และฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยอย่าง CUIR และ Thaijo

1.1 ก�าหนดค�าส�าคัญ (Key Words) ในการสืบค้นทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ได้แก่ 1) การคิดเชิง

ออกแบบ Design Thinking, Design Thinking Process เป็นต้น 2) การศึกษา Student, School, Kindergarten, 

Childhood, Elementary, Primary, Secondary, High School, Adult, University เป็นต้น และ 3) ศิลปะ Art, 
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Art Activity, Art Integration, Art Education เป็นต้น ทั้งนี้มีการระบุค�าส�าคัญที่ไม่เกี่ยวข้องด้วยค�าว่า NOT เพื่อ

ให้ได้มาซึ่งบทความวิจัยและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมากที่สุด

1.2 คัดเลือกงานวิจัยตามเกณฑ์ที่ก�าหนด

1.3 คัดกรองงานวิจัย โดยใช้รายการประเมินคัดกรองงานวิจัย (Check list) พร้อมทั้งคัดเลือกงานวิจัย

ที่ตรงกับค�าถามการวิจัย ตัดงานวิจัยที่ซ�้าออก ตัดบทความวิชาการออก และค้นเพิ่มจากฐานข้อมูล Google

2. รวบรวมข้อมูล โดยใช้แบบบันทึกกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการศึกษาสู่นวัตกรรมการสอน

ศิลปะในรูปแบบของตารางสงัเคราะห์ข้อมลู โดยจ�าแนกตามลกัษณะข้อมลูงานวจิยัแบ่งออกเป็น 3 ประเภท อนัได้แก่ 

งานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และ การวิจัยแบบ

ผสมวิธี (Mixed Method Research) 

3. ตรวจสอบข้อมูล และน�าข้อมูลไปพัฒนาปรับปรุงก่อนสรุปผล

5 ฐานข้อมูล (4,714) 
ค�าส�าคัญ: การคิดเชิงออกแบบ* 

กระบวนการคิดเชิงออกแบบ* Design 
Thinking* Design Thinking Process*

ค�าส�าคัญ:การศึกษา*ปฐมวัย* อนุบาล* ประถม* มัธยม* 
อุดมศึกษา*  Student* School* Kindergarten* 

Childhood* Elementary*Primary* Secondary* 
High School* Adult* University* (2,640)

คัดกรองงานวิจัยโดยผู้วิจัย 
1) ตรงกับค�าถามการวิจัย 
2) ตัดงานวิจัยที่ซ�้าออก 

3) ตัดบทความวิชาการ และ 4) ค้นเพิ่ม (14)

ประเภทงานวิจัย
เชิงคุณภาพ (8)  เชิงปริมาณ (2) 

ผสมผสานวิธี (4)

บทความหรอืรายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ (3,074)

ค�าส�าคัญ:ศิลปะ*Art* Art Activity* 
Art Integration* Art Education* (218)

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 – 2562 (3,497)

การด�าเนินการศึกษา

ProQuestJstor  SAGE  CUIR Thaijo
   (3,257)   (727)  (703)    (7)     (23)

ProQuestJstor  SAGE  CUIR  Thaijo
(2,466)  (431)  (572)    (6)     (23)

ProQuestJstor  SAGE  CUIR  Thaijo
(2,253)  (226)  (572)    (4)     (23)

ProQuestJstor  SAGE  CUIR  Thaijo
(2,092) (149)  (391)    (4)     (4)

ProQuestJstor  SAGE  CUIR  Thaijo
    (60) (12) (142)  (2)     (2)

ProQuestJstor  SAGE  CUIR  Thaijo
    (11) (0) (0)  (2)  (0)

Google  (1)

ปรมิาณวรรณกรรม

ภาพที่	1	ผังมโนทัศน์วิธีการด�าเนินการศึกษา

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2563 | 5
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ผลการศึกษา
จากการศกึษาวรรณกรรมทัง้ในประเทศและต่างประเทศทีเ่กีย่วกบักระบวนการคดิเชงิออกแบบในระบบการ

ศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะ ในฐานข้อมูล ProQuest, Jstor, SAGEและฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยอย่าง CUIR 

และ Thaijo จ�านวนทั้งหมด 4,714 เรื่อง โดยท�าการคัดเลือกงานวิจัยตามเกณฑ์ 4 เกณฑ์ดังนี้ 1) เป็นบทความ

วจิยัหรอืรายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ระดบับณัฑติศกึษา และคณาจารย์มหาวทิยาลยั 2) เป็นงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบั

การคิดเชิงออกแบบ 3) เป็นงานวิจัยที่ศึกษาในสาขาการศึกษา หรือเกี่ยวข้องกับระบบการศึกษา 4) เป็นงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับเกี่ยวข้องกับศิลปะ หรือศิลปศึกษา และ 5) เป็นงานวิจัยที่ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ระยะ

เวลาย้อนหลัง 10 ปี คือตั้งแต่ปีพ.ศ. 2552 ถึง พ.ศ. 2562 (ค.ศ.2009 ถึง ค.ศ.2019) รวมถึงคัดกรองงานวิจัยจากผู้

วิจัย พร้อมทั้งคัดเลือกงานวิจัยที่ตรงกับค�าถามการวิจัย ตัดงานวิจัยที่ซ�้าออก ตัดบทความวิชาการออก และค้นเพิ่ม

จากฐานข้อมูล Googleและน�าเสนอข้อมูลดังนี้

1.	วิธีการวิจัยกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะ

งานวิจยัทีเ่ก่ียวกบักระบวนการคิดเชงิออกแบบในระบบการศกึษาสูน่วตักรรมการสอนศลิปะจ�านวน 14 เรือ่ง 

จากทั้งหมด 4,714 เรื่อง ซึ่งผู้ศึกษาน�ามาจ�าแนกตามลักษณะข้อมูลงานวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท อันได้แก่ งาน

วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 8 เรื่อง งานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 1เรื่อง และ งาน

วิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Method Research) 5เรื่อง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1.1	 งานวิจัยเชิงคุณภาพ	 (Qualitative	 Research)มีวัตถุประสงค์มุ่งศึกษาความคิดเห็นของผู้ที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องจากการบูรณาการการคิดเชิงออกแบบเข้ากับการเรียนการสอน และศึกษาปรากฏการณ์จากการใช้

กระบวนการคดิเชงิออกแบบเครือ่งมอืส่วนใหญ่เป็นแบบสอบถาม แบบสงัเกต และแบบสมัภาษณ์ อกีทัง้มกีารสนทนา

กลุ่ม (Focus Group) เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ทัศนคติในกลุ่มวงสนทนาก�าหนดขนาดตัวอย่างแคบและเจาะจง

โดยงานวิจัยของ Campos (2014) ท�าการศึกษาการคิดเชิงออกแบบ: กรณีศึกษาสู่นวัตกรรมส�าหรับศตวรรษที่ 21 มี

วัตถปุระสงค์เพือ่ท�าความเข้าใจการคิดเชงิออกแบบทีส่นับสนนุการเรยีนรูศ้ตวรรษที ่21 ในโรงเรยีน และท�าความเข้าใจ

กลยทุธ์ในการบรูณาการการคิดเชงิการออกแบบในรปูแบบDistrict Design Team(DDT)เพือ่ส่งเสริมนวตักรรมภายใน

โรงเรียนประถมศึกษาผลจากการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการใช้ DDT สนับสนุนการสื่อสารส�าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษ

ที่ 21 นอกจากนี้การคิดเชิงการออกแบบมีบทบาทส�าคัญต่อความคิดของทีมและน�าไปสู่ภาวะผู้น�า ทั้งเป็นวิธีการแก้

ปัญหาทีใ่ช้สร้างโอกาสในการส�ารวจนวตักรรมด้านการศึกษาหรอืการประยกุต์ใช้ในห้องเรยีนผ่านการเรยีนรู้การคดิเชิง

ออกแบบ เป็นไปในทิศทางเดียวกับ Harris (2017) ศึกษาความคิดเห็นและประสบการณ์ของครูระดับเตรียมอนุบาล

จนถึงประถมศึกษาปีที่ 6 จ�านวน 5 คนที่ก�าลังเรียนรู้การใช้กระบวนการคิดเชิงออกแบบด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ

โครงงาน(PBL) เพื่อก�าหนดโอกาสและความท้าทายของครูและโรงเรียนที่พยายามบูรณาการการคิดเชิงออกแบบเข้า

กับการสอนและหลักสูตร ทั้งนี้ครูผู้เข้าร่วมจะได้รับการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ ระยะเวลา 6 ครั้ง ครั้งละ 1 ชั่วโมง

และการฝึกสอนแบบตัวต่อตัวเพื่อช่วยออกแบบและด�าเนินโครงงานผลการวิจัยพบว่าครูรับรู้ถึงความสามารถที่เพิ่ม

ขึ้นด้วยกระบวนการคิดเชิงออกแบบ ถึงแม้ว่าจะมีผลกระทบเพียงเล็กน้อยต่อการเรียนการสอนและการฝึกปฏิบัติ

เนือ่งจากข้อจ�ากัดด้านการรบัรู ้และเวลา รวมถงึรบัรูว่้าความคดิสร้างสรรค์ นวตักรรมและเทคโนโลยใีนการเรยีนการ

สอนมีความส�าคัญ โดยเนื้อหาทางวิชาการต้องมีความยืดหยุ่น และ Cupps (2014) ท�าการศึกษาแนะน�าการคิดเชิง
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ออกแบบสหวิชาในระดบัปรญิญาตรทีีส่่งเสรมิการท�างานร่วมกนัและนวตักรรมโดยรวบรวมข้อมลูเชงิลกึเกีย่วกบัการ

ศึกษาด้านการคิดเชิงออกแบบ การฝึกปฏิบัติ สู่การออกแบบหลักสูตรต้นแบบและ Noel (2018) ท�าการศึกษาการ

จัดการเรียนการสอนการคิดเชิงออกแบบผ่านการรับรู้อย่างมีวิจารณญาณ พลังอ�านาจ การอภิปรายร่วมกัน และการ

แก้ปัญหางานออกแบบในนักเรยีนและครรูะดบัประถมศกึษา ยิง่ไปกว่านัน้ยงัมกีารศกึษาการคดิเชงิออกแบบทีบ่รูณา

การกบัการเรยีนการสอน STEMในระดับประถมศึกษาที ่Brooks (2016) ท�าการศกึษาการรบัรูข้องนกัการศกึษาSTEM 

เกี่ยวกับนวัตกรรมทางเทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ และการคิดเชิงออกแบบ และ Callela (2015) ได้ศึกษาการ

ฝึกอบรม STEM กบัการคดิเชงิออกแบบทีส่่งผลต่อการรบัรูก้ารเปลีย่นแปลงของครนู�าไปสูป่ระสทิธภิาพการเรยีนการ

สอน และความเข้าใจแนวความคิดเชิงออกแบบ

เป็นที่น่าสังเกตว่ามีการใช้การคิดเชิงออกแบบเพื่อจัดการกับปัญหาความเท่าเทียมโดย Hardaway (2018)

ศึกษาการคิดเชิงออกแบบในฐานะเครื่องมือที่จัดการกับความไม่เท่าเทียมในสถาบันอุดมศึกษาผลการวิจัยพบว่าการ

คดิเชิงออกแบบเน้นไปทีค่วามเหน็อกเหน็ใจ หรอืพยายามเข้าใจความรูส้กึผูอ้ืน่ และใช้การสะท้อนความคดิทีเ่ป็นส่วน

ส�าคัญของกระบวนการสามารถน�าไปใช้กับวิธีด�าเนินการเพื่อความเท่าเทียมสอดคล้องกับ Neff (2018) ที่ส�ารวจการ

สอนการออกแบบของครูศลิปะในหลกัสตูรศลิปศกึษาเพ่ือส่งเสรมิความแตกต่างทางสงัคมผลการวิจยัพบว่าผูต้วัอย่าง

ต้องการพืน้ทีป่ลอดภยัเพือ่พดูคุยเรือ่งเพศผ่านรปูแบบภาพและการเขยีนทีแ่สดงให้เหน็ถงึความตระหนกัในการปฏเิสธ

อคตทิางเพศ ซึง่เป็นผลมาจากการน�าการคิดเชงิออกแบบทีย่ดึมนษุย์เป็นศนูย์กลาง (Human Centered) เข้ามาร่วม

กับศิลปศึกษาเพื่อพัฒนาความตระหนักรู้ทางสังคมที่ยั่งยืน

1.2	งานวจัิยเชิงปรมิาณ	(Quantitative	Research)เป็นการศกึษาตวัแปรตามท่ีเป็นผลมาจากตวัแปร

ต้นโดยปรากฏอยู่ในวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ของวาทินี บรรจง (2556) ท�าการศึกษาผลการจัด

ประสบการณ์ศิลปะด้วยกระบวนการคิดเชิงออกแบบ และผลของความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

เด็กระดับปฐมวัย โดยแบ่งตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มทดลองจ�านวน 20 คน และกลุ่มควบคุมจ�านวน 20 คน 

ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) และก�าหนดระยะเวลาการทดลอง 12 สัปดาห์ผลการวิจัย

พบว่าลกัษณะเฉพาะของการจดัประสบการณ์ศลิปะโดยบรูณาการแนวคดิเชงิออกแบบประกอบด้วย 4 ข้ันตอน ได้แก่ 

1) ขั้นการสร้างแรงบันดาลใจ 2) ขั้นการออกแบบ 3) ขั้นการสร้างผลงาน และ 4) ขั้นร้อยเรียงงานศิลป์ ซึ่งท�าให้เด็ก

อนบุาลมคีวามคดิสร้างสรรค์สงูขึน้ จากการวดัด้วยแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ TCT-DP ของ Jellan และ Urban

1.3	งานวิจัยแบบผสมวิธี	(Mixed	Method	Research)เป็นงานวิจัยที่แบ่งการศึกษาออกเป็นระยะ 

แต่ละระยะของการศึกษาจะออกแบบการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ มีลักษณะ

เป็นงานวิจัยและพัฒนา (Research and Development, R&D) ซึ่งส่วนใหญ่แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ในระยะแรก

เป็นการศึกษาปรากฏการณ์น�าไปสู่ระยะที่สองที่เป็นการพัฒนารูปแบบการสอนและเสนอกรอบแนวคิดใหม่ ใน

ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา และระยะสุดท้ายเป็นการศึกษาผลการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้มีทั้ง

แบบสัมภาษณ์ แบบสอบถาม(ออนไลน์และปกติ) รูปแบบการสอน แบบประเมิน และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติและ

เชิงเนื้อหาโดย ภุชงค์ โรจน์แสงรัตน์ (2559) ได้ท�าการศึกษาการพัฒนารูปแบบการสอนโดยใช้การคิดเชิงออกแบบ

เป็นฐานเพื่อสร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทยส�าหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญด้านการสอนออกแบบและนักออกแบบท่ีมีต่อปัจจัยการออกแบบอัตลักษณ์ไทย 

เพ่ือพฒันารปูแบบการสอนโดยใช้การคิดเชงิออกแบบเป็นฐาน และศกึษาผลการใช้รูปแบบการสอนผลการวจิยัพบว่า

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2563 | 7
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หลกัการของรปูแบบการสอนโดยใช้การคดิเชงิออกแบบเป็นฐาน ประกอบด้วย 1) การสร้างประสบการณ์เกีย่วกบัอตั

ลักษณ์ไทย 2) การวิเคราะห์รูปทรงนัยยะไทย และ 3) การสังเคราะห์และออกแบบ ซึ่งท�าให้ผลงานออกแบบปรากฏ

อัตลักษณ์ไทยและองค์ประกอบของรูปแบบการสอนได้แก่ 1) โจทย์งานออกแบบ 2) เนื้อหา 3) ผู้สอน 4) ผู้เรียน 

5) สื่อการสอน 6) กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ 7) การประเมินผล อีกทั้งผลการใช้รูปแบบการสอนหลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยยะส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับ Vanada (2014) น�าเสนอกรอบแนวคิดส�าหรับ

การคิดเชิงออกแบบระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในช้ันเรียนทัศนศิลป์โดยยึดหลักผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ได้

รูปแบบ T-H-I-N-K ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) คิด (Think) 2) มีแผนรองรับ (Have a Plan) 3) บูรณาการ

(Investigate) 4) ความคิดใหม่ (New Ideas)และ 5)รู้ (Know) เพื่อส่งเสริมสมดุลระหว่างทักษะการคิดที่มีคุณภาพ 

และเป้าหมายของหลกัสตูรการเรยีนการสอนศลิปะกบัการออกแบบ และSato (2010) ท�าการศกึษาเกีย่วกบัการเรยีน

การสอนงานฝีมอืในโรงเรยีนองักฤษและญีปุ่น่ เพือ่ศกึษาการสอนการคดิเชงิออกแบบในองักฤษทีม่ส่ีวนช่วยงานฝีมอื

ของญีปุ่น่ผลการวจิยัพบว่ามคีวามเป็นไปได้ทีจ่ะสอนการคิดเชงิออกแบบและทกัษะความรูร่้วมกนัในงานฝีมอื แต่เป็น

เรื่องยากที่จะน�าไปใช้ในบริบทของโรงเรียนเนื่องจากขาดบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญเวลาและวัสดุเคร่ืองมืออย่างไร

กต็ามกลยทุธ์บางอย่างส�าหรบัการสอนการคดิเชงิออกแบบทีร่ะบใุนองักฤษสามารถใช้เป็นพืน้ฐานส�าหรับการพฒันา

หลักสูตรในอนาคตในญี่ปุ่น

ยิ่งไปกว่านั้น Chesson (2017)ได้ศึกษาระดับการประเมินความสามารถในการคิดเชิงออกแบบกับบุคคล

ทั่วไปซึ่งพัฒนาการประเมินความสามารถหลัก 3 ประการที่จ�าเป็นในการคิดเชิงออกแบบ ได้แก่ การมองในแง่การ

แก้ปัญหา การแสดงออกด้วยภาพ และการค้นพบความร่วมมอื ผลการวจิยัพบว่ามกีารรบัรูค้วามสามารถในการคดิเชงิ

ออกแบบอย่างแม่นย�าในบคุคลทีม่ส่ีวนร่วมในการแก้ปัญหา โดยการประเมนิมุง่เน้นไปท่ีทักษะ ดังนัน้จะเป็นประโยชน์

ส�าหรับผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงานด้านการเปลี่ยนแปลง ผู้สอนที่สอนหลักสูตรการออกแบบ และส�าหรับนักวิจัยที่ค้นหา

ความสามารถในการคิดเชิงออกแบบ ในขณะที่ Crane (2018) ท�าการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) 

ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การวางแผน (Planning) 2) การปฏิบัติ (Acting) 3) การสังเกตผล (Observing) 

และ 4) การสะท้อนกลับ (Reflecting) ซึ่งจะกระท�าซ�้าเป็นวงรอบจนบรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อน�าผลการ

วิจัยไปใช้ประโยชน์ในการแก้ไขปรบัปรงุ และพฒันาเป็นแนวปฏิบตัทิีด่ ี(Best Practices) ในระดบัอนบุาลจนถงึระดบั

ประถมศกึษาชัน้ปีที ่6 ของกลุม่นกัการศกึษา ผลการวจัิยสรปุเป็นหลกัการและข้อเสนอแนะส�าหรบักรอบการท�างาน

เพือ่แนะน�านกัการศกึษาเพือ่ใช้การคิดเชิงออกแบบในห้องเรยีน ซึง่มผีลกระทบเชิงบวกต่อท้ังนกัเรยีนและนกัการศกึษา 

สามารถใช้กระบวนการคิดเชิงออกแบบส�าหรับการแก้ปัญหาทุกประเภท ช่วยพัฒนาการแก้ปัญหา ทักษะความคิด

สร้างสรรค์ และความเอาใจใส่

2.	จุดแข็งและจุดอ่อนของวิธีการวิจัยแต่ละประเภท

2.1	งานวิจัยเชิงคุณภาพ	(Qualitative	Research)ที่เกี่ยวกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบ

การศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะ มีจุดแข็ง 4 ประเด็น อันได้แก่ 1) เป็นงานวิจัยท่ีมุ่งศึกษาและท�าความเข้าใจ

กับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นภายใต้ขอบเขตที่ผู้วิจัยสนใจ โดยใช้วิธีการเชิงอุปนัยด้วยการรวบรวมข้อมูลจากผู้มีส่วน

เก่ียวข้อง 2) การเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงในขอบเขตที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา 3) เก็บรวบรวมข้อมูลจากการ

สังเกตและสัมภาษณ์เป็นหลัก และ 4) มีการสรุปข้อมูลเป็นลักษณะพรรณนาประกอบการวิเคราะห์ ตีความปรากฏ

การณ์นั้นๆ ในขณะเดียวกันก็อาจเกิดจุดอ่อน 3 ประเด็น อันได้แก่ 1) การเลือกตัวอย่างต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
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ปรากฏการณ์น้ันๆ เพื่อท�าให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง 2) อคติจากผู้วิจัยเมื่อผู้วิจัยเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล

จากการสังเกตและสัมภาษณ์ และ 3) การสรุปข้อมูลในลักษณะพรรณนาต้องอาศัยทักษะทางภาษา เพื่อพรรณนา

ปรากฏการณ์อย่างครอบคลุมและถูกต้อง

2.2	งานวจัิยเชิงปรมิาณ	(Quantitative	Research)	ทีเ่ก่ียวกบักระบวนการคดิเชงิออกแบบในระบบ

การศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะมีจุดแข็ง 5 ประเด็น อันได้แก่ 1) เป็นงานวิจัยที่มุ่งศึกษาผลระหว่างตัวแปร 2) มี

การวัดและเปรียบเทียบตัวแปรอย่างแม่นย�า 3) ตัวอย่างสามารถอ้างอิงถึงประชากร 4) การเลือกตัวอย่างเป็นไปตาม

หลักความน่าจะเป็น และ 5) ใช้วิธีการทางสถิติในการวิเคราะห์และสรุปผล ทั้งนี้จุดอ่อนที่ส�าคัญ คือ คุณภาพของ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยจ�าเป็นต้องมีการตรวจสอบคุณภาพเพื่อให้ได้เครื่องมือที่มีความตรง

2.3	งานวจัิยแบบผสมผสานวธิ	ี(Mixed	Method	Research)ทีเ่กีย่วกบักระบวนการคดิเชงิออกแบบ

ในระบบการศกึษาสูน่วตักรรมการสอนศิลปะ มจุีดแขง็ 5 ประเดน็ อนัได้แก่ 1) เป็นงานวจิยัทีมุ่่งศกึษาทัง้ปรากฏการณ์

ท่ีเกิดขึน้และผลระหว่างตวัแปร 2) ผสมผสานการวดัตวัแปรทัง้เชงิคณุภาพและเชิงปรมิาณ 3) เลอืกตวัอย่างโดยอาศยั

ความน่าจะเป็นและแบบเฉพาะเจาะจง 4) เก็บรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 5) ใช้ทั้งวิธีการทางสถิติ

และการสรุปพรรณนา ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการน�าเทคนิควิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณมาผสมผสานกัน อย่างไร

กต็ามจดุอ่อนทีต้่องค�านงึ 2 ประการ ได้แก่ 1) การด�าเนนิงานวจิยัค่อนข้างซบัซ้อน และ 2) ใช้ระยะเวลานานในการวจิยั 

การอภิปรายผล
ลักษณะทั่วไปของงานวิจัยที่เกี่ยวกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการศึกษาสู่นวัตกรรมการสอน

ศิลปะ ที่คัดเลือกเข้ามาทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการ

ศึกษาสู่นวัตกรรมการสอนศิลปะจ�านวน 14 เรื่อง พบว่าเป็นงานวิจัยระดับปริญญาเอกหรืออาจารย์มหาวิทยาลัย 11 

เรื่อง และงานวิจัยระดับปริญญาโท 3 เรื่อง ในจ�านวนนี้เป็นงานวิจัยต่างประเทศ 12 เรื่อง มีเพียง 2 เรื่องเป็นงานวิจัย

ภายในประเทศ เมื่อจ�าแนกตามลักษณะข้อมูลงานวิจัยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท อันได้แก่ 1) งานวิจัยเชิง

คุณภาพ (Qualitative Research) 8 เรื่องที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเชิงบรรยาย ส�ารวจ และกรณีศึกษา 2) งานวิจัย

เชิงปริมาณ (Quantitative Research) 1เรื่องที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเชิงทดลอง และ 3) งานวิจัยแบบผสมผสานวิธี 

(Mixed Method Research) 5 เรื่องที่เป็นงานวิจัยและพัฒนา และงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ

หากพิจารณาถึงความเหมาะสมของวิธีการวิจัยที่เกี่ยวกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการศึกษาสู่

นวตักรรมการสอนศลิปะอาจสรปุได้ว่า การวจัิยแบบผสมวธิมีลัีกษณะเหมาะสมท่ีจะใช้พฒันารปูแบบการเรยีนการสอน 

เพือ่น�าไปสูน่วัตกรรมการสอนศลิปะทีช่่วยส่งเสรมิทกัษะการสร้างสรรค์นวตักรรม เพราะเป็นการวจัิยทีใ่ช้ทัง้แบบแผน

วจิยัเชิงคณุภาพและเชงิปรมิาณร่วมกนั เพ่ือให้ได้ค�าตอบของค�าถามการวจิยัทีม่คีวามครอบคลมุ ลุม่ลกึและชัดเจน ซึง่

งานวิจัยเชิงคุณภาพ หรือเชิงปริมาณไม่สามารถกระท�าได้ อีกท้ังยังจะท�าให้เกิดความเข้าใจในปรากฏการณ์ที่ศึกษา 

(ภัทราวดี มากมี, 2559; วัลนิกา ฉลากบาง, 2560) โดยปกติการวิจัยแบบผสมวิธีแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะ

ที่ 1 เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ของสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา สู่ระยะที่ 2 เพื่อพัฒนารูปแบบจากการศึกษาปรากฏการณ์

ข้างต้น และระยะที ่3 เพือ่ศึกษาผลการพฒันารปูแบบดังกล่าว หรอือาจมกีารทดลองใช้รปูแบบและน�ารปูแบบดงักล่าว

มาพัฒนาปรับปรุง ซึ่งท�าให้งานวิจัยมีความสมบูรณ์และก่อเกิดประโยชน์อย่างมากต่อวงการวิชาการ
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ข้อเสนอแนะ
การวิจัยกระบวนการคิดเชิงออกแบบในระบบการศึกษาส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยต่างประเทศ จึงควรท�าการ

วิจัยในบริบทของประเทศไทยระดับการศึกษาต่างๆ เพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนให้มีความเหมาะสมกับ

พัฒนาการผู้เรียนแต่ละช่วงวัย และพัฒนาทักษะของผู้เรียนไทยให้สอดรับกับสภาวการณ์ของสังคมโลก ไม่มีเพียงแต่

จ�ากัดอยู่แค่ในบางวิชาเท่านั้น 
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