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ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในชั้นเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน
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บทคัดย่อ 
การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์และผลสมัฤทธิท์างการเรียน

คณิตศาสตร์ โดยมีนักเรียนกลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ�ำนวน 45 คน (1 ห้องเรียน) ในห้องเรียน

ที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ 1) แผนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จ�ำนวน 8 แผน 2) ผลงานของผู้เรียน 3) แบบ

บันทึกหลังการสอนของครู 4) แบบสะท้อนคิดของนักเรียน 5) แบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ 

และ 6) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลวิจัยพบว่า จากแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ท้ัง 3 ชุดใช้วัดความสามารถในการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ ในช่วงต้น ช่วงกลาง และช่วงท้ายของการจัดการเรียนการสอนท่ีใช้การเรียนรู้ท่ีเน้นปัญหา

เป็นฐาน พบว่า นักเรียนมคีวามสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์เป็นดงันี ้ชดุที ่1 อยูใ่นระดบัพอใช้ ชดุที ่2 อยูใ่น

ระดับด ีและชดุที ่3 อยูใ่นระดบัด ีตามล�ำดบั โดยความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ทัง้ 3 ด้าน ประกอบด้วย 

1) การเขียนอธิบายจากกราฟ 2) การวาดกราฟ และ 3) การเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

โดยรวมแล้วพบว่า ด้านการเขยีนอธบิายโดยใช้ภาษาหรอืสญัลกัษณ์ทางคณติศาสตร์เป็นด้านทีม่คีะแนนเฉลีย่สงูทีส่ดุ 

ในขณะที่ด้านการเขียนอธิบายจากกราฟนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยต�่ำที่สุด 

1 นิสิตระดับปริญญาโท คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
2 รองศาสตราจารย์ ดร. คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 31 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2563  |  81



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

ด้านผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์พบว่านกัเรยีนมคีะแนนจากการท�ำแบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

คณิตศาสตร์เฉลี่ยเป็น 15.81 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน (คิดเป็น 88.89%) และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2.28 โดยนักเรียน (มากกว่า 80%) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ 60% 

ค�ำส�ำคัญ: การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน, ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์, 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

Abstract 
This study aimed to explore mathematical communication ability and mathematics 

achievement of 45 tenth-grade students in a mathematics problem-based learning (PBL) classroom 

in the second semester of academic year 2019. The research instruments were included: 1) eight 

PBL lesson plans 2) students’ artifact 3) the teachers’ notes 4) students’ reflections 5) mathematical 

communication test and 6) mathematics achievement test. The data were statistically analyzed 

by using mean, percentage and standard deviation. 

The results showed that from the 3 sets of mathematical communication ability tests, that 

were conducted at the beginning, middle, and at the end of using PBL lesson plans, respectively, 

the students showed their mathematical communication abilities as follows: Set 1 was a fair 

level, set 2 was a good level and set 3 was a good level. Focusing on the ability to communicate 

mathematically in all 3 dimensions, consisting of 1) explaining writing from the graph 2) draw the 

graph and 3) explaining writing using mathematical language or symbols, the results were as follows: 

the students showed their highest mean score on explaining writing using mathematical language 

or symbols. Nevertheless, the students obtained lowest mean score on explanation writing from 

the graph. 

For mathematics achievement, most of the students (more than 80%) had their mathematics 

achievement mean score higher than the school’s standard, which was at 60%. The mean score 

was 15.81 points (88.89%) from the full 20 points with a standard deviation of 2.28. 

Keywords: Problem-based Learning (PBL), Mathematical Communication Ability, 

Mathematics Achievement 

บทน�ำ 
การส่ือสารทางคณิตศาสตร์เป็นหนึ่งในทักษะท่ีส�ำคัญและจ�ำเป็นต้องมีในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เพราะ

เป็นวิธีการแบ่งปันความคิดและความเข้าใจที่ชัดเจน (The National Council of Teachers of Mathematics 

[NCTM], 2000) โดยตามหลักสูตรการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในประเทศสิงคโปร์ หนึ่งในกระบวนการที่จ�ำเป็นอย่าง
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มากคือการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นวิธีการฝึกฝนเพื่อพัฒนาความเข้าใจในวิชาคณิตศาสตร์ (Kaur, 2019) อีก

ทั้งกระทรวงศึกษาธิการได้เสนอว่าในการพัฒนาเยาวชนเข้าสู่ยุคแห่งศตวรรษที่ 21 ในหลักสูตรแกนกลางขั้นพื้นฐาน

ของวิชาคณิตศาสตร์ ควรมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะที่ส�ำคัญ 5 ประการ และหนึ่งในนั้นคือความสามารถในการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี [สสวท], 2560) 

นอกจากน้ีการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ได้ถูกอธิบายว่า “มีบทบาทส�ำคัญในฐานะการเป็นตัวแทนทาง

คณิตศาสตร์ของความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับแนวคิดทางคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง” (Kuntari & Rosnawati, 

2016) จะเหน็ได้ว่าหน่ึงในหวัใจของการเรยีนรูแ้นวคดิทางคณติศาสตร์คอืความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ 

(Tiffany, Surya, Panjaitan, & Syahputra, 2017) 

ส�ำหรับความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ได้มีการให้ความหมายไว้ว่า เป็นความสามารถในการใช้

รูป ภาษา และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร สื่อความหมาย สรุปผล และน�ำเสนอได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน 

(สสวท, 2560) และได้มีก�ำหนดกรอบแนวคิดไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งส�ำหรับในงานวิจัยนี้ได้จะใช้กรอบแนวคิดของ 

Tiffany, Surya, Panjaitan, and Syahputra (2017) ที่ได้เสนอกรอบแนวคิดของความสามารถในการสื่อสารทาง

คณิตศาสตร์ไว้ 3 ด้าน ดังนี้คือ (1) การเขียนอธิบายจากกราฟ (2) การวาดกราฟ และ (3) การเขียนอธิบายโดยใช้

ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

ถงึแม้ว่าการสือ่สารทางคณติศาสตร์จะมคีวามส�ำคญัเป็นอย่างมาก แต่การสอนคณติศาสตร์ในโรงเรยีน ไม่ได้

เน้นเรือ่งนีม้ากนัก ดงันัน้การสือ่สารทางคณติศาสตร์ของนกัเรยีนจงึไม่ดเีท่าทีค่วร (กรวกิา ปานศกัด์ิ, 2562) กล่าวคอื 

เมือ่นกัเรยีนต้องรบับทบาทเป็นผูส่้งสาร มกัจะเป็นเรือ่งยากล�ำบากและท�ำได้ไม่ด ีไม่สามารถสือ่สารอย่างคล่องแคล่ว

และชัดเจน ซึ่งปัญหาดังกล่าวนั้นเนื่องมาจากการขาดโอกาสในการปฏิบัติและฝึกฝนที่เหมาะสมเพียงพอ (ดวงหทัย 

กาศวิบูลย์, 2552) รวมถึงครูส่วนใหญ่ยังคงเน้นการสอนเนื้อหาให้กับนักเรียนโดยใช้วิธีการบรรยาย ท�ำให้นักเรียน

ขาดประสบการณ์ในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์เข้ากับสภาพการด�ำเนินชีวิต นักเรียนส่วนใหญ่จึงได้ความรู้

เนื้อหามากกว่าทักษะกระบวนการ (มนตรี วงษ์สะพาน, 2560) โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนไม่สามารถน�ำเสนอข้อมูล

ในภาพรวมให้ผูอ้ืน่เข้าใจประเด็นส�ำคญั หรอืไม่สามารถสือ่สารปัญหาบางอย่างกบัผูอ้ืน่เพือ่ให้เกดิความเข้าใจทีถ่กูต้อง 

(อัมพร ม้าคนอง, 2553) อีกทั้งจากผลลัพธ์ของ PISA 2018 แสดงให้เห็นว่านักเรียนไทยได้คะแนนวิชาคณิตศาสตร์

เพียง 419 คะแนน ซึ่งต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยขององค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจหรือ OECD ที่มี

คะแนนเฉลี่ยเป็น 489 คะแนน 

นอกจากนี้จากการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐานหรือ O-NET ประจ�ำปีการศึกษา 2562 

ที่ผ่านมา พบว่านักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ของประเทศเป็นดังนี้ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนน

เฉลี่ยเป็น 32.9 คะแนน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยเป็น 26.73 คะแนน และระดับชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยเป็น 25.41 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ลดลงจากปีการศึกษา 2561 ทั้ง 3 ระดับชั้น อีกทั้งในปีการ

ศึกษา 2562 วิชาคณิตศาสตร์ยังเป็นวิชาที่มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุดที่สุดส�ำหรับทั้ง 3 ระดับชั้น (สถาบันทดสอบทางการ

ศึกษาแห่งชาติ, 2562) 

จากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูที่โรงเรียนแห่งหนึ่ง ผู้วิจัยพบปัญหาในการจัดการเรียนรู้ในเนื้อหาเร่ือง 

เซตและตรรกศาสตร์ โดยพบว่าในการท�ำข้อสอบหรือแบบฝึกหัดในห้องเรียน นักเรียนส่วนมากใช้สัญลักษณ์และ

ภาษาทางคณิตศาสตร์ในการแสดงแนวคิดในการหาค�ำตอบได้ไม่ถูกต้อง อีกทั้งยังเขียนอธิบายหรือให้เหตุผลในการ

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 31 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2563  |  83
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แสดงแนวคิดได้ไม่สมบูรณ์ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนแล้ว จากข้อมูล

ทางโรงเรียนพบว่า นักเรียนกลุ่มเป้าหมายมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 

ที่ผ่านมาค่อนข้างต�่ำ โดยมีนักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม

จากปัญหาทั้งหมดเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในห้องเรียนยังไม่ประสบผล

ส�ำเร็จเท่าที่ควร ดังนั้นครูผู้สอนควรเน้นปัญหาของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์เพื่อ

ให้ผู้เรียนได้มีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ที่ดีมากขึ้น และแนวทางการส่งเสริมความสามารถในการ

สือ่สารทางคณติศาสตร์และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์นัน้ ครูควรเน้นการจดัการเรยีนการสอนทีเ่น้นผูเ้รยีน

เป็นศูนย์กลางตามศตวรรษที่ 21 ตามที่สสวท (2560) ได้เสนอแนวทางไว้ 

สสวท (2560) ได้น�ำเสนอแนวทางในการส่งเสริมความสามารถในการส่ือสารทางคณติศาสตร์ โดยใช้การเรยีนรู้ 

เชิงรุก ประกอบด้วย (1) ก�ำหนดโจทย์ปัญหาที่น่าสนใจและเหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียนและ (2) ให้ผู้เรียน

ได้ลงมือปฏิบัติและแสดงความคิดเห็นด้วยตนเอง โดยผู้สอนชี้แนะแนวทางในการสื่อสารและการสื่อความหมาย ซึ่ง

จะเห็นได้ว่าแนวทางนี้สอดคล้องกับการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน (PBL) ที่มีการก�ำหนดสถานการณ์ปัญหาในชีวิต

ประจ�ำวันที่น่าสนใจ และเน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติและได้มีส่วนร่วมในการอภิปรายท่ีหลากหลาย นอกจากนี้

การวิจัย โดย Kuntari and Rosnawati (2016) ได้ระบุว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยใช้การเรียนรู้ท่ีเน้นปัญหา

เป็นฐานมีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ดีกว่านักเรียนท่ีถูกสอนแบบการบรรยายทั่วไป อีกทั้งในงาน

วิจัยของจตุรงค์ เลิศชูวงศา (2559) ได้ระบุผลของการสอนโดยใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานที่พบว่า นักเรียน

มากกว่าร้อยละ 80 ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่มีคะแนนผ่านเกณฑ์

มาตรฐานของโรงเรียน คอืมากกว่าร้อยละ 60 ของคะแนนเตม็ ดงันัน้หนึง่ในการจดัการเรยีนรูท้ีน่่าจะเหมาะสมส�ำหรบั

การศึกษาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ คือ การเรียนรู้ที่เน้น

ปัญหาเป็นฐาน (PBL)

ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ในห้องเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 

วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อศึกษาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในชั้นเรียนที่ใช้

การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน

2. เพือ่ศกึษาผลสมัฤทธิท์างการเรียนคณิตศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ในชัน้เรยีนทีใ่ช้การเรียนรูท้ี่

เน้นปัญหาเป็นฐาน

กรอบแนวคิดและทฤษฎีการวิจัย
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน

ส�ำหรับขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัยได้ศึกษาและปรับตามกรอบแนวคิดของ 

Othman, Salleh, and Sulaiman (2013) ซึ่งมี 5 ขั้น ดังนี้ 
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ขัน้ที ่1 ขัน้น�ำเสนอสถานการณ์ปัญหา เป็นขัน้แรกของการเรยีนรู ้โดยผูส้อนจะน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหา

ที่สอดคล้องกับชีวิตจริงเพื่อจะให้เกิดการเรียนรู้

ขัน้ที ่2 ขัน้ท�ำงานเดีย่ว เป็นขัน้ทีน่กัเรยีนจะท�ำกจิกรรมโดยการแก้สถานการณ์ปัญหาด้วยตวัเอง ซึง่นกัเรยีน

สามารถใช้เข้าถึงแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ เช่น อินเทอร์เน็ต จากนั้นสรุปสิ่งที่ได้พร้อมทั้งพิจารณาหาเครื่องมือในการเรียน

รู้เพิ่มเติมหากจ�ำเป็น

ขั้นที่ 3 ขั้นท�ำงานกลุ่ม เป็นขั้นที่นักเรียนจะน�ำสิ่งท่ีได้เรียนรู้ในข้ันท�ำงานเดี่ยวมาคุยแลกเปล่ียนกัน รวม

ถึงการท�ำงานกลุ่มร่วมกัน ซึ่งเป็นกลุ่มที่คละความสามารถประมาณ 5 – 6 คน จนกระทั่งได้ข้อสรุปของกลุ่มแล้วจึง

เตรียมการน�ำเสนอและอภิปรายในขั้นที่ 4

ขั้นที่ 4 ขั้นน�ำเสนอ อภิปราย และสรุป เป็นขั้นที่นักเรียนจะได้น�ำเสนอสิ่งที่ได้เรียนรู้ร่วมกันในกลุ่มให้แก่

เพื่อนนักเรียนคนอื่นๆ ในห้องฟัง ซึ่งผู้สอนสามารถให้นักเรียนใช้รูปแบบในการน�ำเสนอได้อย่างอิสระ เช่น การน�ำ

เสนอแบบเดี่ยว เป็นคู่ จากนั้นจึงท�ำการอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียนและสรุปองค์ความรู้ร่วมกัน 

ขั้นที่ 5 ขั้นให้งานหรือแบบฝึกหัด เป็นขั้นที่นักเรียนจะได้ท�ำแบบงานท่ีได้รับมอบหมายหรือแบบฝึกหัด

อย่างเหมาะสมตามดุลยพินิจของผู้สอนและตามระยะเวลาท่ีเหลือในการท�ำกิจกรรมเพื่อเป็นการท�ำให้ความเข้าใจ

ของนักเรียนชัดยิ่งขั้น 

ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จัิยได้ด�ำเนินการศึกษาความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์และผลสมัฤทธิท์างการ

เรียนคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน ตามกรอบแนวคิดในการท�ำวิจัย ดังนี้

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดําเนินการศึกษาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์และ
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ในช้ันเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานตามกรอบแนวคิดในการทํา
วิจัย ดังนี้ 

 
ภาพ 1กรอบแนวคิดในการทําวิจัย 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

กลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 จํานวน 45 คน(จํานวน 1 ห้องเรียน) โรงเรียนยุพราช
วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ 

เครื่องมือทีใ่ชใ้นการวิจัย 
1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จํานวน 8 แผน(แผน

ละ 100 นาท)ีมีค่า IOCแต่ละแผนเป็น 0.67 – 1.00  
2) ผลงานของผู้เรียน (ใบกิจกรรมเด่ียว ใบกิจกรรมกลุ่ม และแบบฝึกหัดท้ายคาบ) 
3) แบบบันทึกหลงัการสอน  
4) แบบสะท้อนคิด 
5) แบบวัดความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ (จํานวน 3 ชุด โดยแต่ละชุดจะ

ประกอบด้วยคําถาม 3 ข้อ ขอ้ละ 4 คะแนน คิดเป็นชุดละ 12 คะแนน)มีค่า IOC แต่ละชุดเป็น
0.67 – 1.00 

6) แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ (จํานวน 16 ข้อ ประกอบด้วยข้อคําถามแบบปรนัย 
14 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน ข้อคําถามแบบอัตนัย 2 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน รวม 20 คะแนน)มีค่า 
IOC เป็น 0.67 – 1.00  
ค่าความยากเป็น0.29 – 0.78 ค่าอํานาจจําแนกเป็น 0.25 – 0.70 ค่าความเชื่อมั่นเป็น 0.74 

วิธีสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเก่ียวกับความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ของ 

Tiffany et al. (2017) และศกึษาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานของOthmanet al.(2013) 
2) สร้างแผนจดัการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จํานวน 8 แผน ซึ่งมี

ขั้นตอนดังนี้ 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการท�ำวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย
กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ�ำนวน 45 คน (จ�ำนวน 1 ห้องเรียน) โรงเรียนยุพราช

วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จ�ำนวน 8 แผน (แผนละ 

100 นาที) มีค่า IOC แต่ละแผนเป็น 0.67 – 1.00 

2) ผลงานของผู้เรียน (ใบกิจกรรมเดี่ยว ใบกิจกรรมกลุ่ม และแบบฝึกหัดท้ายคาบ)

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 31 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2563  |  85
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3) แบบบันทึกหลังการสอน 

4) แบบสะท้อนคิด 

5) แบบวดัความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ (จ�ำนวน 3 ชดุ โดยแต่ละชดุจะประกอบด้วยค�ำถาม 

3 ข้อ ข้อละ 4 คะแนน คิดเป็นชุดละ 12 คะแนน) มีค่า IOC แต่ละชุดเป็น 0.67 – 1.00

6) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ (จ�ำนวน 16 ข้อ ประกอบด้วยข้อค�ำถามแบบปรนัย 14 ข้อ 

ข้อละ 1 คะแนน ข้อค�ำถามแบบอตันยั 2 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน รวม 20 คะแนน) มค่ีา IOC เป็น 0.67 – 1.00 

ค่าความยากเป็น 0.29 – 0.78 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกเป็น 0.25 – 0.70 ค่าความเชื่อมั่นเป็น 0.74 

วิธีสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของ Tiffany 

et al. (2017) และศึกษาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานของ Othman et al. (2013) 

2) สร้างแผนจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จ�ำนวน 8 แผน ซึ่งมีขั้นตอน

ดังนี้

2.1) ศึกษาเนื้อหาตามหนังสือเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มาตรฐาน 

ค 1.2 ตัวชี้วัด ค 1.2 ม.5/1 เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน เพื่อจัดแบ่งเนื้อหาในการจัดการเรียนรู้ 

2.2) ออกแบบสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพื่อใช้ในการท�ำกิจกรรมในแต่ละคาบเรียน

2.3) ออกแบบใบกิจกรรมเดี่ยว ใบกิจกรรมกลุ่ม และแบบฝึกหัดท้ายคาบ

2.4) น�ำแผนการเรียนรู้ทั้งหมดที่ออกแบบให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ 3 ท่าน และปรับปรุงแก้ไขตาม

ค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญในส่วนของรายละเอียดต่างๆ ได้แก่ ความเหมาะสมของสถานการณ์ปัญหา 

ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ ความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และความสอดคล้องของการ

วัดและการประเมิน

3) สร้างแบบบันทึกหลังการสอนส�ำหรับครูผู้สอน เพื่อบันทึกทุกครั้งหลังมีการจัดการเรียนการสอนที่เน้น

ปัญหาเป็นฐานเสร็จสิ้น 

4) สร้างแบบสะท้อนคิดของนักเรียน เพื่อให้นักเรียนได้เขียนสะท้อนผลการเรียนของตนเอง เพื่อพัฒนา

ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์

5) สร้างแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์จ�ำนวน 3 ชุดส�ำหรับวัดความสามารถในการ

สือ่สารทางคณติศาสตร์ใน ช่วงต้น ช่วงกลาง และช่วงท้ายของการจดัการเรยีนการสอนทีใ่ช้การเรยีนรูท้ีเ่น้นปัญหาเป็น

ฐาน ในเนื้อหา เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชันแล้วน�ำไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ 3 ท่าน และปรับปรุงแก้ไข

ตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ ในประเด็นของ ความเข้าใจง่ายของภาษา ความสอดคล้องของจุดประสงค์การเรียนรู้ 

และความยากง่ายของสถานการณ์ปัญหา

6) สร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เนื้อหาเรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน แล้วน�ำไป

ให้ผูเ้ชีย่วชาญตรวจสอบคณุภาพ 3 ท่าน และปรับปรงุแก้ไขตามค�ำแนะน�ำของผู้เชีย่วชาญ ในประเดน็ของความเข้าใจ

ง่ายของภาษา ความสอดคล้องของจุดประสงค์การเรียนรู้ และความยากง่ายของข้อสอบ จากนั้นน�ำไปทดลองใช้กับ
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นกัเรยีนทีไ่ม่ใช่กลุม่เป้าหมาย แล้วน�ำผลทีไ่ด้มาวเิคราะห์หาค่าความยากง่ายและอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ โดยศกึษา

จากงานวิจัยของกุลจิรา ฝุ่นวัง (2561)

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ใน

หน่วยการเรียนรู้เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน จ�ำนวน 8 แผน โดยแต่ละแผนใช้เวลา 100 นาที และเก็บข้อมูลเป็น

เวลา 6 สัปดาห์ ซึ่งหลังจากที่เก็บรวบรวมข้อมูลในแผนที่ 1 – 3 แล้ว จะให้นักเรียนท�ำแบบวัดความสามารถในการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ชุดที่ 1 (ช่วงต้น) จากนั้นหลังจากที่เก็บรวบรวมข้อมูลในแผนที่ 4 – 5 แล้ว จะให้นักนักเรียน

ท�ำแบบวดัความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ชดุที ่2 (ช่วงกลาง) และหลงัจากทีเ่กบ็รวบรวมข้อมูลในแผนที่ 

6 – 8 แล้ว จะให้นักนักเรยีนท�ำแบบวดัความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ชดุที ่3 (ช่วงท้าย) และให้นกัเรยีน

ท�ำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เนื้อหาเรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน

การวิเคราะห์ข้อมูล
1. การวเิคราะห์ข้อมลูเชงิปริมาณ พจิารณาจากแบบวดัความสามารถในการสือ่สารทางคณิตศาสตร์ในเนือ้หา

เรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ผลงานของนักเรียน (ใบกิจกรรมเดี่ยว ใบกิจกรรมกลุ่ม และแบบฝึกหัดท้ายคาบ) และ

แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเนื้อหาเรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาวิเคราะห์ ได้แก่ ค่า

เฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พิจารณาจากแบบสะท้อนคิดของนักเรียน และแบบบันทึกหลังการสอน

โดยใช้การพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis)

ผลการวิจัย
จากแบบวดัความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ของนกัเรยีนทัง้ 3 ชดุ โดยแต่ละชดุจะประกอบด้วย

ค�ำถาม 3 ข้อ ข้อละ 4 คะแนน คิดเป็นชุดละ 12 คะแนน ในเนื้อหาเรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ซึ่งได้มีการก�ำหนด

ระดับคณุภาพจากการก�ำหนดเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์เฉลีย่

ของนักเรียน โดยอ้างอิงจากเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ยของบุญชม ศรีสะอาด (2556) ดังนี้ 0.00 – 0.50 อยู่ใน

ระดับต้องแก้ไข 0.51 – 1.50 อยู่ในระดับควรปรับปรุง 1.51 – 2.50 อยู่ในระดับพอใช้ 2.51 – 3.50 อยู่ในระดับดี 

และ 3.51 – 4.00 อยู่ในระดับดีมาก ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์

โดยเฉลีย่แล้วเป็นดงันี ้ชดุที ่1 อยูใ่นระดบัพอใช้ ชุดที ่2 อยูใ่นระดบัด ีและชดุที ่3 อยูใ่นระดบัด ีโดยทีค่วามสามารถใน

การสื่อสารทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ 1) การเขียนอธิบายจากกราฟ 2) การวาดกราฟ และ 3) การ

เขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งพบว่าทั้ง 3 ชุด นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยในด้านการเขียน

อธบิายโดยใช้ภาษาหรือสญัลกัษณ์ทางคณิตศาสตร์สงูทีส่ดุ ในขณะทีค่ะแนนเฉลีย่รองลงมาคอืด้านการวาดกราฟ และ

คะแนนเฉลี่ยต�่ำที่สุดคือด้านการเขียนอธิบายจากกราฟ ดังแสดงในตาราง 1 

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 31 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2563  |  87
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ตารางที่ 1 แสดงการวิเคราะห์ระดับคุณภาพของคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทาง 

คณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้ง 3 ชุด (n = 45) 

ความสามารถใน
การสื่อสารทาง
คณิตศาสตร์

แบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์
คะแนนเฉลี่ย
รายด้าน

SDชุดที่ 1 ชุดที่ 2 ชุดที่ 3

คะแนนเฉลี่ย SD คะแนนเฉลี่ย SD คะแนนเฉลี่ย SD

ด้านที่ 1 2.24
(พอใช้) 1.07 2.87

(ดี) 0.89 3.42
(ดี) 0.65 2.84

(ดี) 0.60

ด้านที่ 2 2.33
(พอใช้) 1.06 3.07

(ดี) 0.99 3.44
(ดี) 0.80 2.95

(ดี)
0.57

ด้านที่ 3 2.46
(พอใช้) 0.89 3.17

(ดี) 0.85 3.56
(ดีมาก) 0.88 3.06

(ดี) 0.56

รวม
2.38

(พอใช้)
1.01

3.04
(ดี)

0.91
3.47
(ดี)

0.78
2.95
(ดี)

0.57

ผลงานของผู้เรียนที่แสดงถึงความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ทั้ง 3 ด้าน แสดงได้ดังต่อไปนี้

ด้านที่ 1 การเขียนอธิบายจากกราฟ

การเขียนอธิบายจากกราฟคือ การเขียนอธิบายจากภาพ กราฟ หรือตาราง ให้เป็นแนวคิดทางคณิตศาสตร์ 

สงัเกตได้ชดัว่าในขัน้ที ่1 ของการเรยีนรู้ทีเ่น้นปัญหาเป็นฐานได้มกีารน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหาในชวีติจรงิทีน่่าสนใจ 

ซึง่เป็นขัน้ทีช่่วยกระตุน้ให้นกัเรียนมคีวามกระตือรอืร้นในการอธบิายถึงแนวคดิในการหาค�ำตอบ ท�ำให้นกัเรยีนเหน็ถึง

ความส�ำคัญในการอธิบายกราฟให้เป็นแนวคิดทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งในขั้นที่ 4 ของการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน

ยังเป็นข้ันที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนแนวคิดในการหาค�ำตอบกัน ท�ำให้นักเรียนได้ประเด็นในการอธิบาย

ลักษณะของกราฟได้อย่างครบถ้วนมากขึ้น ดังนั้นในขั้นของการท�ำงานเดี่ยว ขั้นการท�ำงานกลุ่ม และขั้นให้งานหรือ

แบบฝึกฝัดนักเรียนจึงแสดงการเขียนอธิบายจากกราฟได้ดังตัวอย่างของสถานการณ์ต่อไปนี้ “ถ้าแอเรียลเปิดร้าน

ชานมไข่มุก โดยมีต้นทุนค่าตกแต่งร้านค้าและอุปกรณ์ 700 บาท และราคาต้นทุนต่อแก้ว 6 บาท” 

ค�ำถาม จะสามารถอธบิายแนวโน้มจากกราฟของฟังก์ชนัระหว่างจ�ำนวนชานมไข่มกุและต้นทนุได้อย่างไร ซึง่

ด้านที่ 1 การเขียนอธิบายจากกราฟมีเกณฑ์การวัดและประเมินเป็นคะแนนและระดับคุณภาพดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 แสดงเกณฑ์การประเมินด้านการเขียนอธิบายจากกราฟ 

คะแนน
 (ระดบัคณุภาพ)

เกณฑ์การพิจารณา

4 (ดีมาก)

3 (ดี)

2 (พอใช้)

1 (ควรปรับปรุง)

0 (ต้องแก้ไข)

สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างถูกต้อง
และครบถ้วน
สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างถูกต้อง แต่
ไม่ครบถ้วน
สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างครบถ้วน 
แต่ไม่ถูกต้อง
สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟ ภาพ หรือตารางได้บางส่วน แต่ไม่
ถูกต้องทั้งหมด
ไม่เขียนหรือไม่สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟได้

ตวัอย่างผลงานของนกัเรียนด้านการเขยีนอธบิายจากกราฟทีไ่ด้ 4 คะแนน (ดมีาก) ซึง่พจิารณาจาก การเขียน

อธิบายแนวโน้มและลักษณะของกราฟได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 2

 การเขียนอธิบายจากกราฟคือ การเขียนอธิบายจากภาพ กราฟ หรือตาราง ให้เป็นแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์สังเกตได้ชัดว่าในข้ันที่ 1 ของการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานได้มีการนําเสนอสถานการณ์
ปัญหาในชีวิตจริงที่น่าสนใจ ซึง่เป็นขั้นที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการอธิบายถึง
แนวคิดในการหาคําตอบ ทําให้นักเรียนเหน็ถึงความสําคัญในการอธิบายกราฟให้เป็นแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ อีกทั้งในขั้นที่ 4 ของการเรียนรู้ท่ีเน้นปัญหาเป็นฐานยังเป็นขั้นที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้
แลกเปลี่ยนแนวคิดในการหาคําตอบกัน ทําให้นักเรียนได้ประเด็นในการอธิบายลักษณะของกราฟได้อย่าง
ครบถ้วนมากขึ้นดังนั้นในขั้นของการทํางานเด่ียว ขั้นการทํางานกลุ่ม และขั้นให้งานหรือแบบฝึกฝัด
นักเรียนจึงแสดงการเขียนอธิบายจากกราฟได้ดังตัวอย่างของสถานการณ์ต่อไปนี้ “ถ้าแอเรียลเปิดร้าน
ชานมไข่มุก โดยมีต้นทุนค่าตกแต่งร้านค้าและอุปกรณ์ 700 บาท และราคาต้นทุนต่อแก้ว 6 บาท”  
คําถามจะสามารถอธิบายแนวโน้มจากกราฟของฟังก์ชันระหว่างจํานวนชานมไข่มุกและต้นทุนได้อย่างไร  
ซึ่งด้านที่ 1 การเขียนอธิบายจากกราฟมีเกณฑ์การวัดและประเมินเป็นคะแนนและระดับคุณภาพดังตาราง
ที่ 2 
ตาราง 2แสดงเกณฑ์การประเมินด้านการเขียนอธิบายจากกราฟ 

คะแนน 
 (ระดับคุณภาพ) 

เกณฑ์การพิจารณา 

4 (ดีมาก) สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่าง
ถูกต้องและครบถ้วน 

3 (ดี) สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่าง
ถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 

2 (พอใช้) สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่าง
ครบถ้วน แต่ไม่ถูกต้อง 

1 (ควรปรับปรุง) สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟ ภาพ หรือตารางได้บางส่วน 
แต่ไม่ถูกต้องท้ังหมด 

0 (ต้องแก้ไข) ไม่เขียนหรือไม่สามารถอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยการพิจารณาจากกราฟได ้
 

 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีได้ 4 คะแนน (ดีมาก) ซึ่งพิจารณาจาก
การเขียนอธิบายแนวโน้มและลักษณะของกราฟได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 2 
 

 
ภาพ 2ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีถูกต้องและครบถ้วน 

 
 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีได้ 3 คะแนน (ดี) ซึ่งพิจารณาจากการ
เขียนอธิบายแนวโน้มและลักษณะของกราฟได้อย่างถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วนเน่ืองจากนักเรียนไม่ได้อธิบายถึง
ลักษณะของกราฟ ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 3 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟที่ถูกต้องและครบถ้วน 

ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีได้ 3 คะแนน (ดี) ซ่ึงพิจารณาจากการเขียน

อธิบายแนวโน้มและลักษณะของกราฟได้อย่างถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน เนื่องจากนักเรียนไม่ได้อธิบายถึงลักษณะของ

กราฟ ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 3

 
ภาพ 3ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 

 
ด้านที่ 2 การวาดกราฟ 

 การวาดกราฟคือ การวาดภาพ กราฟ หรือตารางในการแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์สังเกตได้ชัดว่า
ในขั้นที่ 1 ของการเรียนรู้ท่ีเน้นปัญหาเป็นฐานได้มีการนําเสนอสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงที่น่าสนใจ ซึ่ง
เป็นขั้นที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการวาดกราฟ และเห็นถึงความสําคัญของกราฟ อีก
ทั้งในขั้นที่ 4 ของการเรียนรู้ท่ีเน้นปัญหาเป็นฐานยังเป็นขั้นที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนแนวคดิใน
การวาดกราฟ ทําให้นักเรียนได้รายละเอียดของการวาดกราฟอย่างครบถ้วน และคํานึงถึงหลักของการวาด
กราฟดังนั้นในขั้นของการทํางานเด่ียว ขั้นการทํางานกลุ่ม และขั้นให้งานหรือแบบฝึกฝดันักเรียนจึงแสดง
การวาดกราฟได้ดังตัวอย่างของสถานการณ์ต่อไปนี้“อาริตาได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างราคากับปริมาณ
ความต้องการซื้อและความต้องการขายของร้านขายไอศกรีมแห่งหน่ึง พบว่า ความสัมพันธ์ของปริมาณ
ความต้องการซื้อ(อุปสงค์) เป็น y = -3x + 275 และความสัมพันธ์ของปริมาณความต้องการขาย(อุปทาน) 
เป็น y = 2x – 100 เมื่อ x เป็นปริมาณไอศกรีม(ถ้วย) และ y เป็นราคาของไอศกรีม(บาท) ” 
คําถามจะสามารถเขียนกราฟของปริมาณความต้องการซื้อและปริมาณความต้องการขายได้อย่างไร 
ซึ่งด้านที่ 2 การวาดกราฟมีเกณฑ์การวัดและประเมินเป็นคะแนนและระดับคุณภาพดังตารางที่ 3 
ตาราง 3แสดงเกณฑ์การประเมินด้านการวาดกราฟ 

คะแนน(ระดับคุณภาพ) เกณฑ์การพิจารณา 
4 (ดีมาก) สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน 
3 (ดี) สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน 
2 (พอใช้) สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างครบถ้วน แต่ไม่ถูกต้อง 
1 (ควรปรับปรุง) สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้บางส่วน แต่ไม่ถูกต้องท้ังหมด 
0 (ต้องแก้ไข) ไม่เขียนหรือไม่สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได ้

 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีได้ 4 คะแนน (ดีมาก) ซึ่งพิจารณาจาก
การวาดกราฟได้อย่างถูกต้องและครบถ้วนซ่ึงแสดงได้ดังภาพที่ 4 
 

ภาพที่ 3 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟที่ถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน

ด้านที่ 2 การวาดกราฟ

การวาดกราฟคอื การวาดภาพ กราฟ หรอืตารางในการแสดงแนวคดิทางคณติศาสตร์ สงัเกตได้ชดัว่าในขัน้ที่ 

1 ของการเรียนรู้ทีเ่น้นปัญหาเป็นฐานได้มกีารน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหาในชีวติจรงิท่ีน่าสนใจ ซึง่เป็นข้ันท่ีช่วยกระตุ้น

ให้นกัเรยีนมคีวามกระตอืรอืร้นในการวาดกราฟ และเหน็ถงึความส�ำคญัของกราฟ อกีท้ังในขัน้ที ่4 ของการเรยีนรูท้ีเ่น้น

ปัญหาเป็นฐานยงัเป็นขัน้ทีเ่ปิดโอกาสให้นกัเรียนได้แลกเปลีย่นแนวคดิในการวาดกราฟ ท�ำให้นกัเรยีนได้รายละเอยีด
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ของการวาดกราฟอย่างครบถ้วน และค�ำนงึถงึหลกัของการวาดกราฟ ดงันัน้ในขัน้ของการท�ำงานเดีย่ว ขัน้การท�ำงาน

กลุ่ม และขั้นให้งานหรือแบบฝึกฝัดนักเรียนจึงแสดงการวาดกราฟได้ดังตัวอย่างของสถานการณ์ต่อไปน้ี “อาริตาได้

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างราคากับปริมาณความต้องการซื้อและความต้องการขายของร้านขายไอศกรีมแห่งหนึ่ง 

พบว่า ความสัมพันธ์ของปริมาณความต้องการซื้อ(อุปสงค์) เป็น y = -3x + 275 และความสัมพันธ์ของปริมาณความ

ต้องการขาย (อุปทาน) เป็น y = 2x – 100 เมื่อ x เป็นปริมาณไอศกรีม (ถ้วย) และ y เป็นราคาของไอศกรีม (บาท) ”

ค�ำถาม จะสามารถเขยีนกราฟของปริมาณความต้องการซือ้และปรมิาณความต้องการขายได้อย่างไร ซึง่ด้าน

ที่ 2 การวาดกราฟมีเกณฑ์การวัดและประเมินเป็นคะแนนและระดับคุณภาพดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 แสดงเกณฑ์การประเมินด้านการวาดกราฟ

คะแนน (ระดับคุณภาพ) เกณฑ์การพิจารณา

4 (ดีมาก) สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน

3 (ดี) สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน

2 (พอใช้) สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้อย่างครบถ้วน แต่ไม่ถูกต้อง

1 (ควรปรับปรุง) สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้บางส่วน แต่ไม่ถูกต้องทั้งหมด

0 (ต้องแก้ไข) ไม่เขียนหรือไม่สามารถสร้างกราฟ ภาพ หรือตารางได้

ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟที่ได้ 4 คะแนน (ดีมาก) ซึ่งพิจารณาจากการวาด

กราฟได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 4

 
ภาพ 4ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการวาดกราฟที่ถูกต้องและครบถ้วน 

 
 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีได้ 3 คะแนน (ดี) ซึ่งพิจารณาจากการ
วาดกราฟได้อย่างถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วนเน่ืองจากนักเรียนไม่ได้มีการกําหนดแกน X และแกน Y ว่าแทน
อะไรซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 5 
 

 
ภาพ 5ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการวาดกราฟที่ถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 

 
ด้านที่ 3 การเขียนอธบิายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

 การเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณท์างคณิตศาสตร์คือ การเขียนเพ่ือแสดงแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์หรือแสดงสถานการณ์โดยการใช้สัญลักษณ์หรอืภาษาทางคณิตศาสตร์ สังเกตได้ชัดว่าในขั้นที่ 
1 ของการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานได้มีการนําเสนอสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงที่น่าสนใจ ซึ่งเป็นขั้นที่
ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการอธิบายถึงแนวคิดในการในคําตอบ ทําให้นักเรียนมี
เป้าหมายในการแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งในขัน้ที่ 4 ของการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานยงัเป็น

 

ภาพที่ 4 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการวาดกราฟที่ถูกต้องและครบถ้วน

ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีได้ 3 คะแนน (ดี) ซ่ึงพิจารณาจากการวาด

กราฟได้อย่างถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน เนื่องจากนักเรียนไม่ได้มีการก�ำหนดแกน X และแกน Y ว่าแทนอะไร ซึ่งแสดง

ได้ดังภาพที่ 5
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ภาพ 4ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการวาดกราฟที่ถูกต้องและครบถ้วน 

 
 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายจากกราฟท่ีได้ 3 คะแนน (ดี) ซึ่งพิจารณาจากการ
วาดกราฟได้อย่างถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วนเน่ืองจากนักเรียนไม่ได้มีการกําหนดแกน X และแกน Y ว่าแทน
อะไรซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 5 
 

 
ภาพ 5ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการวาดกราฟที่ถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 

 
ด้านที่ 3 การเขียนอธบิายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

 การเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณท์างคณิตศาสตร์คือ การเขียนเพ่ือแสดงแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์หรือแสดงสถานการณ์โดยการใช้สัญลักษณ์หรอืภาษาทางคณิตศาสตร์ สังเกตได้ชัดว่าในขั้นที่ 
1 ของการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานได้มีการนําเสนอสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงที่น่าสนใจ ซึ่งเป็นขั้นที่
ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นในการอธิบายถึงแนวคิดในการในคําตอบ ทําให้นักเรียนมี
เป้าหมายในการแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งในขัน้ที่ 4 ของการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานยงัเป็น

 

ภาพที่ 5 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการวาดกราฟที่ถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน

ด้านที่ 3 การเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์

การเขยีนอธบิายโดยใช้ภาษาหรอืสญัลกัษณ์ทางคณติศาสตร์คอื การเขยีนเพือ่แสดงแนวคดิทางคณติศาสตร์

หรือแสดงสถานการณ์โดยการใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ สังเกตได้ชัดว่าในขั้นที่ 1 ของการเรียนรู้ที่เน้น

ปัญหาเป็นฐานได้มีการน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงที่น่าสนใจ ซึ่งเป็นขั้นที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีความ

กระตอืรอืร้นในการอธิบายถงึแนวคดิในการในค�ำตอบ ท�ำให้นกัเรยีนมีเป้าหมายในการแสดงแนวคดิทางคณติศาสตร์ 

อีกทั้งในขั้นที่ 4 ของการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานยังเป็นข้ันท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แลกเปล่ียนแนวคิดในการ

หาค�ำตอบกัน ท�ำให้นักเรียนได้ประเด็นของแนวคิดในการหาค�ำตอบได้ครบถ้วนมากขึ้น ดังนั้นในขั้นของการท�ำงาน

เดี่ยว ขั้นการท�ำงานกลุ่ม และขั้นให้งานหรือแบบฝึกฝัดนักเรียนจึงแสดงการเขียนอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์ได้

ดังตัวอย่างของสถานการณ์ต่อไปนี้ “ร้านขายกางเกงแห่งหนึ่งมีต้นทุนในการผลิตกางเกงเป็น x2 – 20x + 900 บาท 

ถ้าร้านแห่งนี้ขายกางเกงไปในราคาตัวละ 80 บาท”

ค�ำถาม อยากทราบว่าถ้าร้านแห่งนี้ต้องการก�ำไรสูงที่สุดควรขายกางเกงให้ได้จ�ำนวนกี่ตัว และก�ำไรสูงที่สุด

นั้นเป็นเท่าใด จงแสดงวิธีคิดอย่างละเอียด ซึ่งด้านที่ 3 การเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์

มีเกณฑ์การวัดและประเมินเป็นคะแนนและระดับคุณภาพดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 แสดงเกณฑ์การประเมินด้านการเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์

คะแนน
 (ระดับคุณภาพ)

เกณฑ์การพิจารณา

4 (ดีมาก) สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ในการเขียน 
เพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน

3 (ดี) สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ในการเขียน 
เพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้อย่างถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน

2 (พอใช้) สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ในการเขียน 
เพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้อย่างครบถ้วน แต่ไม่ถูกต้อง

1 (ควรปรับปรุง) สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ในการเขียน
เพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้บางส่วน แต่ไม่ถูกต้องทั้งหมด

0 (ต้องแก้ไข) ไม่เขียนหรือไม่สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์
ในการเขียนเพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้

ตวัอย่างผลงานของนกัเรยีนด้านการเขยีนอธิบายโดยใช้ภาษาหรอืสญัลกัษณ์ทางคณติศาสตร์ทีไ่ด้ 4 คะแนน 

(ดีมาก) ซึ่งพิจารณาจากการอธิบายถึงแนวคิดในการหาค�ำตอบอย่างถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 6

ขั้นที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนแนวคิดในการหาคําตอบกัน ทําให้นักเรียนได้ประเด็นของแนวคิด
ในการหาคําตอบได้ครบถ้วนมากขึ้นดังนั้นในขั้นของการทํางานเด่ียว ขั้นการทํางานกลุ่ม และขั้นให้งาน
หรือแบบฝึกฝดันักเรียนจึงแสดงการเขียนอธิบายแนวคิดทางคณิตศาสตร์ได้ดังตัวอย่างของสถานการณ์
ต่อไปน้ี“ร้านขายกางเกงแห่งหนึ่งมีต้นทุนในการผลิตกางเกงเป็น x2 – 20x + 900 บาท ถ้าร้านแห่งน้ีขาย
กางเกงไปในราคาตัวละ 80 บาท” 
คําถามอยากทราบว่าถ้าร้านแห่งนี้ต้องการกําไรสูงที่สุดควรขายกางเกงให้ได้จํานวนกี่ตัว และกําไรสงูที่สุด
นั้นเป็นเท่าใด จงแสดงวิธีคิดอย่างละเอียด 
ซึ่งด้านที่ 3 การเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์มีเกณฑ์การวัดและประเมินเป็น
คะแนนและระดับคุณภาพดังตารางที่ 4 
ตาราง 4แสดงเกณฑ์การประเมินด้านการเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณท์างคณิตศาสตร์ 

คะแนน 
 (ระดับคุณภาพ) 

เกณฑ์การพิจารณา 

4 (ดีมาก) สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ใน
การเขียนเพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดน้ันได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน 

3 (ดี) สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ใน
การเขียนเพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้อย่างถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 

2 (พอใช้) สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ใน
การเขียนเพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้อย่างครบถ้วน แต่ไม่ถูกต้อง 

1 (ควรปรับปรุง) สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทางคณิตศาสตร์ใน
การเขียนเพื่อเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้บางส่วน แต่ไม่ถูกต้องท้ังหมด 

0 (ต้องแก้ไข) ไม่เขียนหรือไม่สามารถแสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้สัญลักษณ์หรือภาษาทาง
คณิตศาสตร์ในการเขียนเพ่ือเป็นการแสดงแทนแนวคิดนั้นได้ 

 
 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณติศาสตร์ที่ได้ 4 
คะแนน (ดีมาก) ซึ่งพิจารณาจากการอธิบายถึงแนวคิดในการหาคําตอบอย่างถูกต้องและครบถ้วนซึ่งแสดง
ได้ดังภาพที่ 6 

 
ภาพ 6 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณท์างคณิตศาสตร์ที่

ถูกต้องและครบถ้วน 

 

 

ภาพที่ 6 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบาย 
โดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้องและครบถ้วน

ตวัอย่างผลงานของนกัเรยีนด้านการเขยีนอธบิายโดยใช้ภาษาหรอืสญัลกัษณ์ทางคณติศาสตร์ทีไ่ด้ 3 คะแนน 

(ดี) ซึง่พจิารณาจากการอธบิายถงึแนวคดิในการหาค�ำตอบอย่างถกูต้องแต่ไม่ครบถ้วน เนือ่งจากนกัเรยีนไม่ได้อธบิาย

ว่าจุด (h,k) ที่หาได้มีความสัมพันธ์กับค�ำตอบอย่างไร ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 7 
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 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณติศาสตร์ที่ได้ 3 
คะแนน (ดี) ซึ่งพิจารณาจากการอธิบายถึงแนวคิดในการหาคําตอบอย่างถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วนเน่ืองจาก
นักเรียนไม่ได้อธิบายว่าจุด (h,k) ที่หาได้มีความสัมพันธ์กับคําตอบอย่างไรซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 7  
 

 
ภาพ 7ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่

ถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 

 จากแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ในเนื้อหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชันซึ่งเป็น
ข้อสอบแบบปรนัยและอัตนัย 16 ข้อ แบ่งเป็นปรนัย 14 ข้อและอัตนัย 2 ข้อ โดยประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 
1) ความรู้ความจํา 2) ความเข้าใจ 3) การนําไปใช้ และ 4) การวิเคราะห์ ผลวิจัยพบว่า นักเรียน(มากกว่า80%) 
มีคะแนนผ่านเกณฑ์มาตรฐาน คือได้คะแนนมากกว่า60% โดยมีคะแนนเฉล่ียเป็น 15.81คะแนน (คดิเป็น 
79.05%) จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.28นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตามรายด้าน
ของข้อสอบ พบว่า ด้านความเข้าใจเป็นด้านที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธ์ิทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนสูงที่สุด รองลงมาคือ ด้านการวิเคราะห์ และด้านความรู้ความจําในการคิดคํานวณ ตามลําดับ และ
ด้านที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของผลสมัฤทธ์ิทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนตํ่าที่สุดคือ ด้านการนําไปใช้ ดัง
แสดงในตาราง 5 
ตาราง 5แสดงการวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผ่านเกณฑ์ 
60% 

ความรู้ความจําในการคิดคํานวณ  
(3 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน รวม 3 คะแนน) 

2.11 70.33   0.81 36 (80.00%) 

ความเข้าใจ 
(8 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน รวม 8 คะแนน) 

7.14  89.25  1.03 43 (95.56%)  

การนําไปใช้ 
(3 ข้อ ข้อละ 1 คะแนนรวม 3 คะแนน) 

1.80  60.00  1.13 23 (51.11%) 

การวิเคราะห์ 
(2 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน รวม 6 คะแนน) 

4.77  79.50  1.36 34 (75.56%)

รวม (16 ข้อ 20 คะแนน) 15.81 79.05 2.28 40 (88.89%) 
  

 
ภาพที่ 7 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนด้านการเขียนอธิบาย 

โดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน

จากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในเนื้อหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ซ่ึงเป็นข้อสอบ

แบบปรนัยและอัตนัย 16 ข้อ แบ่งเป็นปรนัย 14 ข้อและอัตนัย 2 ข้อ โดยประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ความรู้

ความจ�ำ 2) ความเข้าใจ 3) การน�ำไปใช้ และ 4) การวิเคราะห์ ผลวิจัยพบว่า นักเรียน (มากกว่า 80%) มีคะแนนผ่าน

เกณฑ์มาตรฐาน คือได้คะแนนมากกว่า 60% โดยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 15.81 คะแนน (คิดเป็น 79.05%) จากคะแนน

เต็ม 20 คะแนน และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.28 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตามรายด้านของข้อสอบ พบว่า ด้าน

ความเข้าใจเป็นด้านที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนสูงท่ีสุด รองลงมาคือ 

ด้านการวิเคราะห์ และด้านความรู้ความจ�ำในการคิดค�ำนวณ ตามล�ำดับ และด้านที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของผล

สัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนต�่ำที่สุดคือ ด้านการน�ำไปใช้ ดังแสดงในตาราง 5

ตารางที่ 5 แสดงการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน

แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ผ่านเกณฑ์ 60%

ความรู้ความจ�ำในการคิดค�ำนวณ 
(3 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน รวม 3 คะแนน)

2.11 70.33  0.81  36 (80.00%)

ความเข้าใจ (8 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน รวม 8 คะแนน) 7.14  89.25  1.03 43 (95.56%) 

การน�ำไปใช้ (3 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน รวม 3 คะแนน) 1.80  60.00  1.13  23 (51.11%)

การวิเคราะห์ (2 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน รวม 6 คะแนน) 4.77  79.50  1.36 34 (75.56%) 

รวม (16 ข้อ 20 คะแนน) 15.81 79.05 2.28 40 (88.89%)

จากแบบบนัทกึหลงัการสอนของคร ูผลงานของผูเ้รยีนอืน่ๆ และแบบสะท้อนคดิของนกัเรยีน พบว่านกัเรยีน

มคีวามสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ในด้านการเขยีนอธบิายโดยใช้ภาษาหรอืสญัลกัษณ์ทางคณติศาสตร์อยู่

ในระดับทีด่มีาก กล่าวคือ นกัเรยีนส่วนมากสามารถเขยีนแสดงแนวคิดหรอืแสดงสถานการณ์โดยการใช้สัญลกัษณ์หรอื

ภาษาทางคณติศาสตร์ได้อย่างถกูต้องและครบถ้วน ในขณะทีใ่นด้านการเขยีนอธบิายจากกราฟและด้านการวาดกราฟ
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อยูใ่นระดบัด ีกล่าวคอื นกัเรยีนสามารถเขยีนอธบิายจากกราฟและวาดกราฟได้อย่างถกูต้อง แต่ไม่ครบถ้วน เนือ่งจาก

ในการเขียนอธิบายจากกราฟและการวาดกราฟของนักเรียนยังขาดรายละเอียดบางอย่างที่จะท�ำให้สมบูรณ์ได้

สรุปการวิจัย
จากผลการวิจัย เรื่อง การศึกษาความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในห้องเรียนท่ีใช้การเรียนรู้ท่ีเน้นปัญหาเป็นฐาน จากแบบวัด

ความสามารถในการสือ่สารทางคณิตศาสตร์ทัง้ 3 ชดุ พบว่านกัเรียนมคีวามสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์เป็น

ดังนี้คือ ชุดที่ 1 อยู่ในระดับพอใช้และมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 2.44 คะแนน ชุดที่ 2 อยู่ในระดับดีและมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 

3.07 คะแนน และชุดที ่3 อยูใ่นระดับดีและมคีะแนนเฉลีย่เป็น 3.47 คะแนน ทัง้นีจ้ะเหน็ได้ว่าจากแบบวดัความสามารถ

ในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ทัง้ 3 ชดุ นกัเรยีนมคีวามสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์เพิม่ขึน้ทัง้ 3 ด้าน ได้แก่ 

1) การเขียนอธิบายจากกราฟ 2) การวาดกราฟ และ 3) การเขียนอธิบายโดยใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

จากแบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ในเน้ือหาเรือ่งความสมัพนัธ์และฟังก์ชัน ซึง่เป็นข้อสอบแบบ

ปรนัยและอัตนัย 16 ข้อ แบ่งเป็นปรนัย 14 ข้อ และอัตนัย 2 ข้อ พบว่านักเรียน 40 คนจากทั้งหมด 45 คน (คิดเป็น 

88.89%) มีคะแนนผ่านเกณฑ์มาตรฐานของโรงเรียนคือได้คะแนนมากกว่า 60% โดยนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 

15.81 คะแนน (คิดเป็น 79.05%) จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 2.28 

อภิปรายผลการวิจัย
จากผลการวิจัย พบว่านักเรียนในชั้นเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการสื่อสาร

ทางคณิตศาสตร์ทั้ง 3 ด้านตามกรอบแนวคิดของ Tiffany et al. (2017) โดยมีระดับความสามารถในการสื่อสาร

ทางคณิตศาสตร์จากการท�ำแบบวัดความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ท้ัง 3 ชุดในภาพรวมอยู่ในระดับดี 

อีกท้ังนักเรียนส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานของโรงเรียน ซ่ึงผู้วิจัยมีประเด็นในการ

อภิปรายผล ดังนี้

1) ประเด็นความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายจากแบบวัดความสามารถในการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ทั้ง 3 ชุด จะเห็นว่านักเรียนมีระดับความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นในทุก

ด้าน ผู้วิจัยคาดว่าน่าจะเป็นผลมาจากการใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน ซึ่งขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียน

รู้และบทบาทของครมูคีวามส�ำคญัเป็นอย่างมาก โดยการจดัการเรยีนรูท้ีเ่น้นปัญหาเป็นฐานนัน้ได้มกีารเปิดโอกาสให้

นกัเรียนได้เป็นศนูย์กลางในการเรยีนรู้ และได้ลงมอืแก้สถานการณ์ปัญหาได้ด้วยตนเอง ท้ังการท�ำงานเดีย่ว ท�ำงานกลุม่ 

และแบบฝึกหัด ซึ่งในหลายงานวิจัย (Kuntari, 2015; Surya, Syahputra, & Jumiati, 2018) ได้มีการระบุว่าการ

เรียนรูท้ีเ่น้นปัญหาเป็นฐานท�ำให้นักเรยีนมคีวามสามารถในการสือ่สารทางคณิตศาสตร์ทีด่ขีึน้ ซึง่การจดัการเรยีนรูเ้พือ่

ให้ผูเ้รียนเกิดความสามารถในการสือ่สารทางคณิตศาสตร์ในพชีคณตินัน้ อนัดบัแรกจะเริม่จากการก�ำหนดสถานการณ์

ปัญหาให้นักเรยีนได้มกีารวเิคราะห์ ก�ำหนดตัวแปร เขยีนความสมัพนัธ์ของตวัแปรในรปูของสมการหรืออสมการตาม

เงื่อนไขที่โจทย์ก�ำหนด และด�ำเนินการแก้ปัญหาโดยใช้วิธีการทางพีชคณิต ซึ่งเป็นการการฝึกทักษะให้นักเรียนรู้จัก

คิดวิเคราะห์ปัญหาและสามารถเขียนปัญหาในรูปแบบของตาราง กราฟ หรือข้อความ เพื่อสื่อสารความสัมพันธ์ของ
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จ�ำนวนเหล่าน้ันได้ (สสวท, 2560) ซึง่เป็นไปตามขัน้ของการจดัเรยีนรูท้ีเ่น้นปัญหาเป็นฐานทีม่กีารก�ำหนดสถานการณ์

ปัญหาให้นักเรียนได้ลงมือแก้สถานการณ์ปัญหาด้วยตนเอง โดยที่ปัญหานั้นจะกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจและ

มีการแสวงหาความรู้เพื่อน�ำมาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา (พรทิพา เมืองโคตร, 2559)

ซึ่งการเปิดโอกาสให้ผู ้เรียนได้ลงมือปฏิบัติและแสดงความคิดเห็นด้วยตนเองนั้นเป็นแนวทางในการ

ส่งเสริมความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ให้ดีข้ึนได้ (สสวท, 2560) อีกท้ังในการท�ำงานกลุ่ม นักเรียน

จะได้ร่วมแสดงความคิดเห็นและปรึกษากับเพื่อนในกลุ่ม เพื่อช่วยกันเขียนแสดงแนวคิดในการหาค�ำตอบ โดย

การกระท�ำเหล่านี้ จะช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับการเขียนแสดงแนวคิดซึ่งกันและกัน ซึ่งช่วยให้ความสามารถ

ในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนดีขึ้น (กรวิกา ปานศักดิ์, 2562) และยังเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดง

ความคิดเห็นและอภิปรายความรู้ร่วมกัน โดยการพูดและแสดงแนวคิดนั้นจะเป็นขั้นตอนส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่การเขียน 

ซึ่งนักเรียนจะได้มีการชี้แจงแนวคิดโดยการอธิบายเหตุผลในการแสดงแนวคิด ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวจะช่วยให้นักเรียน

ได้สร้างความรู้ ได้มีการเรียนรู้ที่จะรับฟังแนวคิดในลักษณะต่างๆ และท�ำให้เกิดความชัดเจนในแนวคิดของตนเอง ซึ่ง

เป็นแนวทางหนึง่ในการส่งเสรมิและพฒันาความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์ (NCTM, 1989; Dacey and 

Eston, 2002 ปภัสชญา เสมา, 2560) 

2) ประเด็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน

การที่นักเรียนส่วนมาก (มากกว่า 80%) ของห้องเรียนมีคะแนนจากการท�ำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์สู่งกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ผู้วิจัยคาดว่าน่าจะเป็นผลเนื่องมาจากการใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 

เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานเป็นปัจจัยท่ีส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียน

มากขึ้น มีความสามารถในการแก้ปัญหาและวิเคราะห์โจทย์ปัญหาอย่างสมเหตุสมผล อีกทั้งยังมีส่วนช่วยให้นักเรียน

ได้พฒันาทกัษะการแก้ปัญหาทีซ่บัซ้อนและเพิม่ความสามารถในการเรยีนได้มากกว่าการเรยีนแบบทัว่ไป (นภสร เรือน

โรจน์รุ่ง, 2558) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐพร เอี่ยมทอง (2561) ที่พบว่านักเรียนในชั้นเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่

เน้นปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนในช้ันเรียนที่ใช้การสอนแบบปกติ อีกทั้งใน

งานวิจัยของ Fatade, Mogari, and Arigbabu (2013) ยังได้ระบุว่าควรน�ำการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานมาใช้

เป็นกลยทุธ์ในการส่งเสรมิองค์ความรูใ้นวชิาคณติศาสตร์ เพือ่ให้นกัเรียนมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ทีด่ขีึน้ 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะส�ำหรับปฏิบัติ

1.1 ส�ำหรับผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ในด้านการเขียน

อธิบายจากกราฟอยู่ในระดับต�่ำสุด ดังนั้นครูผู้สอนในชั้นเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานควรตระหนักถึง

ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ในด้านนี้ โดยการเปิดโอกาสและให้เวลาแก่นักเรียนได้มีการพิจารณาใน

การเขียนอธิบายจากกราฟได้มากขึ้น 

1.2 ส�ำหรบัการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นปัญหาเป็นฐาน ในขัน้ของการท�ำงานเดีย่วและท�ำงานกลุม่ ควรมีการ

บอกเวลาเพือ่กระตุน้ให้นกัเรยีนท�ำงานเสรจ็ได้ตามเวลาทีก่�ำหนด ยกตวัอย่างเช่น การบอกเวลาด้วยนาฬิกาทีจ่บัเวลา

นับถอยหลังที่ฉายโดยเครื่องโปรเจคเตอร์ 
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1.3 ส�ำหรับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานในเรื่องความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ในขั้นการน�ำเสนอ 

อภิปรายและสรุป เมื่อนักเรียนได้น�ำเสนอและอภิปรายเรียบร้อยแล้ว ครูควรยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาท่ีมีความเป็น

นามธรรมแบบทัว่ไป เพือ่ให้นกัเรยีนสามารถใช้ภาษาและสญัลกัษณ์ทางคณติศาสตร์ในเรือ่ง ความสมัพนัธ์และฟังก์ชนั

ได้อย่างถูกต้อง 

2. ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยต่อไป 

2.1 ควรมีการศึกษาความสามารถในการสือ่สารทางคณติศาสตร์และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์

ในห้องเรียนที่ใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานในเนื้อหาคณิตศาสตร์อื่นๆ เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนา

ความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์อย่างต่อเนื่อง

2.2 ควรออกแบบการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
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