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บทคัดย่อ
การศึกษาครั้งนี้มีวัตุประสงค์ เพื่อเปรียบเทียบการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการ

จัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นเด็กปฐมวัยเพศชายและเพศหญิง

อายุระหว่าง 5-6 ปี ที่ก�ำลังศึกษาในระดับชั้นอนุบาลปีที่ 2 ของโรงเรียนสุเหร่าดอนสะแก กรุงเทพมหานคร จ�ำนวน

21 คน เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง จ�ำนวน 22 แผน แบบประเมิน

ความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย และแบบประเมินเชิงปฏิบัติการการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย 

วิเคราะห์ข้อมลูเชงิปริมาณ โดยใช้ข้อมลูทางสถติ ิหาค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และวเิคราะห์ข้อมลูเชงิคณุภาพ

โดยการวิเคราะห์เนื้อหา และบรรยายเชิงพรรณนา

ผลการศึกษาพบว่า เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงมีคะแนนการคิดเชิง

ค�ำนวณสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรมทั้งโดยรวมและรายด้าน โดยด้านท่ีมีความเปลี่ยนแปลงมากท่ีสุด คือ ด้าน

การออกแบบอัลกอลิทึ่ม รองลงมาคือ ด้านการพิจารณาสาระส�ำคัญของปัญหา ด้านการพิจารณารูปแบบของปัญหา

หรือวิธีการแก้ปัญหา และด้านการแยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย ตามล�ำดับ

ค�ำส�ำคัญ: การคิดเชิงค�ำนวณ กิจกรรมในชีวิตจริง
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Abstract
The purpose of this study was to compare computational thinking of young children before 

and after real-life based learning activity provision. The subjects used in this study consisted of 21 

male and female preschool children ranging in age between of 5 – 6 years old and were studying 

in kindergarten level 2 in the second semester year of 2021 at Surao Don Sakae School, Bangkok. 

The study tools were 22 plans of real - life based learning activities to enhance computational 

thinking in young children, knowledge assessment and performance assessment for computational 

thinking of young children. The data were analyzed by using the mean, standard deviation and 

content analysis.

The results of the study showed that young children who received real - life based learning 

activities had a higher computational thinking scores than before organizing activities. Algorithms 

has the most changes, followed by abstraction, pattern recognition and decomposition.

Keywords: Computational Thinking, Real-life based Learning Activity

บทน�ำ
ปัจจุบันเป็นยุคที่โลกมีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วสืบเนื่องมาจากการใช้เทคโนโลยี เพื่อเช่ือมโยง

ข้อมลูต่างๆ ของโลกเข้าด้วยกัน กระแสการปรบัเปลีย่นทางสงัคมทีเ่กดิขึน้ในศตวรรษที ่21 ส่งผลต่อวถิกีารด�ำรงชวีติ

ของคนในสังคมอย่างทั่วถึง ครูจึงต้องมีความตื่นตัวและเตรียมพร้อมในการจัดการเรียนรู้ เพื่อเตรียมความพร้อมให้

เด็กมทีกัษะในการด�ำรงชวีติในโลกศตวรรษที ่21 ซึง่เด็กจะต้องมทีกัษะการเรยีนรู ้ทีส่่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงการ

จดัการเรยีนรูเ้พือ่ให้เดก็ในศตวรรษที ่21 นีม้คีวามรู ้ความสามารถ และทกัษะทีจ่�ำเป็นในการปรบัตวัให้ทดัเทยีมและ

เท่าทันกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในบริบททางสังคมของทุกมิติรอบด้าน (สุทัศน์ สังคะพันธ์, 2560) ดังนั้นการ

สร้างความพร้อมที่จะรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นสิ่งท่ีท้าทายศักยภาพและความสามารถของมนุษย์

ที่จะสร้างนวัตกรรมทางการเรียนรู้ในลักษณะต่างๆให้เกิดขึ้นและสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ 

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และการสื่อสารได้น�ำมาใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการท�ำงาน การศึกษา การเรียนรู้ให้

มปีระสิทธภิาพและสะดวกสบายมากขึน้ การเรยีนรูเ้กีย่วกบัเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารทีผ่่านมาจงึไม่เพยีง

พอส�ำหรับการด�ำเนินชีวิตในยุคดิจิทัลที่ต้องมีพื้นฐานความรู้และทักษะเพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริง สถาบันส่งเสริมการ

สอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(2561) จงึได้ปรบัเปลีย่นหลกัสตูรเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารไปสูห่ลกัสตูร

วิทยาการค�ำนวณ ที่มุ่งเน้นให้เด็กได้พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ มี

การคดิเชงิค�ำนวณ และเป็นผูท้ีม่คีณุธรรม จรยิธรรม และค่านยิมในการใช้วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยอีย่างสร้างสรรค์

การคิดเชิงค�ำนวณ เป็นเรื่องของการแก้ปัญหาอย่างเป็นล�ำดับขั้นตอน ซึ่งมีความส�ำคัญในศตวรรษที่ 21 ที่

เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในชีวิตประจ�ำวัน ทักษะในศตวรรษที่ 21 เป็นสิ่งที่ทุกคนต้องเรียนรู้ตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาลไป

จนถึงมหาวทิยาลยัและตลอดชวีติ หมายความว่าจะต้องได้รบัการปลกูฝังตัง้แต่วยัเดก็ซึง่เป็นวยัแห่งการเรยีนรู ้ซ่ึงเดก็

ปฐมวัยสามารถเรียนรู้การคิดเชิงค�ำนวณได้จากการท�ำกิจกรรมที่หลากหลาย ทั้งกิจกรรมเคลื่อนไหว กิจกรรมนิทาน 
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การต่อบลอ็ก การเล่นเกม กจิกรรมศิลปะ และกจิกรรมในชีวติประจ�ำวนัของตวัเดก็เอง ซึง่การคดิเชิงค�ำนวณท่ีเดก็ควร

เรียนรู้ มี 4 องค์ประกอบ คือ การแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย การพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือ

วิธีการแก้ปัญหา การพิจารณาสาระส�ำคัญ และการออกแบบอัลกอลิทึ่ม (อรพรรณ บุตรกตัญญู, 2563) ซึ่งการคิดเชิง

ค�ำนวณแฝงอยูใ่นการใช้ชวีติของเด็กต้ังแต่ต่ืนนอนจนถงึตอนเข้านอน ดงันัน้ ในการใช้ชวีติประจ�ำวนัของเดก็นัน้ เดก็จะ

ได้เรยีนรู้เกีย่วกับอลักอรทิมึ การเรยีงล�ำดับกจิวตัรประจ�ำวนัของเดก็ การท�ำกจิวตัรประจ�ำวนัของตนเองซ�ำ้ๆ (สถาบนั

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2563) ซึ่งเด็กจะสามารถเรียนรู้การคิดเชิงค�ำนวณได้ในกิจกรรมต่างๆ 

ในชีวิตประจ�ำวันตั้งแต่การพับที่นอน การล้างหน้า การแปรงฟัน การรับประทานอาหาร ล้วนเป็นการคิดเชิงค�ำนวณ

ทั้งสิ้น หากเด็กได้รับการปลูกฝังการคิดเชิงค�ำนวณตั้งแต่วัยเด็ก จะท�ำให้เด็กสามารถเรียนรู้การคิดแก้ปัญหาอย่าง

เป็นล�ำดับขั้นตอน ท�ำให้เด็กมีภูมิคุ้มกันในการด�ำรงชีวิตได้อย่างมั่นคงปลอดภัย และเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่สมบูรณ์ได้ 

กิจกรรมในชีวิตจริงของเด็กปฐมวัย เป็นกิจกรรมปกติที่เด็กแต่ละคนจะต้องท�ำเป็นประจ�ำในการด�ำรงชีวิต 

เป็นการท�ำกจิกรรมซ�ำ้ๆ เป็นประจ�ำในทกุๆ วนั ตวัอย่างเช่น การอาบน�ำ้ การแต่งตวั การแปรงฟัน การรบัประทานอาหาร 

การเก็บของเล่น การล้างมือ รวมถึงการท�ำกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตของมนุษย์ (จุฑามาศ ยิ่งยง, 2556) ซึ่งกิจกรรมใน

ชวีติจริงเป็นวิธีการสอนเด็กปฐมวยัให้มสีขุนสิยัทีดี่ต่อสขุภาพของตนเอง สามารถช่วยลดความเครยีดและความเครยีด

ที่ลดลงยังดีต่อระบบภูมิคุ้มกันของเด็ก (Raisechildren, n.d.) นอกจากนี้ยังช่วยฝึกให้เด็กมีระเบียบวินัย ในการท�ำ

กิจกรรมต่างๆ อย่างเป็นล�ำดับขั้นตอนได้อีกด้วย

จากการประเมินคุณภาพภายในของโรงเรียนสุเหร่าดอนสะแก พบว่า เด็กส่วนใหญ่มีการคิดแก้ปัญหา

อยู่ในระดับที่ต�่ำกว่าเกณฑ์ ดังนั้นเด็กในชั้นเรียนจึงต้องได้รับการส่งเสริมในเรื่องการคิดแก้ปัญหา ซ่ึงนอกจากการ

แก้ปัญหาแล้ว ผูศ้กึษาต้องการให้เด็กมกีารคดิแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและมลี�ำดบัขัน้ตอน เพือ่ให้เดก็สามารถจดัการ

กับปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผู้ศึกษาในฐานะครูประจ�ำชั้นอนุบาลปีที่ 2/2 เห็นความส�ำคัญของการคิด

เชิงค�ำนวณ จึงมีความสนใจที่จะศึกษา การจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงเพื่อส่งเสริมการคิดเชิงค�ำนวณในเด็ก

ปฐมวัย เนื่องจากเด็กในวัยนี้สามารถเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติด้วยตนเองอย่างสม�่ำเสมอ และเป็นช่วงโอกาสทอง

ของชีวิต ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้จะสามารถเป็นแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาการคิดเชิงค�ำนวณของ

เด็กปฐมวัย หรือน�ำไปประยุกต์ใช้กับการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบอื่นๆ เพื่อพัฒนาการคิดเชิงค�ำนวณของเด็ก

ปฐมวัยในระดับที่สูงมากขึ้นให้กับเด็กปฐมวัยต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา
เพื่อเปรียบเทียบการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง

นิยามศัพท์เฉพาะ
การคิดเชิงค�ำนวณ หมายถึง กระบวนการในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบได้อย่างหลากหลายสถานการณ์ 

ซ่ึงเกิดจากการคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผลและเป็นล�ำดับขั้นตอน เพื่อใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ�ำวัน โดยมี

องค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ ดังนี้

1. การแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/ งานย่อย (Decomposition) คือ การพิจารณาและแบ่ง

ปัญหา/ งาน/ ส่วนประกอบย่อย เพื่อให้จัดการกับปัญหาได้ง่ายขึ้น 
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2. การพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา (Pattern recognition) คือ การพิจารณา

รูปแบบ แนวโน้ม และลักษณะทั่วไปของข้อมูล โดยพิจารณาว่าเคยพบปัญหานี้มาก่อนหรือไม่ หากมีรูปแบบของ

ปัญหาที่คล้ายกัน สามารถน�ำวิธีการแก้ปัญหาเหล่านั้นมาประยุกต์ใช้ และพิจารณารูปแบบปัญหาย่อย ซึ่งอยู่ภายใน

ปัญหาเดียวกัน ว่ามีส่วนใดที่เหมือนกัน เพื่อใช้วิธีการแก้ปัญหาเดียวกันได้ ท�ำให้จัดการกับปัญหาได้ง่ายขึ้น และ

ท�ำงานอย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น

3. การพิจารณาสาระส�ำคัญ (Abstraction) คือ การพิจารณารายละเอียดที่ส�ำคัญของปัญหา แยกแยะ

สาระส�ำคัญออกจากส่วนที่ไม่ส�ำคัญ 

4. การออกแบบอัลกอลิทึ่ม (Algorithms) คือ การก�ำหนดขั้นตอนในการแก้ปัญหาหรือการท�ำงานโดย

มีล�ำดับของค�ำสั่งหรือวิธีการที่ชัดเจน

การจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง หมายถึง กิจกรรมที่ผู้ศึกษาจัดขึ้นโดยใช้กิจกรรมในชีวิตจริงที่

สามารถพบได้ในชีวติประจ�ำวนัของเดก็ปฐมวยั ซึง่แบ่งออกเปน็กลุ่ม 7 กลุม่ ได้แก่ กจิกรรมการเกบ็ของ กจิกรรมการ

ท�ำความสะอาด กิจกรรมการประกอบอาหาร กจิกรรมการแต่งกาย กจิกรรมการท�ำความสะอาดร่างกาย กจิกรรมการ

เลีย้งสตัว์ และ กิจกรรมดูแลต้นไม้ โดยผูศ้กึษาแบ่งขัน้ตอนการจดัการเรยีนรูอ้งิกจิกรรมในชวีติจรงิเป็น 3 ขัน้ตอน ดงันี้

1) ขั้นสร้างสถานการณ์ปัญหา หรืองาน: เป็นขั้นตอนที่ครูก�ำหนดสถานการณ์ปัญหาหรืองานขึ้นมา 

เพื่อให้เด็กได้แยกย่อยปัญหาหรืองานออกมาเป็นลักษณะย่อยๆ ให้ละเอียด

2) ขั้นลงมือปฏิบัติ: เป็นขั้นตอนที่เด็กได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม โดยครูมีการใช้ค�ำถามกระตุ้นให้เด็กเกิด

การคิดแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ครูก�ำหนด โดยใช้ประสบการณ์เดิมของตนเองในการแก้ไขปัญหา เพื่อให้เด็กเกิด

การคิดพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา

3) ข้ันสรปุกจิกรรม: เป็นขัน้ตอนทีเ่ดก็สรปุกจิกรรมจากการลงมอืปฏบิตั ิโดยให้เดก็เกดิการคดิพจิารณา

สาระส�ำคญั ซ่ึงเดก็จะสรปุงานทีต่นเองได้ท�ำออกมาตามการท�ำงานของตนเอง และเรยีงล�ำดบัขัน้ตอนการท�ำงานของ

ตนเองที่ได้ลงมือปฏิบัติในแต่ละกิจกรรมเด็กปฐมวัย หมายถึง เด็กปฐมวัยเพศชายและเพศหญิง อายุระหว่าง 5-6 ปี 

ที่ก�ำลังศึกษาในระดับชั้นอนุบาลปีที่ 2/2 จ�ำนวน 21 คน โรงเรียนสุเหร่าดอนสะแก กรุงเทพมหานคร

กลุ่มเป้าหมาย
กลุ่มเป้าหมายทีใ่ช้ในการศกึษาครัง้นี ้เป็นเด็กปฐมวยัเพศชายและเพศหญงิ อายรุะหว่าง 5-6 ปี ทีก่�ำลงัศึกษา

ในระดับชั้นอนุบาลปีที่ 2/2 จ�ำนวน 21 คน โรงเรียนสุเหร่าดอนสะแก กรุงเทพมหานคร 

วิธีการด�ำเนินการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

1. แผนการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง จ�ำนวน 22 แผน

2. แบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย จ�ำนวน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการแยกย่อย

ปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/ งานย่อย (Decomposition) จ�ำนวน 5 ข้อ ด้านการพิจารณารูปแบบของปัญหา
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หรือวิธีการแก้ปัญหา (Pattern recognition) จ�ำนวน 5 ข้อ ด้านการพิจารณาสาระส�ำคัญของปัญหา (Abstraction) 

จ�ำนวน 5 ข้อ และด้านการออกแบบอัลกอลิทึ่ม (Algorithms) จ�ำนวน 5 ข้อ รวมทั้งหมด จ�ำนวน 20 ข้อ

3. แบบประเมนิเชงิปฏบิติัการการคิดเชงิค�ำนวณของเดก็ปฐมวยั 2 สถานการณ์ ได้แก่ การไปเล่นน�ำ้ในสวนน�ำ้ 

และสถานการณ์การท�ำโยเกิร์ตผลไม้

การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา
1. การสร้างแผนการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง

1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมในชีวิตจริง ของ regiscollege (n.d.) 

เพื่อมาเป็นแนวทางในการจัดกลุ่มกิจกรรมในชีวิตจริงและเขียนแผนการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง

1.2 ด�ำเนนิการสร้างแผนการจัดการเรยีนรู้องิกจิกรรมในชีวติจรงิให้สอดคล้องกบัการคดิเชิงค�ำนวณ ของ

เด็กปฐมวยั โดยใช้เวลาการทดลอง 5 สปัดาห์ สปัดาห์ละ 5 วนั คอื วนัจนัทร์ถงึวนัศกุร์ วนัละ 40 นาท ีจ�ำนวน 22 แผน

1.3 น�ำแผนการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงท่ีผู้ศึกษาสร้างข้ึนมาเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา 

เพื่อตรวจสอบ ปรับปรุง แก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้น โดยอาจารย์ที่ปรึกษามีข้อเสนอแนะในเรื่องของการเขียนล�ำดับ

ขั้นตอนในการสอนให้สอดคล้องกับการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยให้มากข้ึน การใช้ค�ำถามกับเด็กในแต่ละ

องค์ประกอบที่ใช้สอนเด็ก ควรเป็นค�ำถามปลายเปิด หากกิจกรรมไหนมีสถานการณ์ซ้อนกัน เช่น กิจกรรมการ

ท�ำความสะอาดบ้าน ให้เขียนรายละเอียดให้ชัดเจนและครอบคลุมกับกิจกรรม และการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้

อิงกิจกรรมใช้ชีวิตจริง ควรมีค�ำตอบเพื่อเป็นการก�ำหนดทิศทางในการจัดกิจกรรมให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น

1.4 น�ำแผนการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงน�ำไปเสนอผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 ท่าน เพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยได้ค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับวัตถุประสงค์ หรือเนื้อหา (IOC: Index 

of Consistency) อยู่ระหว่าง 0.67 - 1 และผู้เชี่ยวชาญมีข้อเสนอแนะ ในเรื่องการเขียนสาระท่ีควรรู้ให้ละเอียด

เน้นการบอกล�ำดับขั้นตอนให้ชัดเจน ควรมีค�ำถามเกี่ยวกับประสบการณ์เดิมของเด็กให้มากขึ้น เพิ่มค�ำถามเกี่ยวกับ

การพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีแก้ปัญหาให้มากขึ้น

2. การสร้างแบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย 

2.1 ศึกษาเอกสารและงานวจัิยต่างๆ ท่ีเกีย่วข้องกบัการคดิเชิงค�ำนวณของเดก็ปฐมวยั ของสถาบันส่งเสรมิ

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(2563) ประกอบด้วย ด้านการแยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย 

ด้านการพจิารณารปูแบบของปัญหาหรือวธิกีารแก้ปัญหา ด้านการพจิารณาสาระส�ำคญัของปัญหา และด้านการออก

แบบอัลกอลิทึ่ม

2.2 สร้างแบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย และคู่มือในการใช้แบบประเมิน

ความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย ซึ่งเป็นแบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย 

ประเภทข้อค�ำถาม โดยใช้รูปภาพเหมือนจริง ผู้ศึกษาอธิบายวิธีการท�ำแบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณ

ของเด็กปฐมวัยทีละข้อจนครบ 20 ข้อ โดยแบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยมีท้ังหมด 4 

ด้าน ด้านละ 5 คะแนน คะแนนเต็ม 20 คะแนน มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

1 คะแนน หมายถงึ เด็กสามารถตอบค�ำถามได้ถูกต้อง 

0 คะแนน หมายถงึ เด็กตอบค�ำถามไม่ถูกต้อง
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2.3 น�ำแบบประเมนิความเข้าใจการคิดเชงิค�ำนวณของเดก็ปฐมวยัท่ีผูศ้กึษาสร้างข้ึนมาเสนอต่ออาจารย์ท่ี

ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบ ปรบัปรงุ แก้ไขให้เหมาะสมยิง่ขึน้ โดยอาจารย์ท่ีปรกึษามข้ีอเสนอแนะในเรือ่งของการใช้รปูภาพ 

ควรเป็นรปูภาพทีช่ดัเจน เข้าใจง่าย ในด้านการพจิารณารปูแบบของปัญหาหรอืวธิกีารแก้ไขปัญหานัน้ ควรใช้รปูแบบ

ที่มีความซ�้ำกันอย่างน้อย 3 ครั้ง เพื่อให้เด็กเข้าใจและสามารถคาดเดาแนวทางในการแก้ปัญหาได้

2.4 น�ำแบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยที่ผู้ศึกษาสร้างขึ้นมา น�ำไปเสนอ

ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยได้ค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับ

วัตถุประสงค์ หรือเนื้อหา (IOC: Index of Consistency) อยู่ระหว่าง 0.67 - 1 และผู้เชี่ยวชาญมีข้อเสนอแนะ 

ควรปรับภาพให้มีความชัดขึ้นในด้านพิจารณาสาระส�ำคัญ ควรใช้ภาพที่สื่อความหมายถึงการแยกแยะสาระส�ำคัญ

ออกจากส่วนที่ไม่ส�ำคัญในการสร้างเกณฑ์ในการให้คะแนน ควรอธิบายเกณฑ์ในแต่ละด้านให้ชัดเจนเพื่อให้เกิด

ความเข้าใจที่ตรงกัน 

3. การสร้างแบบประเมินเชิงปฏิบัติการการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย 

3.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคิดเชิงค�ำนวณ ของสถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2563) ประกอบด้วย ด้านการแยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย 

ด้านการพจิารณารปูแบบของปัญหาหรอืวธิกีารแก้ปัญหา ด้านการพจิารณาสาระส�ำคญัของปัญหา และด้านการออก

แบบอัลกอลิทึ่ม

3.2 สร้างแบบประเมินเชงิปฏบิตักิารการคดิเชงิค�ำนวณของเดก็ปฐมวัย และคูม่อืในการใช้แบบประเมนิ

เชิงปฏิบัติการการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย เพื่อประเมินการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย ซึ่งประกอบไปด้วย 

2 สถานการณ์ เป็นแบบตอบค�ำถามและปฏิบติัจรงิ โดยแบบประเมนิเชิงปฏบัิตกิารการคดิเชิงค�ำนวณใน 1 สถานการณ์ 

จะมีคะแนนเต็ม 8 คะแนน แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ด้านละ 2 คะแนน ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนน แบ่งออกเป็น 

2 หมายถึง ดี, 1 หมายถึง พอใช้ และ 0 หมายถึงปรับปรุง โดยเป็นไปตามเกณฑ์การประเมินในแต่ละด้าน 

โดยสถานการณ์การไปเล่นน�้ำที่สวนน�้ำ จะใช้ในการประเมินก่อนการทดลอง และสถานการณ์การท�ำโยเกิร์ตผลไม้

จะใช้ในการประเมินหลังการทดลอง

3.3 น�ำแบบประเมินเชิงปฏิบัติการการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยท่ีผู้ศึกษาสร้างข้ึนมาเสนอต่อ

อาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบ ปรับปรุง แก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้น โดยอาจารย์ที่ปรึกษามีข้อเสนอแนะในเรื่องการ

อธิบายเกณฑ์การประเมินในแต่ละด้านให้มีความละเอียด และชัดเจนให้สอดคล้องกับการคิดเชิงค�ำนวณในแต่ละ

ด้านให้มากขึ้น การสร้างแบบประเมินเชิงปฏิบัติการการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย ควรเป็นสถานการณ์ท่ีมี

ความคล้ายคลงึกบักจิกรรมในชีวติจรงิทีเ่ด็กได้พบเจอ โดยสงัเกตพฤตกิรรมขณะท่ีเดก็ปฎบัิตติามสถานการณ์ท่ีก�ำหนด

3.4 น�ำแบบประเมินเชิงปฏิบัติการการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยน�ำไปเสนอผู ้เ ช่ียวชาญ 

จ�ำนวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยได้ค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับวัตถุประสงค์ หรือ

เนื้อหา (IOC : Index of Consistency) อยู่ระหว่าง 0.67 - 1 และผู้เชี่ยวชาญมีข้อเสนอแนะว่า ในการออกแบบอัล

กอลึทึ่ม ควรมีเงื่อนไขว่า ให้เลือกวิธีที่ดีที่สุด ใช้ค�ำถามที่มีความชัดเจน เข้าใจง่ายให้มากขึ้น
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การเก็บรวบรวมข้อมูล
การเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. ผู้ศกึษาท�ำการทดสอบเดก็ก่อนการทดลอง (Pre-test) โดยใช้แบบประเมนิความเข้าใจการคดิเชงิค�ำนวณ

ของเด็กปฐมวัย และแบบประเมินเชิงปฏิบัติการการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย จ�ำนวน 1 สถานการณ์ คือ 

สถานการณ์ ไปเล่นน�้ำที่สวนน�้ำ ซึ่งใช้ระยะเวลาในการทดสอบก่อนการทดลอง (Pre-test) จ�ำนวน 1 สัปดาห์

2. ผู้ศึกษาด�ำเนินการทดลองตามแบบแผนการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงที่ผู ้ศึกษาสร้างข้ึน

โดยด�ำเนินการทดลองรวมทั้งหมด 5 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 วัน วันละ 40 นาที ในช่วงเวลา 9.00 – 9.40 น. 

จ�ำนวน 22 กิจกรรม โดยจัดกิจกรรมด�ำเนินการตามตารางที่ 1 ดังนี้

ตารางที่ 1 ตารางการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงของเด็กปฐมวัย

สัปดาห์ที่ วัน กิจกรรม

1
2

3

4

5

6

7

-
วันที่ 1
วันที่ 2
วันที่ 3
วันที่ 4
วันที่ 5
วันที่ 6
วันที่ 7
วันที่ 8
วันที่ 9
วันที่ 10
วันที่ 11
วันที่ 12
วันที่ 14
วันที่ 13
วันที่ 15
วันที่ 16
วันที่ 17
วันที่ 18
วันที่ 19
วันที่ 20
วันที่ 21
วันที่ 22

-

ด�ำเนินการประเมินการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยก่อนการทดลอง (Pre-test) 
กิจกรรม อาบน�้ำ
กิจกรรม แปรงฟัน
กิจกรรม ล้างมือ
กิจกรรม แต่งตัว
กิจกรรม เก็บของเล่น
กิจกรรม ประดิษฐ์ของเล่น
กิจกรรม เก็บที่นอน
กิจกรรม เก็บรองเท้าเข้าตู้
กิจกรรม พับผ้า
กิจกรรม ซื้อของ
กิจกรรม ซ่อมหนังสือนิทาน
กิจกรรม จัดกระเป๋าไปทัศนศึกษา
กิจกรรม ล้างจาน
กิจกรรม ซักผ้า
กิจกรรม จัดโต๊ะอาหาร
กิจกรรม การท�ำความสะอาดบ้าน
กิจกรรม การท�ำความสะอาดตู้เย็น
กิจกรรม ล้างรถจักรยาน
กิจกรรม ประกอบอาหาร นมเย็น
กิจกรรม ให้อาหารสัตว์เลี้ยง
กิจกรรม จัดแจกันดอกไม้
กิจกรรม ปลูกผักสวนครัว
ด�ำเนินการประเมินการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยก่อนการทดลอง (Post -test) 
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3. เมื่อเสร็จสิ้นการทดลองด้วยการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงแล้ว ผู้ศึกษาท�ำการทดสอบหลังการ

ทดลอง (Post-test) โดยใช้แบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย และแบบประเมินเชิงปฏิบัติ

การการคดิเชงิค�ำนวณ จ�ำนวน 1 สถานการณ์ คอื สถานการณ์การท�ำโยเกร์ิตผลไม้ ทีผู่ศ้กึษาสร้างขึน้ ซึง่ใช้ระยะเวลา

ในการทดสอบก่อนการทดลอง (Pre-test) จ�ำนวน 1 สัปดาห์ กับกลุ่มเป้าหมายอีกครั้ง

4. น�ำคะแนนท่ีได้จากแบบประเมนิความเข้าใจการคิดเชงิค�ำนวณของเดก็ปฐมวัย และแบบประเมนิเชงิปฏบิติั

การคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยไปวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อเปรียบเทียบผลของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยก่อน

และหลังการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง

การวิเคราะห์ข้อมูล
1. ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้มาจากการน�ำคะแนนท่ีได้จากแบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิงค�ำนวณของเด็ก

ปฐมวัยและแบบประเมินเชิงปฏิบัติการการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (µ) และส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน (σ) 

2. ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้มาจากการสังเกตในการท�ำกิจกรรม มาใช้ในการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาและบรรยาย

เชิงพรรณา

ผลการศึกษา
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ

ตารางที่ 2 แสดงคะแนนเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย ก่อนและหลังการทดลองในภาพรวม

(N = 21)

การคิดเชิงค�ำนวณ คะแนนเต็ม
ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง

µ σ µ σ
การคิดเชิงค�ำนวณ 28 17.67 3.15 25.05 2.77

จากตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยที่ได้จากแบบประเมินความเข้าใจการคิดเชิง

ค�ำนวณและแบบประเมินเชงิปฏิบตักิารการคดิเชิงค�ำนวณของเดก็ปฐมวยั พบว่าการคดิเชงิค�ำนวณโดยรวม ก่อนการ

ทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.67 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 3.15 และหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของการคิด

เชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยเท่ากับ 25.05 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 2.77 เมื่อน�ำค่าเฉลี่ยของการคิด

เชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย ก่อนการทดลองและหลังการทดลองมาเปรียบเทียบกัน พบว่า มีความแตกต่างกัน โดย

ค่าเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย หลังการทดลองจะสูงกว่าก่อนการทดลอง
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ตารางที่ 3 แสดงคะแนนเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย ก่อนและหลังการทดลองโดยแยกเป็นรายด้าน

(N = 21)

การคิดเชิงค�ำนวณ
คะแนน
เต็ม

ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง ผลต่างของ
ค่าเฉลี่ย

µ σ µ σ

1. การแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/ งานย่อย 7 4.68 1.20 6.33 0.80 1.65

2. การพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา 7 4.52 1.63 6.19 1.12 1.67

3. การพิจารณาสาระส�ำคัญของปัญหา 7 4.20 1.03 6.29 0.64 2.09

4. การออกแบบอัลกอลึทึ่ม 7 4.10 1.20 6.29 0.90 2.19

จากตารางที่ 3 พบว่าค่าเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย โดยแยกเป็นรายด้าน ได้ดังนี้ 

ด้านการแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย (Decomposition) ก่อนการทดลองมค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 

4.86 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 1.20 และหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย

เท่ากับ 6.33 และ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 0.80 ซึ่งมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.65 

ด้านการพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา (Pattern recognition) ก่อนการทดลองมีค่า

เฉลี่ยเท่ากับ 4.52 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 1.63 และหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของ

เด็กปฐมวัยเท่ากับ 6.19 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 1.12 ซึ่งมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.67

ด้านการพิจารณาสาระส�ำคัญ (Abstraction) ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

มีค่าเท่ากับ 1.03 และหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยเท่ากับ 6.29 และ ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานมีค่าเท่ากับ 0.64 ซึ่งมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.09

และด้านการออกแบบอลักอลทึึม่ (Algorithms) ก่อนการทดลองมค่ีาเฉลีย่เท่ากับ 4.10 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน

มีค่าเท่ากับ 1.20 และหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยเท่ากับ 6.29 และ ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานมีค่าเท่ากับ 0.90 ซึ่งมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.19 

เมื่อน�ำค่าเฉล่ียของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยรายด้าน ก่อนการทดลองและหลังการทดลองมา

เปรียบเทียบกัน พบว่า มีความแตกต่างกันโดยค่าเฉลี่ยของการคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัย หลังการทดลองจะ

สูงกว่าก่อนการทดลอง โดยด้านที่มีความเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คือ ด้านการออกแบบอัลกอลิทึ่ม รองลงมาคือ 

ด้านการพิจารณาสาระส�ำคัญของปัญหา ด้านการพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา และด้านการ

แยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย ตามล�ำดับ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
ผูศ้กึษาได้ท�ำการทดลองการจัดการเรยีนรูอ้งิกจิกรรมในชีวติจรงิ โดยได้ท�ำการสงัเกตและจดบันทึกพฤตกิรรม

ขณะเด็กเข้าร่วมการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง โดยขอน�ำเสนอเป็นรายด้าน ดังนี้
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ด้านการแยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย (Decomposition) ในช่วงแรกเดก็ยงัไม่สามารถ

แยกย่อยปัญหาหรืองานหรือสถานการณ์ที่พบได้อย่างชัดเจน แยกย่อยปัญหาได้ไม่ครอบคลุมเท่าท่ีควร ครูต้องใช้

ค�ำถามในการกระตุน้เพือ่ให้ได้ค�ำตอบทีค่รอบคลมุ เดก็ใช้เวลาตอบค�ำถามและแยกย่อยปัญหาหรอืงานค่อนข้างนาน 

เช่น ในกิจกรรมเก็บของเล่น มีของเล่นกระจัดกระจายเต็มพื้นไปหมด เมื่อครูถามว่า ถ้าจะเก็บของเล่น เด็กๆ ต้องท�ำ

อะไรบ้าง เดก็จะตอบสัน้ๆ ว่า ต้องเกบ็ของเล่นเข้าทีม่มุ แต่ไม่สามารถแยกย่อยงานออกมาได้ว่า ถ้าจะเกบ็ของเล่น เด็ก

จะต้องท�ำอะไรบ้าง เมื่อผ่านการทดลองมาสักระยะแล้ว เด็กเริ่มแยกย่อยปัญหาหรืองานได้ดียิ่งขึ้น สามารถแยกย่อย

ปัญหาหรอืงานทีเ่กีย่วกบัสถานการณ์ต่างๆ ตามประสบการณ์เดมิของตนเองได้ชดัเจนยิง่ขึน้ เช่น ในกจิกรรมล้างจาน 

เด็กสามารถแยกย่อยปัญหาได้ว่า หากต้องล้างจานกองโต เด็กๆ ต้องท�ำอะไรบ้าง ซึ่งเด็กจะตอบค�ำถามว่า หนูต้องมี

อปุกรณ์ล้างจานก่อน แล้วหนถูงึล้างจาน และล้างฟองน�ำ้ เป็นต้น ซึง่เดก็บางคนครยูงัต้องใช้ค�ำถามกระตุน้เดก็เพือ่ให้

ได้ค�ำตอบทีค่รอบคลุม แต่บางคนสามารถแยกย่อยงานของการล้างจานได้ในทนัท ีและเมือ่ท�ำการทดลองช่วงสดุท้าย 

เด็กสามารถแยกย่อยปัญหาหรืองานได้อย่างครอบคลุมครบถ้วน สามารถตอบค�ำถามเก่ียวกับงานหรือปัญหาต่างๆ  

ได้อย่างชัดเจน เช่น ในกจิกรรมการล้างรถจักรยานทีร่ถสกปรกเดก็จะต้องท�ำอะไรบ้าง ซ่ึงเดก็สามารถตอบได้ว่า การล้าง

รถจกัรยาน จะต้องมอีปุกรณ์ในการล้างรถจกัรยาน การล้างรถจกัรยาน และเก็บอปุกรณ์ล้างรถจกัรยานเข้าที ่เป็นต้น

ด้านการพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา (Pattern recognition) ในช่วงแรกเด็กยัง

ไม่สามารถอธบิายวธิกีารแก้ปัญหาในสถานการณ์หรืองานต่างๆ ได้ครบถ้วน และในขณะทีเ่ดก็ได้ลงมอืท�ำงาน เดก็ยงัน�ำ

ประสบการณ์เดิมท่ีตนเองได้พบเจอมาใช้ในแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีครูก�ำหนดได้ไม่ชัดเจนนัก เช่น ในกิจกรรม

การแปรงฟัน เมื่อครูถามค�ำถามขณะที่เด็กจะต้องบีบยาสีฟันว่า ต้องบีบยาสีฟันแค่ไหนถึงจะพอดีกับการแปรงฟัน

ในแต่ละครั้ง เด็กส่วนใหญ่จะตอบว่า ไม่รู้ค่ะ แม่หนูบีบให้ หรือบีบไปก่อนค่ะ ถ้าเยอะไปหนูค่อยเอาออก ครูจึงใช้

ค�ำถามกระตุ้นเพื่อให้เด็กคิดโดยการถามว่า แล้วตอนที่แม่ของ เด็กๆ บีบยาสีฟันให้ แม่หนูบีบให้เยอะแค่ไหน เด็กๆ 

ถึงจะค่อยๆ คิดแล้วตอบว่า แม่หนูบีบยาสีฟันให้หนูแค่นิดเดียว จากนั้นจึงเริ่มบีบยาสีฟันลงไปบนแปรงของตนเอง 

เป็นต้น เมื่อผ่านการทดลองมาสักระยะแล้ว เด็กเริ่มอธิบายวิธีการแก้ปัญหาในสถานการณ์หรืองานต่างๆ ได้ดียิ่งขึ้น 

สามารถใช้ประสบการณ์เดิมเพือ่ตอบค�ำถามหรอืบอกวธิกีารแก้ปัญหาเกีย่วกบัสถานการณ์ต่างๆ ได้ชดัเจนยิง่ขึน้ เดก็ใช้

เวลาคดิค�ำตอบน้อยลง เช่น ในกิจกรรมการท�ำความสะอาดบ้าน ขณะทีเ่ดก็เริม่ท�ำความสะอาดบ้าน เดก็พบปัญหาว่า 

เศษผงทีเ่ดก็ๆ กวาดมนักระจดัระจาย เมือ่ครถูามเดก็ๆ ว่าควรท�ำอย่างไร เด็กสามารถบอกได้ว่าต้องปิดพดัลม เพราะ

หนูเคยเห็นแม่ปิดพัดลมก่อนที่จะกวาดบ้าน หลังจากที่เด็กๆ กวาดห้องเรียบร้อยแล้ว เมื่อถึงขั้นตอนการถูบ้าน เด็กๆ 

พบปัญหาว่า ผ้าถพูืน้ทีช่บุน�ำ้มนัหนักและมนี�ำ้เยอะ ครจึูงถามว่า เดก็ๆ ควรท�ำอย่างไรให้ผ้าถูพืน้หมาดท่ีสดุเดก็สามารถ

หาวธิแีก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย บางคนค่อยๆ บดิผ้าจากบนลงล่าง บางคนแบ่งผ้าเป็นหลายๆ ส่วนแล้วค่อยๆ บดิ

ทีละส่วน หรือบางคนเรียกเพื่อนให้มาช่วยบิดผ้า เป็นต้น และเมื่อท�ำการทดลองช่วงสุดท้าย เด็กสามารถอธิบายวิธี

การแก้ปัญหาในสถานการณ์หรืองานต่างๆ ได้อย่างครอบคลุม ครบถ้วน สามารถหาวิธีการแก้ปัญหาหรืองานต่างๆ 

โดยใช้ประสบการณ์เดิมเข้ามาช่วยในการแก้ปัญหา เช่น ในกิจกรรมให้อาหารสัตว์เลี้ยง ครูน�ำแมวมาให้เด็กๆ ช่วยให้

อาหาร ซึง่บนโต๊ะมอีาหารสตัว์และภาชนะส�ำหรับใส่อาหารหลากหลายชนดิ เมือ่ครถูามว่า ถ้าเดก็ๆ จะให้อาหารแมว

ต้องเลือกอุปกรณ์และอาหารชนิดใดให้เหมาะสมกับสัตว์ท่ีครูน�ำมา เด็กสามารถเลือกภาชนะและอาหารให้แมวได้

อย่างถูกต้อง ซึ่งเด็กสามารถบอกได้ทันทีว่าจะต้องให้น�้ำและอาหารชนิดใดกับแมว เป็นต้น
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ด้านการพิจารณาสาระส�ำคัญของปัญหา (Abstraction) ในช่วงแรกเดก็ยงัไม่สามารถสรปุงานในกิจกรรมต่างๆ 

ได้ใช้เวลาคิดนาน สรุปงานที่ท�ำไม่ครบถ้วน เช่น ในกิจกรรมแต่งตัว เด็กสรุปงานท่ีตนเองได้ท�ำไปไม่ครบถ้วน 

ตอบค�ำถามได้ไม่ชัดเจนว่า ได้ท�ำอะไรในกิจกรรมนี้บ้าง เมื่อผ่านการทดลองมาสักระยะแล้ว เด็กเริ่มสรุปงานใน

กิจกรรมต่างๆ ได้ดียิ่งขึ้น สามารถเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับงานที่ตนเองได้ลงมือปฏิบัติได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น ในกิจกรรม

ซักผ้า เด็กสามารถบอกได้ว่าในกิจกรรมการซักผ้าที่เด็กได้ลงมือปฏิบัติไป เด็กๆ ได้ท�ำอะไรบ้าง ซึ่งเด็กจะค่อยๆ 

ใช้ความคิดเรียบเรียงงานที่ตนเองท�ำ และเล่าเรื่องราวออกมาให้ครูฟัง โดยเรื่องราวนั้นมาจากการท�ำงานของเด็ก

แต่ละคน ซึ่งแต่ละคนมีการท�ำงานและวิธีในแก้ปัญหาในงานท่ีแตกต่างกัน ท�ำให้เด็กสรุปงานออกมาได้แตกต่างกัน

ด้วย และเมื่อท�ำการทดลองช่วงสุดท้าย เด็กสามารถสรุปงานในกิจกรรมต่างๆ ได้ครอบคลุมครบถ้วน สามารถตอบ

ค�ำถามเกี่ยวกับงานที่ได้ท�ำไปแล้วได้อย่างชัดเจนตามการท�ำงานของตนเอง 

ด้านการออกแบบอัลกอลิทึ่ม (Algorithms) ในช่วงแรกเด็กยังไม่สามารถเรียงล�ำดับขั้นตอนในการท�ำ

กิจกรรมต่างๆ ได้อย่างครบถ้วน มีการอธิบายข้ันตอนสลับกัน เช่น ในกิจกรรมเก็บรองเท้าเข้าตู้ เด็กเรียงล�ำดับ

ขัน้ตอนในการเกบ็รองเท้าเข้าตูส้ลบัขัน้ตอนกนั โดยเรยีงล�ำดบัขัน้ตอนจากเรียงรองเท้า จบัคู่รองเท้า และเกบ็รองเท้า

เข้าที่ ซึ่งจริงๆ แล้วสิ่งที่เด็กท�ำ คือ จับคู่รองเท้า เรียงรองเท้าเป็นคู่ๆ และเก็บรองเท้าเข้าชั้น เป็นต้น เมื่อผ่านการ

ทดลองมาสกัระยะหน่ึงแล้ว เด็กเริม่เรยีงล�ำดับขัน้ตอนในการท�ำกจิกรรมต่างๆ ได้ดยีิง่ข้ึน มกีารอธบิายและเรยีงล�ำดบั

ขั้นตอนสลับกันน้อยลง สามารถเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับขั้นตอนในงานที่ท�ำได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น ในกิจกรรมจัดกระเป๋า

ไปทัศนศึกษา เด็กสามารถเรียงล�ำดับขั้นตอนได้ว่า เด็กเลือกของชิ้นใดในการไปทัศนศึกษาใส่กระเป๋าก่อน และหลัง

ตามล�ำดบัได้ และเมือ่ท�ำการทดลองช่วงสดุท้าย เดก็สามารถเรยีงล�ำดบัขัน้ตอนในการท�ำกจิกรรมต่างๆ ได้อย่างครบ

ถ้วน มีการอธิบายและเรียงล�ำดับเหตุการณ์ได้ครอบคลุม และครบถ้วนกับงานที่ท�ำ 

สรุปและอภิปรายผล
การศึกษาเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงเพื่อส่งเสริมการคิดเชิงค�ำนวณในเด็กปฐมวัย 

มวัีตถปุระสงค์เพือ่เปรยีบเทยีบผลของการจัดการเรียนรูอ้งิกจิกรรมในชีวติจรงิท่ีมต่ีอการคดิเชิงค�ำนวณของเดก็ปฐมวยั

ก่อนและหลังการทดลอง จากผลของการศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษามีข้อสรุป 2 ประเด็น ดังนี้

1. การจดัการเรยีนรูอ้งิกิจกรรมในชวีติจรงิ จากผลการศกึษา พบว่า ก่อนการจดัการเรยีนรูอ้งิกิจกรรมในชีวติจรงิ 

มคีะแนนเฉลีย่การคดิเชิงค�ำนวณเท่ากับ 17.67 และมคีะแนนเฉลีย่การคดิเชิงค�ำนวณหลงัได้รบัการจดักจิกรรมเท่ากบั 

25.03 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง ท�ำให้เด็กปฐมวัยมีการคิดเชิงค�ำนวณที่สูงขึ้นกว่าก่อน

การจดักจิกรรม ซึง่เป็นผลมาจากการทีเ่ด็กได้รับการจัดการเรยีนรูอ้งิกิจกรรมในชีวิตจริงอย่างต่อเนือ่ง ครูตัง้ค�ำถามถาม

เด็กไปทีละขั้นอย่างช้าๆ เพราะเด็กจะต้องใช้ระยะเวลาในการเรียนรู้ และท�ำความเข้าใจกับปัญหาหรืองานนั้นๆ เพื่อ

ให้เกดิการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นล�ำดบัขัน้ตอน ซึง่การจดัการเรยีนรูอ้งิกจิกรรมในชวีติจรงิทัง้ 22 กจิกรรมนัน้ ผูศ้กึษา

เลอืกแล้วว่า มคีวามเหมาะสมกบัเดก็ปฐมวยั เนือ่งจากเป็นกิจกรรมทีใ่กล้ตวัเดก็ เดก็สามารถลงมอืปฏบิตักิจิกรรมได้

ง่าย กิจกรรมมีความสนุกสนาน ซึ่งสอดคล้องกับ นรรัชต์ ฝันเชียร (2563) ที่กล่าวว่า ธรรมชาติของเด็กปฐมวัยนั้น

ชอบที่จะเล่นและส�ำรวจสิ่งต่างๆ อยู่เสมอ เมื่อเด็กได้ฝึกการคิดเชิงค�ำนวณจากสถานการณ์ที่ใกล้ตัว เด็กจะสามารถ

น�ำกิจกรรมที่ได้เรียนรู้นั้น น�ำไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้เลย เนื่องจากการคิดเชิงค�ำนวณแฝงอยู่ในชีวิตประจ�ำวันของ

มนุษย์อยู่แล้ว ผู้ศึกษาจึงใช้กิจกรรมในชีวิตจริงเพื่อส่งเสริมให้เด็กมีการคิดเชิงค�ำนวณที่ดีขึ้น 

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2564  |  51
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 การจดัการเรยีนรูอ้งิกจิกรรมในชีวติจรงินัน้กจิกรรมท่ีเดก็ท�ำได้ดีส่ดุ คอื กจิกรรมทีเ่ก่ียวกบักิจวตัรประจ�ำวนั

ของตัวเด็กเอง เนือ่งจากเด็กมปีระสบการณ์เดิมจากการท�ำกจิกรรมนัน้อยูแ่ล้ว เช่น เดก็จะท�ำกจิกรรมแปรงฟันได้ดกีว่า

กจิกรรมการประกอบอาหาร เป็นต้น ประสบการณ์เดิมของเดก็แต่ละคน มผีลต่อการจดักจิกรรมในทกุๆ ครัง้ หากเด็ก

ที่มีประสบการณ์ในเรื่องใดมากกว่าเพื่อน เด็กจะสามารถเรียนรู้และปฏิบัติกิจกรรมได้อย่างรวดเร็ว เพราะฉะนั้นใน

การจดัการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชวีติจรงิ ครคูวรถามประสบการณ์เดิมของเดก็ให้มากข้ึน และควรรบัฟังเหตผุลของเด็ก

ในการตอบค�ำถามของเด็กในทกุๆ คร้ัง เช่น ในกิจกรรมการอาบน�ำ้ เดก็บางคนบอกว่าวนันีจ้ะไม่สระผม เพราะเมือ่คนื

เด็กเพิ่งสระผมมา เป็นต้น 

การด�ำเนินกิจกรรมของผู้สอนนั้นจะด�ำเนินกิจกรรมด้วยการถามค�ำถามไปทีละล�ำดับขั้นตอน ซึ่งการ

ตอบค�ำถามของเด็ก เป็นปัญหาส�ำคัญที่เกิดจากการจัดกิจกรรม คือ ผู้สอนไม่สามารถคาดเดาค�ำตอบของเด็กได้ 

โดยค�ำตอบของเด็กแต่ละคน มีความหลากหลายตามประสบการณ์เดิมของตนเอง โดยในช่วงแรกเด็กยังไม่เข้าใจ

สิ่งที่ครูถาม ว่าครูต้องการค�ำตอบแบบใด เด็กไม่รู้จะอธิบายสิ่งที่ตนเองคิดอย่างไร ผู้สอนต้องคอยให้ค�ำแนะน�ำ 

คอยให้ก�ำลังใจเด็ก นอกจากนี้ผู ้สอนจะต้องรอคอยในการตอบค�ำถามของเด็ก ไม่เร่งรัดเอาค�ำตอบจากเด็ก 

ให้เด็กรู้สึกสบายใจในการตอบค�ำถาม ใช้ค�ำถามปลายเปิดในการกระตุ้นโดยการถามค�ำถามกว้างๆ แล้วค่อยๆ ใช้

ค�ำถามที่แคบลง เพื่อให้ได้ค�ำตอบที่ต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับ ชุลีพร พิศุทธิ์ศุภฤทธิ์ (2537) ที่กล่าวว่า ค�ำถามปลาย

เปิด เป็นค�ำถามที่เปิดโอกาสให้เด็กตอบค�ำถามอย่างอิสระ ซึ่งช่วยกระตุ้นให้เด็กเกิดความคิดได้ดียิ่งขึ้น เมื่อเด็กตอบ

ค�ำถามได้ ผู้สอนมีการกล่าวชมเชยให้แรงเสริมกับเด็ก ซึ่งเมื่อเด็กได้ท�ำกิจกรรมมาได้หลายกิจกรรม การตอบค�ำถาม

ของเด็กได้เปลี่ยนไป เด็กเรียบเรียงค�ำพูดได้ดีมากขึ้น แก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ก�ำหนดได้ดีมากขึ้น มั่นใจในค�ำตอบ

ของตนเอง รู้จักคิดก่อนที่จะตอบค�ำถามในทุกๆ ครั้ง ในแต่ละกิจกรรมที่เด็กได้ท�ำ เด็กสามารถเล่าเรื่องราว และเรียง

ล�ำดับขัน้ตอนเกีย่วกบักจิกรรมนัน้ๆ ได้ดมีากขึน้เรือ่ยๆ มีวธิกีารแก้ปัญหาทีห่ลากหลายแตกต่างกนัตามประสบการณ์

ของแต่ละคน 

2. การคิดเชิงค�ำนวณของเด็กปฐมวัยเมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง มีค่าเฉลี่ยของการ

คิดเชิงค�ำนวณที่สูงขึ้นทั้ง 4 ด้าน โดยด้านที่มีความเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คือ ด้านการออกแบบอัลกอลิทึ่ม รองลงมา

คือ ด้านการพิจารณาสาระส�ำคัญของปัญหา ด้านการพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา และด้านการ

แยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย ตามล�ำดับ ซึ่งผู้ศึกษาได้สังเกตถึงความเปลี่ยนแปลง ดังนี้

ด้านการออกแบบอลักอลทิึม่ในการจัดการเรยีนรูอ้งิกิจกรรมในชีวติจรงิ เดก็ได้เรยีนรูก้ารเรยีงล�ำดบัข้ันตอนใน

การท�ำกจิกรรมต่างๆ โดยครมูกีารถามค�ำถามเพือ่ให้เด็กได้เรยีงล�ำดบัข้ันตอนเกีย่วกบังานท่ีตนได้ท�ำ การเรยีงล�ำดบัข้ัน

ตอนของการท�ำกิจกรรมต่างๆ ของเด็ก สิง่ทีท่�ำให้ด้านนีม้คีวามเปลีย่นแปลงมากท่ีสดุ มผีลมาจากการท่ีเดก็ได้ลงมอืท�ำ

กิจกรรมต่างๆ ด้วยตนเอง เมือ่เดก็ได้ท�ำกจิกรรมด้วยตนเองซ�ำ้ๆ ท�ำให้เดก็สามารถเรยีงล�ำดบัขัน้ตอนทีแ่ตกต่างกนัไป

ตามการท�ำงานของตนเอง ซึง่ท�ำให้เดก็สามารถคดิแก้ปัญหาทลีะขัน้ตอนไปได้จนจบการท�ำงานแต่ละงาน ดงันัน้ เมือ่

เดก็ได้ลงมอืปฏบัิตกิจิกรรมด้วยตนเอง ได้เรยีนรูส้ิง่ต่างๆ จากประสบการณ์ตรง กจ็ะท�ำให้เดก็สามารถออกแบบอลักอ

ลทิึม่ได้ดมีากขึน้ ซึง่สอดคล้องกบั CS Unplugged (n.d.) ทีก่ล่าวว่า การออกแบบอลักอรทิมึเป็นหวัใจส�ำคญัของการ

คิดเชิงค�ำนวณ ซึ่งเป็นกระบวนการทีละขั้นตอนที่จะแก้ปัญหาหรือท�ำงานให้ส�ำเร็จ

ด้านการพิจารณาสาระส�ำคัญของปัญหา การจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง เด็กได้เรียนรู้การสรุปงาน

ในกิจกรรมต่างๆ ซึ่งเป็นขั้นสุดท้ายของการท�ำกิจกรรม เมื่อเด็กท�ำกิจกรรมต่างๆ เรียบร้อยแล้ว ครูจะถามค�ำถาม 
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เพือ่สรุปงานในแต่ละกจิกรรมอกีครัง้ ในด้านนีส้ิง่ทีเ่หน็ความเปลีย่นแปลงได้ชดัเจน คอื เรือ่งของการรวบรวมความคดิ

ของตนเองในการสรุปงานแต่ละงานที่ได้ท�ำในแต่ละกิจกรรม เด็กแต่ละคนจะสรุปงานที่ตนเองท�ำแตกต่างกันไปตาม

ส่ิงทีต่นเองได้ท�ำ เช่น ในกจิกรรมการท�ำนมเยน็ เดก็แต่ละคนใส่ส่วนผสมมากน้อยไม่เท่ากนั รวมถงึขัน้ตอนของการเท

ส่วนผสม ท�ำให้เดก็แต่ละคน สรุปงานทีต่นเองท�ำแตกต่างกนัออกไป แต่สิง่ทีผู่ศ้กึษาสังเกตเหน็ คอื เดก็จะค่อยๆ คดิงาน

ท่ีตนเองได้ท�ำ ซึง่ท�ำให้เด็กสามารถแยกรายละเอยีดทีไ่ม่จ�ำเป็นออก ตอบค�ำถามเฉพาะสาระส�ำคญั และมีความมัน่ใจใน

การตอบค�ำถามมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ วริณศิญา พงษ์เกษ (ม.ป.ป.) ที่กล่าวว่า การพิจารณาสาระส�ำคัญของปัญหา

เป็นการคดัแยกรายละเอยีดทีไ่ม่จ�ำเป็นออกจากปัญหาทีพ่จิารณาอยู ่ท�ำให้สามารถเข้าใจ วเิคราะห์ และออกแบบวธิี

การแก้ปัญหาในภาพรวมได้ง่ายขึ้น

ด้านการพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา ในการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงนั้น 

เด็กได้เรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาโดยการการพิจารณารูปแบบ แนวโน้มของงานที่เคยพบเจอ เพื่อที่จะสามารถน�ำวิธีการ

แก้ปัญหาเหล่านั้นมาประยุกต์ใช้ ซึ่งในแต่ละกิจกรรมก็จะมีวิธีการแก้ปัญหาหรือการท�ำงานท่ีแตกต่างกันไป โดยใน

ด้านนี้จะเห็นได้ชัดในเรื่องของประสบการณ์เดิมในแต่ละคน ท�ำให้ได้เห็นวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายของเด็ก เช่น 

ในกิจกรรมการซ่อมหนงัสอื เดก็แต่ละคนมวีธิกีารซ่อมหนงัสอืทีแ่ตกต่างกนั บางคนใช้สก๊อตเทป บางคนใช้กาวในการ

ซ่อมหนังสือ ซึ่งวิธีแก้ปัญหาของเด็ก ไม่มีวิธีไหนที่ถูกหรือผิด เด็กสามารถแก้ปัญหาได้ตามประสบการณ์ของตนเอง 

ใครที่มีประสบการณ์ในเรื่องนั้นมากกว่า เด็กคนนั้นก็จะสามารถแก้ปัญหาพร้อมอธิบายวิธีการแก้ปัญหาได้เร็วกว่า

คนที่มีประสบการณ์น้อยกว่า ซึ่งสอดคล้องกับ อรุณี หรดาล (2563) ที่กล่าวว่า การคิดเป็นกระบวนการในการจัด

กระท�ำกับข้อมูลหรือสิ่งเร้าท่ีรับเข้ามาเพื่อสร้างความหมาย ความเข้าใจในสิ่งต่างๆ ท่ีบุคคลได้รับจากประสบการณ์

ที่มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ดังนั้น จึงต้องอาศัยการระลึกถึงความรู้ที่มีอยู่หรือประสบการณ์เดิมของเด็กแต่ละคน

ด้านการแยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย/งานย่อย ในการจดัการเรยีนรูอ้งิกจิกรรมในชวีติจรงิ เดก็ๆ

ได้เรียนรู้การแยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย โดยในแต่ละกิจกรรมเด็กๆ จะต้องแยกย่อยงานที่แตกต่างกัน

ออกไป เช่น ในกิจกรรมท�ำความสะอาดตู้เย็น ครูถามค�ำถามว่า ถ้าต้องท�ำความสะอาดตู้เย็น จะต้องท�ำอะไรบ้าง 

เด็กสามารถตอบได้ว่า ต้องถอดปลั๊ก เอาของออกจากตู้เย็น ถอดชั้นตู้เย็น ท�ำความสะอาดตู้เย็น ใส่ชั้นตู้เย็นและน�ำ

ของเก็บใส่ตูเ้ย็น เป็นต้น เมือ่เด็กได้ฝึกการแยกย่อยปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อยหรอืงานย่อยซ�ำ้ๆ เด็กจะรูว่้า ตนเอง

ต้องท�ำอะไรบ้าง เป็นการระบรุายละเอยีดในการท�ำงานแต่ละงาน ท�ำให้งานท่ีท�ำส�ำเร็จลลุ่วงได้เรว็ข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกับ 

ฉัตรพงศ์ ชูแสงนิล (2563) ที่กล่าวว่า การแบ่งปัญหาใหญ่ให้เป็นปัญหาย่อยๆ ท�ำให้มีความซับซ้อนของปัญหาลดลง 

ช่วยให้การวิเคราะห์และพิจารณารายละเอียดของปัญหาท�ำได้อย่างถี่ถ้วน ส่งผลให้สามารถออกแบบขั้นตอนการ

แก้ปัญหาย่อยแต่ละปัญหาได้ง่ายขึ้น ในด้านนี้จะเห็นความเปลี่ยนแปลงได้ชัดเจน จากการแยกย่อยปัญหาที่เด็ก

แยกย่อยในแต่ละกจิกรรม บางคนแยกย่อยงานได้ละเอยีดทกุขัน้ตอน เพราะมปีระสบการณ์เยอะ แต่บางคนแยกย่อย

งานได้ไม่ละเอยีดมากนกั เนือ่งจากมปีระสบการณ์น้อย ดงันัน้ ครจูงึต้องกระตุ้นเดก็ด้วยการถามค�ำถามทลีะประเดน็ 

เพื่อให้เด็กคิดและแยกย่อยงานให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะ
1. การส่งเสรมิการคดิเชงิค�ำนวณของเดก็ปฐมวยัโดยการจดัการเรยีนรูอ้งิกจิกรรมในชวีติจรงิ ครคูวรรอคอย

ค�ำตอบของเด็ก โดยให้เวลากับเด็กในการคิดค�ำตอบให้นานขึ้น เนื่องจากในการจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริง 

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2564  |  53
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ในช่วงแรก เด็กยังต้องใช้เวลาในปรับตัวและคิดเพื่อหาค�ำตอบมาตอบครู ดังนั้น ครูจึงต้องคอยกระตุ้น ชี้แนะให้

ก�ำลังใจในการท�ำกิจกรรมและควรส่งเสริมให้เด็กทุกคนได้ท�ำกิจกรรมอย่างเต็มศักยภาพของตนเอง 

2. ในการสังเกตพฤติกรรม ครูควรใช้กล้องวีดีโอถ่ายในระหว่างการท�ำกิจกรรมเพื่อจะช่วยในการสังเกต

พฤติกรรมที่เด็กแสดงออกมาระหว่างการท�ำกิจกรรมได้ง่ายขึ้น และควรบันทึกพฤติกรรมและค�ำพูดของเด็กขณะที่

เด็กปฏิบัติกิจกรรมในทันที เพื่อให้ผลที่ได้มีความแม่นย�ำมากขึ้น	

3. กิจกรรมบางกิจกรรมควรมีผู้ช่วยในการควบคุมเด็ก เพื่อให้การท�ำกิจกรรมนั้นๆ มีความราบรื่นมากยิ่งขึ้น 

เนือ่งจากการท�ำกจิกรรมบางกจิกรรมนัน้ ครตู้องดเูดก็แต่ละกลุม่ทีท่�ำกจิกรรม เช่น ในกจิกรรมล้างจาน ครไูม่สามารถ

ให้เด็กท�ำกิจกรรมพร้อมกันได้ ซึ่งเด็กที่เหลือต้องมีคนคอยดูแล เพื่อไม่ให้เกิดความวุ่นวายในการท�ำกิจกรรม 

4. การจัดการเรียนรู้อิงกิจกรรมในชีวิตจริงของเด็ก ครูควรให้ประสบการณ์กับเด็กในเรื่องนั้นๆ ก่อน 

เพราะการที่เด็กจะคิดได้นั้น เด็กจะต้องมีข้อเท็จจริงของประสบการณ์เดิมมาสนับสนุนในการคิด

ข้อเสนอแนะในการท�ำการศึกษาครั้งต่อไป
1. ควรน�ำกิจกรรมในชีวิตจริงไปพัฒนาทักษะหรือความสามารถในด้านอื่นๆ เช่น พัฒนาทักษะทาง

ภาษา พัฒนาความมั่นใจในตนเอง เป็นต้น

2. ควรมกีารศกึษาการคดิเชงิค�ำนวณกบัการจดักจิกรรมในรปูแบบอืน่ๆ เช่น การประกอบอาหาร การจดัการ

เรียนรู้แบบ Project Approach เป็นต้น
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