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บทคัดย่อ 

การศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เน้ือหาของกลุ่ม
ควบคุมที่เรียนด้วยภาษาไทยและกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยแนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา 2) เพื่อเปรียบเทียบ
ทักษะภาษาอังกฤษของกลุ่มทดลองก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยแนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา และ 3) เพื่อ
ศึกษาระดับความพึงพอใจของกลุ่มทดลองหลังจากเรียนด้วยแนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา เครื่องมือวิจัย
ประกอบด้วยแผนการสอนที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
รายวิชาแบบวัดระดับทักษะภาษาอังกฤษ และระบบประเมินความพึงพอใจของนิสิต กลุ่มตัวอย่างมี 2 กลุ่มคัดเลือก
แบบเฉพาะเจาะจง เป็นนิสิตชั้นปี 1 จ�ำนวน 21 และ 26 คน กลุ่มควบคุมมี 24 คน ผลการศึกษาพบว่า 1) ยังไม่อาจ
สรปุได้ว่า ผลสมัฤทธ์ิการเรยีนรูเ้นือ้หาของกลุ่มทดลองจะอยูใ่นระดับใกล้เคียงกบักลุม่ควบคมุทีเ่รยีนวชิาเดยีวกนัด้วย
ภาษาไทย เนื่องจากเมื่อวิเคราะห์ผลคะแนนจากสองวิชาด้วยสถิติ T-test โดยก�ำหนดระดับนัยส�ำคัญไว้ที่ 0.05 แล้ว
พบว่า มีทั้งกรณีที่ผลการทดสอบหลังเรียนของแต่ละกลุ่มไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P=0.21223) 
และกรณีที่ผลการทดสอบหลังเรียนของกลุ่มทดลองต�่ำกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญ (P=0.01404) 2) ระดับ
ทักษะภาษาอังกฤษของกลุ่มทดลองเพ่ิมขึ้นแต่อยู่ในระดับท่ียังไม่มีนัยส�ำคัญตามสถิติ T-test (P=0.13373 และ 
0.35475) ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะผูส้อนถนดัการสอนเนือ้หามากกว่าการสอนภาษา และ 3) กลุม่ทดลองมคีวามพึงพอใจ
ในระดับมาก ผลการศึกษาโดยรวมมีแนวโน้มสนับสนุนว่าแนวทาง CLIL น่าจะน�ำมาใช้กับวิชาด้านประวัติศาสตร์
ศิลปะและการออกแบบได้ เพราะท�ำให้ผู้เรียนมีความพึงพอใจในระดับมาก ทั้งนี้ ผู้สอนที่ถนัดการสอนเนื้อหาควร
ได้รับการฝึกอบรมด้านการสอนภาษา และน่าจะต้องมีการศึกษาต่อไปเพื่อให้ชัดเจนข้ึนว่าหลังผู้สอนผ่านการอบรม
แล้ว ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาของผู้ที่เรียนด้วยแนวทาง CLIL จะใกล้เคียงหรือแตกต่างกับผู้ที่เรียนด้วยภาษาไทย

ค�ำส�ำคัญ: แนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา (CLIL), ประวัติศาสตร์ศิลปะ, ประวัติศาสตร์การออกแบบ 
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Abstract 

The objectives of this study are 1) to compare the level of content proficiency between 

the control group who studied content in their mother language and the experimental group 

who studied content through CLIL approach, 2) to compare the level of English proficiency of the 

experimental group before and after they studied in the class designed with CLIL approach, and 3) 

to study the satisfaction level of the experimental group after CLIL courses. Research instruments 

consist of lesson plans designed according to CLIL approach, examination questions which measure 

the level of content learning achievement, English proficiency test which aims to measure accuracy, 

Rubrics for analyzing fluency level, and the learner satisfactory evaluation system developed by the 

university. There are two sample groups of 21 and 26 students, purposively selected from the first-

year university students. Control group consists of 24 students. The following results were found. 1) 

It is still unclear if the level of content proficiency in the experimental group is comparable to the 

control group who study the same subject in Thai language. As the t-Test analysis revealed both 

the case in which the proficiency level of each group is not significantly different (P=0.21223), and 

the case in which the proficiency level of the experimental group is significantly lower than the 

control group’s (P=0.01404). 2) The English proficiency level of the experimental group increased 

without statistical significance ((P=0.13373 and 0.35475). This finding might be related to the 

teacher’s expertise in content teaching, not language teaching. And 3) the experimental group 

were highly satisfied. The overall results point to a tendency to support the argument that CLIL 

approach is applicable with subjects in Art and Design history, for the learners would definitely be 

satisfied and their English proficiency level may increase. But the researcher suggested that content 

teacher should receive training in language teaching until confident in one’s own ability to teach 

language. And after the proper training is received, there should be further study if the content 

proficiency level of those who study in CLIL approach might be comparable to those who study 

in their mother language (Thai).

Keywords: CLIL, History of arts, History of design

บทน�ำ

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้กันแพร่หลายในฐานะภาษากลางของโลก (Lingua Franca) เป็นภาษาที่จ�ำเป็น

ต้องรูจ้งึจะสามารถเข้าสูร่ะบบราชการและธรุกจิสมยัใหม่ได้ ทกัษะภาษาองักฤษจงึเป็นคณุสมบัตทิีจ่�ำเป็นในการเป็น

พลเมอืงของโลกในศตวรรษที ่21 เนือ่งจากจะเอือ้ให้บคุคลสามารถค้นหา วเิคราะห์ข้อมลูในเรือ่งทีต้่องการรูแ้ละเป็น

ประโยชน์ต่อตนเอง การฝึกทกัษะภาษาองักฤษจึงเป็นส่วนหนึง่ทีส่�ำคญัในหลกัสูตรสองภาษา ซึง่มกัจะมกีารน�ำภาษา

องักฤษมาใช้บรรยายและสอนในหลายวชิา เพือ่ให้ผูเ้รยีนคุน้เคยกบัภาษาอังกฤษและมโีอกาสใช้ภาษาองักฤษมากทีส่ดุ
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อย่างไรก็ตาม ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าการบรรยายและสอนเน้ือหาด้วยภาษาอังกฤษจะส่งผลดีต่อคุณภาพการ

เรียนรูภ้าษาองักฤษและคณุภาพการเรยีนรูเ้นือ้หาในรายวชิา ดงัที ่Galloway (2017) กล่าวว่า ช้ันเรยีนภาษาองักฤษ

อย่างเข้มข้น (Intensive English course) ก็สามารถเพิ่มทักษะภาษาอังกฤษให้ผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิผล 

ไม่แตกต่างจากชั้นเรียนที่ใช้ภาษาอังกฤษมาบรรยายและสอนเนื้อหาตลอดเวลา 4 ปี โดยสามารถใช้เวลาสั้นกว่ามาก 

เพราะเรียนเพียง 10 สัปดาห์ก็ได้ผลดีแล้ว และ Hu, Li & Lei (2014) ได้เปรียบเทียบผลการเรียนเนื้อหาวิชาเดียวกัน

ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยภาษาอังกฤษและกลุ่มที่เรียนด้วยภาษาแม่ พบว่าการสอนเนื้อหารายวิชาด้วยภาษาแม่ของ

ผู้เรียนได้ผลมากกว่าในจ�ำนวนชั่วโมงเท่ากัน เพราะเมื่อเวลาที่ต้องสอนด้วยภาษาอังกฤษ ผู้สอนจ�ำเป็นต้องลดระดับ

ความลึกของเนื้อหาลงมาเพื่อให้เหมาะสมกับทักษะภาษาของผู้เรียน 

จากประสบการณ์ทีผู่ว้จัิยเคยสอนวชิาประวัติศาสตร์ศลิปะตะวนัตกให้นสิติปี 1 ในหลกัสตูรสองภาษา ระหว่าง

ปีค.ศ. 2018-2019 ผูว้จิยัสงัเกตพบปัญหาว่าการบรรยายและสอนด้วยภาษาองักฤษไม่ได้ตอบความคาดหวงัของนสิติ

ทัง้ในด้านการพัฒนาทักษะภาษาองักฤษและการเรยีนรูเ้นือ้หาเฉพาะรายวชิา เนือ่งจากเมือ่บรรยายด้วยภาษาองักฤษ 

นสิติกส็ะท้อนกลบัว่าไม่เข้าใจเน้ือหาวชิา และหากต้องพยายามเพิม่ทกัษะภาษาองักฤษ กจ็ะสอนเนือ้หาเฉพาะของวชิา

ไม่ทนั ดงัน้ันจงึจ�ำเป็นต้องหาแนวทางจดัการเรยีนรูท้ีม่ปีระสทิธภิาพดขีึน้กว่าการบรรยายและสอนด้วยภาษาองักฤษ 

เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตรที่จะผลิตบัณฑิตซึ่งสามารถท�ำงานได้ในระดับสากล

แนวทางจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเหมาะสม คือ แนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา (Content 

language integrated learning: CLIL) แนวทางนี้ถูกกล่าวถึงเป็นครั้งแรกที่ยุโรปช่วงทศวรรษ 90 โดย Cenoz, 

Genesee, & Gorter (2014) กล่าวว่าเป็นการให้ความส�ำคญักบัความสามารถในการใช้ภาษาเพือ่เข้าถงึเนือ้หาเฉพาะ

ทาง พร้อมกับให้ความส�ำคัญต่อผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหา มีการประเมินผลลัพธ์การเรียนท้ังเนื้อหาและทักษะ

ทางภาษา ซึง่แนวทาง CLIL เริม่มผีูส้นใจน�ำมาใช้ในประเทศไทยเพือ่สอนเนือ้หาและทกัษะภาษาองักฤษ เช่น การศกึษา

ของ Charnsri & Wasanasomsithi (2016) ในคณะเทคโนโลยีการเกษตร, Pengnate (2013) ในคณะการบริหาร

จัดการธุรกิจ, Buphate et al. (2018) ในคณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ และ Kaewngam et al. (2020) ในวิชา

พันธุศาสตร์ระดบัมธัยมปลาย จากการศึกษาทีผ่่านมาทัง้หมดพบว่าเป็นแนวทางท่ีท�ำให้ผูเ้รยีนมรีะดับความพงึพอใจสงู 

เพราะผู้เรียนตระหนักว่าตนได้พัฒนาทั้งความรู้ด้านเนื้อหาและทักษะภาษาอังกฤษไปพร้อมกัน แต่มีข้อจ�ำกัด คือ  

ยงัไม่สามารถยนืยนัได้ว่าผู้เรยีนจะมผีลสมัฤทธิก์ารเรยีนรูเ้นือ้หาใกล้เคยีงกบัการเรยีนด้วยภาษาไทยเพราะการศกึษา

ที่พบมักจะเป็นการเปรียบเทียบผลทดสอบก่อนเรียนและ หลังเรียนในกลุ่มทดลองเดียว นอกจากนี้ผู้วิจัยยังไม่พบ

การสอนด้วยแนวทาง CLIL ในด้านประวัติศาสตร์ศิลปะและการออกแบบในประเทศไทย 

ดังที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาเพื่อให้แน่ใจว่าแนวทาง CLIL เหมาะสมที่จะน�ำมาใช้กับวิชา

ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะและการออกแบบ โดยนอกจากจะท�ำให้ผู้เรียนมีระดับความพึงพอใจสูงแล้ว ยังควรจะช่วย

ให้ทักษะภาษาอังกฤษพัฒนาขึ้น และมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาไม่แตกต่างกับการเรียนด้วยภาษาไทย

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพือ่เปรยีบเทียบผลสมัฤทธิก์ารเรยีนรูเ้นือ้หาในรายวชิาประวตัศิาสตร์ศลิปะตะวนัตก และประวตัศิาสตร์

การออกแบบผลิตภัณฑ์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยแนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา กับ

ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาของกลุ่มควบคุมที่เรียนเนื้อหารายวิชาเดียวกันด้วยภาษาไทย
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2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะภาษาอังกฤษของนิสิตกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังเรียนด้วยแผนจัดการเรียนรู้ตาม

แนวทางบรูณาการเน้ือหาและภาษา รายวชิาประวติัศาสตร์ศลิปะตะวนัตก และประวตัศิาสตร์การออกแบบผลติภณัฑ์

3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนิสิตกลุ่มทดลอง ที่มีต่อการเรียนรู้ตามแนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา 

รายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์

กรอบแนวคิดการวิจัย 

ทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาที่สอง (SLA)

แนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา  
(CLIL)

ตัวอย่างการน�ำแนวทาง CLIL 
  มาใช้สอนในประเทศไทย

แก่นเนื้อหาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ 
และการออกแบบ

แผนการจัดการเรียนรู้ 
วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ

และการออกแบบ
ตามแนวทาง CLIL

	1. ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหา
	 2. ทักษะภาษาอังกฤษ
	 3. ความพึงพอใจของผู้เรียน

ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม

ตัวแปรต้น ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา รายวิชาประวัติศาสตร์

ศิลปะตะวันตก และประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์

ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหารายวิชา ทักษะภาษาอังกฤษ และความพึงพอใจของผู้เรียน

วิธีด�ำเนินการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้

ตามแนวทางบรูณาการเน้ือหาและภาษารายวชิาประวติัศาสตร์ศิลปะตะวนัตก และรายวชิาประวัตศิาสตร์การออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ 2) ข้อสอบปรนัยส�ำหรับวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้แต่ละวิชา 3) แบบทดสอบทักษะภาษาอังกฤษ 4) ระบบ

ประเมินความพึงพอใจของผู้เรียน มีข้อมูลที่สนใจ 3 ส่วน ดังต่อไปนี้

1. ข้อมูลที่สนใจ วิธีเก็บข้อมูล วิธีวิเคราะห์ข้อมูล

ข้อมูลที่สนใจ ประกอบด้วย ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหารายวิชา ระดับทักษะภาษาอังกฤษ และระดับ

ความพึงพอใจของผู้เรียน ซึ่งจะมีวิธีเก็บข้อมูลและวิธีวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

1.1 ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู ้รายวิชา เก็บข้อมูลโดยให้ผู ้เรียนท�ำข้อสอบปรนัยเพื่อวัดผลสัมฤทธิ์

การเรยีนรูเ้นือ้หาหลงัสิน้สดุการเรียนการสอน วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถติ ิIndependent-sample t-Test และวเิคราะห์

ค่าเฉลี่ยคะแนนและนัยส�ำคัญของความแตกต่าง คาดว่าผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาในรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ

ตะวนัตก และประวตัศิาสตร์การออกแบบผลติภัณฑ์ ก่อนเรยีนและหลงัเรียนของกลุม่ทดลองทีเ่รยีนด้วยด้วยแนวทาง 

บรูณาการเน้ือหาและภาษา กบัผลสมัฤทธิก์ารเรยีนรูเ้นือ้หาของกลุม่ควบคมุท่ีเรยีนเนือ้หารายวชิาเดยีวกันด้วยภาษาไทย  

น่าจะไม่แตกต่างกันในระดับมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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1.2 ระดับทักษะภาษาอังกฤษ เก็บข้อมูลโดยให้ผู ้ เรียนท�ำแบบทดสอบทักษะภาษาอังกฤษ 

ก่อนเรียน 1 ครั้ง และหลังเรียน 1 ครั้ง วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ Paired-sample t-Test และวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย

คะแนนและนัยส�ำคัญของความแตกต่าง คาดว่าทักษะภาษาอังกฤษของนิสิตกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังเรียนด้วย

แผนจัดการเรยีนรูต้ามแนวทางบรูณาการเนือ้หาและภาษา รายวชิาประวตัศิาสตร์ศลิปะตะวนัตก และประวตัศิาสตร์

การออกแบบผลิตภัณฑ์ จะเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

1.3 ระดับความพึงพอใจของผู้เรียน เก็บข้อมูลโดยให้ผู้เรียนท�ำแบบประเมินความพึงพอใจในระบบ 

assess.buu.ac.th วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจ และแปลผลตามเกณฑ์มาตรฐานของ

มหาวิทยาลัยบูรพา คาดว่าระดับความพึงพอใจของนิสิตกลุ่มทดลอง ที่มีต่อการเรียนรู้ตามแนวทางบูรณาการเนื้อหา

และภาษา รายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์ น่าจะอยู่ในระดับมาก 

คือมีค่าเฉลี่ยเกิน 4.00 จากคะแนนเต็ม 5.00

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรในการวิจัยคร้ังน้ี คือ นิสิตชั้นปี 1 สาขาวิชาการออกแบบผลิตภัณฑ์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา ระหว่างปีการศึกษา 2562 และ ปีการศึกษา 2564

2.1 กลุม่ทดลองในการวจัิยคร้ังน้ี คือ นิสิตชัน้ปี 1 สาขาวชิาการออกแบบผลติภณัฑ์ คณะศลิปกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา ที่เรียนด้วยแนวทาง CLIL ประกอบด้วยนิสิต 2 กลุ่ม คัดเลือกด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง คือ 

เลือกเฉพาะนิสิตรหัส 63 ที่ลงทะเบียนวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์ และนิสิตรหัส 64 ท่ีลงทะเบียน

เรียนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก กลุ่มแรกมีจ�ำนวน 21 คน และกลุ่มที่สองมีจ�ำนวน 28 คน

2.2 กลุม่ควบคุมในการวจัิยคร้ังน้ี คือ นิสติชัน้ปี 1 สาขาวชิาการออกแบบผลติภณัฑ์ คณะศลิปกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา รหัส 62 จ�ำนวน 24 คน สาเหตุที่เลือกกลุ่มควบคุมมาจากคนละชั้นปีกับกลุ่มทดลอง เนื่องจาก

นิสิตรหัส 62 เป็นรุ่นที่ได้เรียนเน้ือหาวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์ และวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ

ตะวันตก โดยใช้ภาษาไทย และการศึกษาของ Hu, Li & Lei (2014) ชี้ว่าผู้ที่ได้เรียนด้วยภาษาแม่จะมีผลสัมฤทธิ์

การเรียนรูเ้นือ้หาสงูกว่าผูท้ีไ่ด้เรยีนด้วยภาษาทีส่อง แต่สมมตฐิานในการศกึษาครัง้นีเ้หน็ว่าผลสมัฤทธ์ิการเรยีนรูเ้นือ้หา

ของผู้ที่ได้เรียนด้วยภาษาแม่น่าจะไม่แตกต่างกับผู้ที่เรียนด้วยแนวทาง CLIL

3. เครื่องมือวิจัย

เครือ่งมอืทีพ่ฒันาหรอืดดัแปลงขึน้เพือ่ใช้ในการวจิยัครัง้นี ้ประกอบด้วย แผนการสอนและเอกสารประกอบ

การสอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกกับวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์ ข้อสอบ วัดผลสัมฤทธ์ิ

การเรียนรู้เนื้อหาแบบทดสอบทักษะภาษาอังกฤษ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (ส่วนเครื่องมือที่ผู้วิจัยน�ำระบบที่มีอยู่แล้ว

มาใช้ ได้แก่ ระบบประเมินความพึงพอใจนิสิตของมหาวิทยาลัยบูรพา ทางเว็บไซต์ assess.buu.ac.th ซึ่งผู้วิจัยจะ

ไม่กล่าวถึงรายละเอียด)

3.1 แผนการสอนและเอกสารประกอบการสอนวชิาประวตัศิาสตร์ศิลปะตะวันตก กบัวชิาประวตัศิาสตร์

การออกแบบผลติภณัฑ์ ผูว้จัิยพจิารณาเป้าประสงค์ของหลกัสตูร ค�ำอธิบายรายวชิา และกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบั

ปริญญาตรี สาขาศลิปกรรมศาสตร์ พ.ศ. 2558 (มคอ.1) เปรยีบเทยีบกบัเป้าประสงค์การเรยีนรูร้ายวชิาในระดบัสากล

ตามการวเิคราะห์ของ Von Koenic (2018) และผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวงัของวิชา AP Art history แล้วร่างผลการเรยีนรู้ 

ท่ีคาดหวัง จากน้ันน�ำไปขอความเห็นจากผู้สอนวิชาใกล้เคียงกัน คัดเลือกหัวข้อเนื้อหาที่ต้องสอนจากต�ำราที่
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เกี่ยวข้องอย่างน้อย 2 ต�ำราต่อรายวิชา โดยพิจารณาให้ตรงกับหัวข้อใน Exam specification ที่เตรียมไว้ด้วยแล้ว

พิจารณาผลการเรียนรู้ที่คาดหวังจากต�ำราภาษาอังกฤษที่นิสิตเรียนในภาคเรียนเดียวกัน เพื่อพัฒนาแผนการสอนให้

บรูณาการเนือ้หาและภาษาเข้าด้วยกัน ประกอบด้วยสไลด์ท่ีแสดงภาพผลงานศลิปะหรอืงานออกแบบในประวตัศิาสตร์ 

เอกสารส�ำหรับอ่านเพื่อให้รู้ที่มาของผลงาน ในส่วนเอกสารประกอบจะมีการสอนค�ำศัพท์ใหม่ และฝึกใช้โครงสร้าง

ไวยากรณ์ทีจ่�ำเป็น มส่ีวนทีใ่ช้ฝึกทกัษะการอ่านออกเสยีงและการฟัง เป็นต้น จากนัน้น�ำแผนการสอนไปขอความเหน็

จากผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนประวัติศาสตร์ศิลปะและการออกแบบ 3 ท่าน ปรับแก้ไขตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

น�ำเอกสารมาตรวจแก้ระดับภาษาด้วยเวบ็ไซต์ onlineutility.org /english/simple_basic_helper.jsp เพือ่ให้ภาษา

อยูใ่นระดับเข้าใจง่ายและตรวจสอบความยากง่ายในการอ่าน (Readability score) ผ่านเวบ็ไซต์ www.webfx.com/

tools/read-able/ เพื่อให้เนื้อหาเข้าใจง่ายส�ำหรับผู้อ่านที่มีอายุ 17-18 ปี ตรวจรูปแบบไวยากรณ์ให้ถูกต้องด้วย

เว็บไซต์ grammarly.com แล้วจัดหน้ากระดาษ ใส่รูปภาพให้เหมาะสม อ้างอิงที่มาของรูปภาพให้ถูกต้อง ดูภาพรวม

ให้สอดคล้องกับแผนการสอนที่ปรับแก้ไขแล้ว

3.2 ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เน้ือหา มีลักษณะเป็นข้อสอบปรนัย จ�ำนวน 80 ข้อ ต่อวิชา

เป็นการดภูาพผลงานศลิปะหรอืงานออกแบบแล้วแยกแยะว่าเป็นผลงานจากสมยัใด ตวัเลอืกค�ำตอบเป็นภาษาองักฤษ 

ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นชื่อเฉพาะของยุคสมัยหรือกลุ่มผลงานด้านประวัติศาสตร์ศิลปะและการออกแบบ ผู้วิจัยพัฒนา

ข้อสอบชดุน้ี เริม่จากคดัเลอืกหวัข้อทีต้่องวดัผลจากต�ำราทีเ่กีย่วข้องเปรยีบเทยีบกนัอย่างน้อย 2 ต�ำรา ต่อ 1 รายวชิา 

จัดท�ำข้อก�ำหนดเนื้อหาในการสอบ (Exam specification) ซึ่งระบุว่าเนื้อหาแต่ละส่วนควรน�ำมาออกข้อสอบกี่ข้อ

แล้วด�ำเนินการออกข้อสอบปรนัยให้มากกว่า Exam specification ที่ระบุไว้ 1 เท่า จากนั้นน�ำไปทดลองใช้กับนิสิต

ที่ไม่ได้เป็นกลุ่มทดลองหรือกลุ่มควบคุม จ�ำนวน 18 คน เพื่อปรับปรุงแก้ไขจุดที่มีปัญหา และวิเคราะห์ค่า KR20 

จนทราบว่าแบบทดสอบทัง้สองวชิามค่ีาความเชือ่มัน่ระดับสงู (KR20=0.89 และ 0.87) จากนัน้คดัเลอืกเฉพาะข้อสอบ

ที่มีอ�ำนาจจ�ำแนกยุติธรรม มีความยากปานกลาง ตามจ�ำนวนที่ตั้งไว้ใน Exam specification แล้วน�ำแบบทดสอบที่

ได้มาเปรียบเทียบกับข้อสอบของอาจารย์ท่านอื่นที่สอนรายวิชาเดียวกัน เพื่อให้แน่ใจว่ามีเนื้อหาครอบคลุมครบถ้วน

ในหัวข้อเดียวกัน 

3.3 แบบทดสอบทกัษะภาษาองักฤษ เนือ่งจากผูว้จิยัไม่ได้เป็นช�ำนาญการสอนภาษา และมงีบประมาณ

จ�ำกัด จึงใช้วิธีสืบค้นและคัดเลือกแบบทดสอบทักษะภาษาอังกฤษจากเว็บไซต์ที่เน้นเรื่องการวัดระดับทักษะ

ภาษาอังกฤษ คือ usingenglish.com เหตุที่เลือกเว็บไซต์ดังกล่าวเนื่องจากเป็นเว็บไซต์ทดสอบภาษาอังกฤษที่มี

เนื้อหาค่อนข้างใกล้เคียงกับเรื่องที่สอน แบบทดสอบที่คัดเลือกมามี 3 ชุด ซ่ึงทุกชุดมีข้อสอบชุดละ 50 ข้อเท่ากัน 

แต่มีระดับความซับซ้อนต่างกัน คือ ระดับเริ่มต้น ระดับกลาง และระดับสูง จากน้ันผู้วิจัยท�ำการปรับแต่งข้อสอบ 

โดยสุ่มเลือกข้อโดยใช้วิธี Random sampling โดยการใช้เว็บไซต์ random.org สุ่มเลือกตัวเลขออกมา 20 ตัวเลข

จากเลข 1-50 ท�ำทั้งหมด 3 ครั้ง แล้วน�ำไปเลือกหมายเลขข้อสอบจากแบบทดสอบ จนได้ข้อสอบรวมทั้งหมด 

60 ข้อ ขั้นตอนการสุ่มเลือกข้อนี้เป็นขั้นตอนที่จะช่วยให้แน่ใจว่า ผู้เรียนจะไม่สามารถไปท�ำข้อสอบบนเว็บไซต์แล้ว

น�ำเฉลยมาตอบได้ เพราะข้อสอบใหม่ที่พัฒนาขึ้นมาจะเป็นการรวมข้อสอบ 3 ระดับ ไว้ในข้อสอบเดียว จากนั้น

เมื่อสุ่มเลือกข้อแล้ว ผู้วิจัยจัดหน้ากระดาษใหม่และน�ำไปทดลองใช้กับนิสิตท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มทดลองหรือกลุ่มควบคุม 

จ�ำนวน 56 คน เพื่อปรับปรุงแก้ไขจุดที่มีปัญหา จากนั้นทดลองใช้แบบทดสอบกับนิสิตท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มทดลองหรือ

กลุ่มควบคุม จ�ำนวน 82 คน และวิเคราะห์ค่า KR-20 ได้ค่าความเชื่อมั่นภายใน 0.98 และวิเคราะห์ค่าความยากง่าย 
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อ�ำนาจจ�ำแนก พบว่าแบบทดสอบค่อนข้างยากแต่มีอ�ำนาจจ�ำแนกยุติธรรม แล้วน�ำผลคะแนนท้ังหมดมาวิเคราะห์

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กับผลการสอบที่นิสิต 82 คน ได้ไปวัดระดับทักษะภาษาอังกฤษกับหน่วยงานอื่น พบว่า 

แบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นมีความสัมพันธ์กับแบบทดสอบของ BUU CETU, BUU GET, AUA Placement Test และ

คะแนนสอบตามมาตรฐาน CEFR พบระดับความสัมพันธ์แบบมีนัยส�ำคัญเล็กน้อยจนถึงปานกลาง (R=0.46, 0.26, 

0.70, 0.49 ตามล�ำดับ) อย่างไรก็ตามข้อสอบที่พัฒนาขึ้นนี้ยังมีข้อจ�ำกัดในการวัดผลให้แน่ชัดว่าผู้เรียนจะน�ำความรู้

จากการเรียน CLIL มาตอบค�ำถามเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้น�ำความรู้จากการเรียนจากแหล่งอื่น ๆ แต่ผู้วิจัยจ�ำต้อง

ยอมรับข้อจ�ำกัดนี้เพื่อให้งบประมาณวิจัยอยู่ในขอบเขตที่ได้รับการอนุมัติจากแหล่งทุน

ผลการวิจัย 

1. ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 1 เม่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาในรายวิชาระหว่าง

ผลการเรียนรู้ของนิสิตกลุ่มทดลองที่เรียนรู้ตามแนวทาง CLIL กับผลการเรียนรู้ของนิสิตกลุ่มควบคุมที่เรียนเนื้อหา

รายวชิาเดยีวกันด้วยภาษาไทย โดยใช้ข้อสอบปรนยัทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้ แล้วน�ำคะแนนสอบมาวเิคราะห์ Independent 

sample t-Test พบว่า นิสิตกลุ่มทดลองที่ 1 (วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก) มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหา

สูงกว่ากลุ่มควบคุม แต่ระดับคะแนนไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ (P=0.21223) ดังตารางท่ี 1 และพบว่า 

นิสิตกลุ่มทดลองที่ 2 (วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์) มีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาต�่ำกว่ากลุ่มควบคุม

อย่างมีนัยส�ำคัญ (P=0.01404) ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหา กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองที่ 1 (วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ

ตะวันตก)

 PostWesternArt62 PostWesternArt64

Mean 84.75000 90.89286

Variance 386.80435 206.69180

Observations 24.00000 28.00000

Hypothesized Mean Difference 0.00000

Df 41.00000

t Stat -1.26721

P(T<=t) one-tail 0.10612

t Critical one-tail 1.68288

P(T<=t) two-tail 0.21223

t Critical two-tail 2.01954

จากตารางที่ 1 พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนของกลุ่มควบคุมอยู่ที่ 84.75 ขณะที่ค่าเฉลี่ยคะแนนของกลุ่มทดลอง

ที่ 1 อยู่ที่ 90.89 โดยมีระดับนัยส�ำคัญของความแตกต่างอยู่ที่ 0.21223 ซึ่งหมายความว่า ทั้งสองกลุ่มคะแนนไม่ได้

แตกต่างกนัชดัเจน ซ่ึงเป็นไปได้ว่าผูส้อนสามารถน�ำเสนอเนือ้หารายวชิาให้นสิิตเข้าใจได้ทัง้การน�ำเสนอด้วยภาษาไทย 
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และการน�ำเสนอด้วยแนวทาง CLIL เนื่องจากเป็นวิชาท่ีผู้สอนมีประสบการณ์สอนมานานกว่าอีกรายวิชาซ่ึงใช้สอน

กลุ่มทดลองที่ 2

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหา กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองที่ 2 (วิชาประวัติศาสตร์ 

การออกแบบผลิตภัณฑ์)

 PostProduct62 PostProduct63

Mean 77.90000 71.71429

Variance 28.66087 93.01429

Observations 24.00000 21.00000

Hypothesized Mean Difference 0.00000

Df 30.00000

t Stat 2.60848

P(T<=t) one-tail 0.00702

t Critical one-tail 1.69726

P(T<=t) two-tail 0.01404

t Critical two-tail 2.04227

จากตารางที่ 2 พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนของกลุ่มควบคุมอยู่ที่ 77.90 ขณะที่ค่าเฉลี่ยคะแนนของกลุ่มทดลองที่ 

1 อยู่ที่ 71.71 โดยมีระดับนัยส�ำคัญของความแตกต่างอยู่ที่ 0.01404 ซึ่งหมายความว่าทั้งสองกลุ่มคะแนนมีคะแนน

ผลสมัฤทธิก์ารเรยีนรูแ้ตกต่างกนัชดัเจน เหตทุีผ่ลสมัฤทธิก์ารเรยีนรูข้องกลุม่ทดลองต�ำ่กว่ากลุม่ควบคมุอาจไม่ได้เป็น

เพราะใช้ภาษาเท่านั้น แต่อาจเป็นเพราะเก็บข้อมูลในช่วงท่ีต้องสอนแบบออนไลน์เพื่อป้องกันเช้ือโควิดแพร่ระบาด 

ซึ่งเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยไม่ได้คาดคิดมาก่อนว่าจะเกิดขึ้นในระหว่างการศึกษา 

2. ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 2

ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบทักษะภาษาอังกฤษของนิสิตกลุ่มทดลองที่ 1 จ�ำนวน 18 คน และนิสิตกลุ่มทดลองที่ 2 

จ�ำนวน 25 คน โดยใช้แบบทดสอบทกัษะภาษาองักฤษทีผู่ว้จิยัพฒันาข้ึน แล้วน�ำคะแนนมาวเิคราะห์ Paired-sample 

t-Test เหตทุีม่จี�ำนวนนสิติในกลุม่ทดลองลดลงเนือ่งจากมผีูข้าดสอบทักษะภาษาองักฤษ กลุม่ที ่1 ขาดสอบ 3 คน จาก

ท้ังหมด 21 คน และกลุม่ที ่2 ขาดสอบ 3 คนจากทัง้หมด 28 คน ทัง้นีก้ลุม่ทดลองแต่ละกลุม่ใช้แผนการเรยีนรูแ้ตกต่าง

กัน คือ กลุ่มทดลองที่ 1 ได้เรียนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก ส่วนกลุ่มทดลองที่ 2 ได้เรียนวิชาประวัติศาสตร์

การออกแบบผลิตภัณฑ์

ผลวิเคราะห์พบว่านสิติกลุม่ทดลองทัง้สองกลุม่มค่ีาเฉลีย่คะแนนภาษาองักฤษเพิม่ข้ึน แต่ระดบัความแตกต่าง

ไม่ได้มีนัยส�ำคัญ เนื่องจากมีค่า P = 0.13373 ดังตารางที่ 3 และค่า P = 0.35475 ดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบคะแนนภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองที่ 1

 Pre63 Post63

Mean 27.22222 28.83333

Variance 20.30065 14.97059

Observations 18.00000 18.00000

Pearson Correlation 0.47127

Hypothesized Mean Difference 0.00000

Df 17.00000

t Stat -1.57479

P(T<=t) one-tail 0.06687

t Critical one-tail 1.73961

P(T<=t) two-tail 0.13373

t Critical two-tail 2.10982  

จากตารางที ่3 พบว่าค่าเฉลีย่คะแนนภาษาองักฤษก่อนเรยีนของกลุม่ทดลองที ่1 อยูท่ี ่27.22 ขณะทีค่่าเฉลีย่

คะแนนภาษาองักฤษหลงัเรยีนของกลุ่มทดลองที ่1 อยูท่ี ่28.83 โดยมรีะดบันยัส�ำคญัของความแตกต่างอยูท่ี ่0.13373 

ซึ่งหมายความว่า มีการเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการที่ผู้สอนถนัดการสอนเนื้อหามากกว่า

การสอนภาษา

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบคะแนนภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองที่ 2

 Pre64 Post64

Mean 32.36000 33.32000

Variance 34.57333 35.06000

Observations 25.00000 25.00000

Pearson Correlation 0.62845

Hypothesized Mean Difference 0.00000

Df 24.00000

t Stat -0.94366

P(T<=t) one-tail 0.17737

t Critical one-tail 1.71088

P(T<=t) two-tail 0.35475

t Critical two-tail 2.06390  
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จากตารางที ่4 พบว่าค่าเฉลีย่คะแนนภาษาองักฤษก่อนเรยีนของกลุม่ทดลองที ่2 อยูท่ี ่32.36 ขณะทีค่่าเฉลีย่

คะแนนภาษาองักฤษหลงัเรยีนของกลุ่มทดลองที ่2 อยูท่ี ่33.32 โดยมรีะดบันยัส�ำคญัของความแตกต่างอยูท่ี ่0.35475 

ซึ่งหมายความว่า มีการเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการที่ผู้สอนถนัดการสอนเนื้อหามากกว่า

การสอนภาษาอีกเช่นกัน

3. ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 3

ผูว้จิยัได้ใช้ข้อมลูจากการประเมนิความพงึพอใจในการเรยีนการสอนจากระบบส�ำรวจความคดิเห็นออนไลน์

ของมหาวิทยาลัยบูรพา พบว่านิสิตกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มมีความพึงพอใจโดยรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (4.67 และ 

4.78) ในด้านรายละเอียดของความพึงพอใจ พบว่านิสิตกลุ่มทดลองทุกกลุ่มประเมินความ พึงพอใจต่อรายวิชาอยู่

ในระดับมากที่สุด (4.73 และ 4.63) และประเมินความพึงพอใจต่อการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับมากที่สุด (4.78 

และ 4.69) ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 ผลการประเมินความพึงพอใจของนิสิตกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่ม

ค�ำถาม
กลุ่มทดลองที่ 1 กลุ่มทดลองที่ 2

ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าเฉลี่ย S.D.

ส่วนที่ 1 ความพึงพอใจต่อรายวิชา

1. เนื้อหาวิชามีความทันสมัย 4.62 0.50 4.56 0.51

2. มีสื่อการสอนที่เหมาะสม ส่งเสริมการเรียนรู้ และสอดคล้องกับเนื้อหา 4.76 0.44 4.63 0.62

3. ข้าพเจ้าได้รับประโยชน์จากการเรียนวิชานี้ 4.81 0.51 4.69 0.60

ค่าเฉลี่ยส่วนที่ 1 4.73 0.48 4.63 0.57

ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจต่ออาจารย์ผู้สอน

4. มกีารชีแ้จงวตัถุประสงค์ ขอบข่ายเนือ้หา แผนการสอน และวธิกีารประเมิน
ผลการเรียน 

4.81 0.40 4.75 0.45

5. มีการจัดการเรียนการสอนตามแผนการสอน 4.81 0.40 4.63 0.62

6. มีเทคนิคและวิธีการถ่ายทอดเนื้อหาที่ดี ท�ำให้ผู้เรียนเข้าใจ 4.81 0.40 4.75 0.45

7. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมหรือซักถามในชั้นเรียน 4.81 0.40 4.63 0.62

8. ผู้สอนให้ข้อคิดด้านคุณธรรม จริยธรรม 4.71 0.56 4.69 0.60

9. มีวิธีการประเมินผลการเรียนที่เหมาะสม 4.81 0.40 4.63 0.62

10. มีการส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนสามารถเรียนรูด้้วยตนเองและเน้นผูเ้รียนเป็นส�ำคญั 4.81 0.40 4.63 0.62

11. อาจารย์เข้าและเลิกสอนตรงเวลา 4.67 0.48 4.81 0.40

ค่าเฉลี่ยส่วนที่ 2 4.78  0.43 4.69 0.54

ค่าเฉลี่ยรวมส่วนที่ 1 และส่วนที่ 2 4.67 4.78

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2566  |  41



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

สรุปผลการวิจัย 

โดยสรุปแล้ว พบผลการวิจัยดังต่อไปนี้

ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 1 ยังไม่สามารถพิสูจน์ว่าสมมติฐานที่ 1 เป็นจริง และยังไม่อาจกล่าวได้

ว่าผู้เรียนในชั้นเรียนที่ออกแบบตามแนวทาง CLIL จะมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ในเนื้อหารายวิชาใกล้เคียงกับผู้เรียน

วิชาเดียวกันด้วยภาษาไทย เนื่องจากผลการทดลองจากกลุ่มทดลอง 2 กลุ่มได้ผลขัดแย้งกัน 

ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 2 พิสูจน์ว่าสมมติฐานท่ี 2 ไม่เป็นจริง คือ ผู้เรียนในช้ันเรียนท่ีออกแบบ

ตามแนวทางแบบ CLIL มีทักษะภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นแต่ไม่ได้มีนัยยะส�ำคัญทางสถิติ 

ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 3 พิสูจน์ว่าสมมติฐานที่ 3 เป็นจริง คือ ผู้เรียนในชั้นเรียนที่ออกแบบ

ตามแนวทางแบบ CLIL มีความพึงพอใจในระดับมาก

อภิปรายผลการวิจัย 

จากที่ผู้วิจัยสันนิษฐานไว้ก่อนการศึกษาว่า แนวทางจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการเนื้อหาและภาษา (CLIL) 

น่าจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการเตรียมความพร้อมให้กับผู้เรียนวิชาด้านประวัติศาสตร์ศิลปะและการออกแบบ 

ในหลักสูตรสองภาษา ก่อนที่จะเข้าสู่ชั้นเรียนแบบใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลาง (EMI) ในวิชาอื่นที่ระดับสูงขึ้น พบว่า

สมมติฐานที่ตั้งไว้ถูกต้องบางส่วนและไม่ถูกต้องในบางส่วน คือ

1) ยังไม่อาจยืนยันได้ว่านิสิตกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจะมีผลสัมฤทธิ์การเรียนเนื้อหารายวิชาใน

ระดับใกล้เคียงกัน เพราะเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลในกลุ่มทดลอง 2 กลุ่มแล้วได้ผลขัดแย้งกัน ในกรณีวิชาประวัติศาสตร์

การออกแบบผลิตภัณฑ์พบว่านิสิตกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์การเรียนเนื้อหาต�่ำกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญ 

อาจมีสาเหตุได้หลายประการ เช่น อาจารย์ผู้สอนไม่คุ้นเคยกับแนวทาง CLIL แบบออนไลน์ สื่อการเรียนที่ออกแบบ

ไว้ไม่เหมาะกับแนวทาง CLIL แบบออนไลน์ ส่วนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกกลับพบว่าผลสัมฤทธิ์การเรียน

เนื้อหาระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานในการศึกษา

ครั้งนี้ ดังนั้นจึงควรต้องศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตเพื่อให้ยืนยันสมมติฐานข้อแรกได้ว่าผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาของ

ผู้เรียนด้วยแนวทาง CLIL จะไม่แตกต่างจากผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาของผู้เรียนด้วยภาษาไทย 

2) นิสิตกลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มมีทักษะภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นในระดับที่ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ น่าจะเป็นเหตุ

มาจากข้อจ�ำกัดทีผู่ส้อนช�ำนาญแต่การสอนด้านเนือ้หา และไม่ได้ออกแบบเครือ่งมอืวดัทกัษะภาษาองักฤษด้วยตนเอง

ท้ังหมด แต่พฒันาขึน้จากข้อสอบบนเวบ็ไซต์ ซึง่เป็นไปได้ว่าหากผูส้อนมคีวามช�ำนาญด้านการสอนภาษามากขึน้ หรอื

ออกแบบเครื่องมือวัดทักษะภาษาอังกฤษได้รัดกุมยิ่งขึ้น ก็อาจท�ำให้ผลการศึกษาเปลี่ยนไปได้ ดังนั้นจึงควรศึกษา

เพิ่มเติมในผู้สอนอื่นที่ช�ำนาญด้านการสอนภาษาด้วย หรือใช้เครื่องมืออื่นในการวัดทักษะภาษาอังกฤษ

3) นิสิตกลุ ่มทดลองมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด ดังนั้นการเรียนด ้วยแนวทาง CLIL 

จึงมีความเหมาะสมที่จะน�ำมาใช้สอนในหลักสูตรสองภาษา เพื่อเตรียมความพร้อมก่อนจะเข้าสู่การเรียนแบบ EMI 

ในระดับสูงข้ึนต่อไปเพื่อกระตุ้นความสนใจผู้เรียน และเหตุที่ระดับความพึงพอใจสูงกว่าสมมติฐานที่วางไว้อาจมีได้

หลายสาเหตุ เช่น นิสิตรู้สึกว่าตนเองได้ฝึกทักษะภาษาอังกฤษและยังสามารถเรียนรู้เรื่องตามปกติเหมือนเรียนด้วย

ภาษาไทย หรอืนสิติอาจพงึพอใจทีไ่ด้ฝึกทกัษะการวาดภาพและการน�ำเสนอด้วย หรอืนสิติอาจพงึพอใจกบัการเรยีนรูท่ี้

ตนเองได้เป็นศูนย์กลาง
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ผลการศึกษาของผู้วิจัยแตกต่างจากผลการศึกษาโดย Hu, Li, & Lei (2014) เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า 

ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เน้ือหาของกลุ่มทดลองไม่ได้น้อยกว่ากลุ่มควบคุมเสมอไปหลังใช้แนวทางแบบ CLIL ขณะ

ที่ Hu, Li, & Lei (2014) พบว่า การสอนเนื้อหารายวิชาด้วยภาษาแม่ของผู้เรียนนั้นได้ผลมากกว่าการสอนด้วย

ภาษาอังกฤษในจ�ำนวนช่ัวโมงเท่ากัน ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะวิธีสอนของผู้วิจัยนั้นค่อนข้างจะเป็นไปในแนวทาง Soft 

CLIL คือ มีการให้ความช่วยเหลือด้านภาษากับผู้เรียน เช่น ให้ความหมายค�ำศัพท์ ฝึกวิธีการออกเสียง และมีการใช้

ภาษาแม่ของผู้เรียนอธิบายสลับกับภาษาอังกฤษเป็นระยะ ไม่ได้ใช้แต่ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลางในการสอนเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของผู้วิจัยยังไม่สามารถหักล้างกับผลการศึกษาของ Amado (2012) ท่ีพบว่า

ผู้เรียนด้วยแนวทาง CLIL จะมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาลดลง เมื่อเทียบกับผู้ที่เรียนด้วยภาษาแม่ของตนเอง 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 

ผลการวจิยัครัง้นีแ้สดงให้เหน็ว่า การสอนวชิาประวัตศิาสตร์ศลิปะตะวนัตกและประวตัศิาสตร์การออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ในแนวทางบูรณาการเนื้อหาและภาษา โดยผู้สอนที่ช�ำนาญด้านเนื้อหานั้นสามารถท�ำได้โดยผู้เรียน 

จะมีความพึงพอใจในระดับมาก แต่ทักษะภาษาอังกฤษยังเพิ่มข้ึนในระดับท่ีไม่มีนัยส�ำคัญ เนื่องจากผู้สอนยังไม่ได้ 

ผ่านการอบรมด้านการสอนภาษาให้เหมาะสม

ทั้งนี้หากหลักสูตรใดต้องการให้ผู้เรียนมีทักษะภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นชัดเจน ก็น่าจะจัดให้มีคอร์สเสริมทักษะ

ภาษาแบบเข้มข้นในระยะสัน้ทีส่อนโดยผูช้�ำนาญด้านการสอนภาษา ดงัข้อเสนอของ Galloway (2017) จะได้ผลดกีว่า 

แต่หากงบประมาณไม่เพียงพอ อย่างน้อยก็ควรจะต้องเตรียมการอบรมให้ผู้ที่สอนเนื้อหาสามารถสอนภาษาได้ หรือ

นบัเวลาทีเ่ป็นภาระการสอนเพิม่ขึน้ เพือ่ให้มโีอกาสไปศกึษาเพิม่เตมิ ดงัที ่Kewara (2017) กล่าวว่าการพฒันาผูส้อน

ต้องใช้เวลาและงบประมาณ

การท�ำวิจยัในอนาคต ควรต้องท�ำการศกึษาสมมตฐิานข้อแรกเพิม่เตมิต่อไป โดยอาจศึกษาซ�ำ้กบักลุ่มทดลอง

ใหม่ หรือศึกษาซ�้ำกับผู้สอนท่านอื่น เพื่อให้แน่ใจได้ว่าแนวทาง CLIL ที่มีประสิทธิภาพจะไม่รบกวนการสอนเนื้อหา 

และควรศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการเรียนออนไลน์และเรียนในที่ตั้งด้วย และหากมีการศึกษาเพิ่มเติมในหัวข้อ

ใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยเห็นว่าวิชาสุนทรียศาสตร์อาจเป็นวิชาที่เหมาะสมส�ำหรับใช้แนวทางบูรณาการด้านภาษาและ

เนื้อหา เนื่องจากธรรมชาติของรายวิชาจะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พูดถึงผลงานที่ตนเองสนใจและบรรยายความรู้สึก

จากการได้ชมผลงาน ซึ่งน่าจะช่วยจูงใจให้ผู้เรียนอยากใช้ภาษาอังกฤษได้มากขึ้น นอกจากนี้ในอนาคตอาจพิจารณา

ผลิตสื่อการสอนออนไลน์วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์เพิ่มเติมให้รองรับความถนัดในการเรียนรู้

หลายแบบทั้งสื่อที่ใช้อ่าน ดู ฟัง และลงมือปฏิบัติมากขึ้น
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