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บทคัดย*อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค: 1) เพื่อสรbางและหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูbตาม
แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 ใหbมี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ: 80/80 2) เปรียบเทียบทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยก1อนเรียนและหลังเรียน  
3) เปรียบเทียบทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยหลังเรียนโดยใชbการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎี    
คอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบกับเกณฑ:รbอยละ 70 และ 4) ศึกษาความพึงพอใจของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 ที่มีต1อการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/
เปรียบเทียบ กลุ1มตัวอย1างที่ใชbในการวิจัยครั้งนี้ ไดbแก1 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1/1 โรงเรียนพนมสารคาม 
“พนมอดุลวิทยา” จำนวน 40 คน ไดbมาโดยการสุ1มตัวอย1างแบบกลุ1ม (Cluster Random Sampling) โดยใชb
หbองเรียนเป�นหน1วยสุ1ม เครื่องมือที่ใชbในกาวิจัยประกอบดbวยแผนการจัดการเรียนรูb แบบวัดทักษะการอ1าน    
จับใจความ และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน สถิติที่ใชbในการวิจัยขbอมูลไดbแก1 ค1าเฉลี่ย (𝒙") และ   
ค1าส1วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และทดสอบค1าที แบบ t-test for dependent sample และ แบบ t-test 
for one Samples ผลการวิจัยพบว1า แผนการจัดการเรียนรูb มีประสิทธิภาพเท1ากับ 80.18/82.5 ซึ่งสูงกว1า
เกณฑ: 80/80 ที่ตั้งไวb ทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยหลังเรียนสูงกว1าก1อนเรียน อย1างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 หลังเรียนสูงกว1าเกณฑ:รbอย
ละ 70 อย1างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 ที่มีต1อ     
การจัดการเรียนรูbตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ ในภาพรวมอยู1ในระดับมาก 

คำสำคัญ:  การอ1านจับใจความภาษาไทย, แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:, เทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ 
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Abstract 

 The purposes of this research were to: 1) develop and evaluate the efficiency of 

lesson plan using constructivism theory with analogy technique for the 7th-grade students base 

on the standard criteria 80/80; 2) compare the 7th-grade student’s Thai reading comprehension 

skill before and after using the lesson plan; 3) compare the 7th-grade student’s Thai reading 

comprehension skill after learning with the lesson plan with 70 percent criterion; and 4) assess 

7th-grade students’ satisfaction with learning through the constructivism theory and analogy 

technique. The sample of this study was 40 Matthayomsuksa 1/1 students, who studied in 

Phanomsarakham “Phanom Adun Witthaya” school. The sample was randomly selected by 

using cluster random sampling. The research instruments consisted of the constructivism 

theory and analogy technique lesson plans, a Thai reading comprehension ability test, and 

the student satisfaction questionnaire. The statistics used in this research were mean, standard 

deviation, t-test for dependent samples, and t-test for one-samples. The results revealed that 

the lesson plan using constructivism theory with analogy technique possessed the efficiency 

of 80.18/82.5 which was higher than the set 80/80 of criteria. The 7th-grade students’ Thai 

reading comprehension skill after using constructivism theory with analogy technique was 

higher than the pretest scores at the .05 statistically significant level. The 7th-grade students’ 

Thai reading comprehension skill after using constructivism theory with analogy technique was 

statistically higher than the 70 percent criterion at the .05 level. The satisfaction of the                

7th -grade students was at a high level. 
 

Keywords: Thai Reading Comprehension, Constructivism Theory, Analogy Technique 

 

บทนำ 

 ภาษาเป�นเครื ่องมือในการแสวงหาความรู bและประสบการณ:จากสื ่อสิ ่งพิมพ:และสื ่อสารสนเทศ         

เพื่อนำมาพัฒนาความรูb ความคิด สติป�ญญา วิเคราะห: วิจารณ:และสรbางสรรค:ใหbทันต1อการเปลี่ยนแปลงของสังคม

โลก ผูbที่ใชbภาษาไดbดีจึงเป�นผูbที่ไดbเปรียบกว1าผูbอื่น ในชีวิตประจำวัน คนส1วนใหญ1รับรูbขbอมูลข1าวสารจากการอ1าน    

การฟ�ง และการดู การฟ�งและการดูขbอมูลข1าวสารบางครั้งจับใจความและทบทวนไม1ไดb แต1การอ1านหนังสือ   

สื ่อสิ ่งพิมพ:ต1าง ๆ และสื่ออิเล็กทรอนิกส:ซึ ่งผู bอ1านสามารถทบทวนทำความเขbาใจหรือคbนควbาเพิ่มเติมไดb       

(ฟองจันทร: สุขยิ่ง, กัลยา สหชาติโกสีห:, ปรุงจิต สุจินพรัมหม, นุช ม1วงเก1า, และเปรมพร นวลนิ่ม, 2553,      

น. 12) การอ1านเป�นทักษะทางภาษาที่สำคัญทักษะหนึ่งและมีความจำเป�นต1อการดำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 

เป�นอย1างยิ่ง เพราะขbอมูลสารสนเทศสามารถถ1ายโอนและเชื่อมต1อถึงกันไดbอย1างรวดเร็ว การอ1านทำใหbผูbอ1าน
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เป�นผูbหูตากวbาง ทันต1อเหตุการณ: ความเคลื่อนไหวของโลก ส1งเสริมประสบการณ:ใหbเพิ่มพูนขึ้น (จิรวัฒน:    

เพชรรัตน: และอัมพร ทองใบ, 2555, น. 256) ดังนั้น เพื่อช1วยใหbสามารถรวบรวมขbอมูลข1าวสารไดbอย1างเป�น

ระเบียบและถูกตbองจึงตbองอาศัยทักษะการอ1านจับใจความ 

 การอ1านจับใจความนับไดbว1าเป�นแก1นแทbของการอ1าน เพราะผูbอ1านสามารถนำความรูb ความคิดไป 

ต1อยอดในการอ1านระดับท่ีสูงข้ึนไดb ดังท่ีแววมยุรา เหมือนนิล (2553, น. 6) ไดbกล1าวถึงความสำคัญของการอ1าน 

จับใจความไวbว1าการอ1านจับใจความเป�นพื้นฐานการแสวงหาความรูbที่สำคัญที่สุด สามารถสรbางความคิดและ

จินตนาการไดbดีกว1าสื่อใด ๆ การอ1านมีความสำคัญต1อชีวิตมนุษย:ตั้งแต1เกิดจนโต สอดคลbองกับยุคป�จจุบันท่ีเป�น

ยุคขbอมูลข1าวสาร ทำใหbผูbอ1านรูbข1าวสารทั่วโลก การที่จะช1วยพัฒนาประเทศชาติใหbเจริญรุ1งเรืองกbาวหนbาไดb 

ประการหนึ่งคือตbองอาศัยประชาชนที่มีความรูbความสามารถ ซึ่งความรูbความสามารถต1าง ๆ ก็เป�นผลมาจาก

การอ1านและนําไปใชbน่ันเอง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552, น. 37) 

 นอกจากนี้ ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ไดbกำหนดคุณภาพของ

ผูbเรียนจบชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 3 ดbานการอ1านว1า เขbาใจความหมายโดยตรงและความหมายโดยนัย จับใจความ

สำคัญและรายละเอียดของสิ่งที่อ1าน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552, น. 3-4) ทักษะการอ1านจับใจความจึงเป�น

สิ ่งจำเป�นในการเพิ่มโอกาสในการเรียนรู b หน1วยงานทุกฝ�ายจึงควรส1งเสริม สนับสนุน และพัฒนาทักษะ            

การอ1านจับใจความเพ่ือใหbนักเรียนสามารถจับใจความเร่ืองท่ีอ1านไดbมากข้ึน 

 ป�ญหาที่พบมากในการจัดการเรียนการสอนการอ1านจับใจความ คือ นักเรียนอ1านแลbวไม1เขbาใจ

วัตถุประสงค:ของผูbแต1ง ไม1สามารถรับสารที่ตbองการจะสื่ออกมาไดb ไม1สามารถสรุปใจความสำคัญของเรื่อง และ

ไม1สามารถตอบคำถามของเรื่องเมื่อถามเกี่ยวกับการวิเคราะห:ไดb ซึ่งสอดคลbองกับผลการประเมิน PISA 2561 

ของไทยเมื่อเปรียบเทียบผลการประเมิน PISA 2558 พบว1า ดbานการอ1านมีคะแนนลดลงประมาณ 16 คะแนน 

และนักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยดbานการอ1านต่ำกว1าค1าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD (สถาบันส1งเสริม     

การสอนวิทยาศาสตร:และเทคโนโลยี, 2562) และยังสอดคลbองกับผลการอ1าน-การเขียนภาษาไทย               

ตามแนวทาง PISA ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 โรงเรียนพนมสารคาม “พนมอดุลวิทยา” ในระดับ

ปรับปรุงมีแนวโนbมเพิ่มขึ้น รวมทั้งมีการกำหนดค1าเป4าหมายตามมาตรฐานการศึกษาไดbกำหนดใหbนักเรียนมี

ความสามารถในการอ1านไวbที่ระดับคุณภาพยอดเยี่ยม แต1ผลสัมฤทธิ์ในดbานการอ1านในป*การศึกษา 2563 อยู1ใน

ระดับดีเลิศ (โรงเรียนพนมสารคาม "พนมอดุลวิทยา", 2563, น. 8)  

 การอ1านจับใจความภาษาไทยมีระดับความเขbาใจในการอ1าน 3 ระดับ คือ ระดับคbนหาสาระสำคัญ 

ระดับเขbาใจและตีความสาระสำคัญ และระดับประเมินเนื้อหาและสาระสำคัญ ซึ่งการจัดการเรียนรูbโดยใชb

แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบเป�นวิธีการเรียนรูbท่ีนักเรียนสามารถพัฒนา

ระดับความเขbาใจในการอ1านจับใจความไดbเป�นอย1างดี เพราะตbองสรbางองค:ความรูbจากการอ1านโดยการเช่ือมโยง

เรื ่องที ่อ1านเขbากับความรู bเดิมที ่มีอยู 1 ความรู bจะเกิดขึ ้นเมื ่อนักเรียนมีโอกาสไดbเรียนรู bและแลกเปลี ่ยน

ประสบการณ:กับคนอื่น ๆ หรือไดbพบสิ่งใหม1 ๆ แลbวนำความรูbมาเชื่อมโยงกัน (ชุลีมาตร บรรณจงส:, 2553,      

น. 38) แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:มีขั้นตอนในการกระตุbนประสบการณ:เดิมของนักเรียนผ1านการตั้งคำถาม
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และการแลกเปล่ียนความรูbกัน นักเรียนจะมองเห็นมโนทัศน:ของความเหมือนและความต1างระหว1างส่ิงท่ีอ1านกับ

ประสบการณ:เดิมจนสามารถสังเคราะห:ออกมาเป�นองค:ความรูb รวมทั้งมีการตรวจสอบความเขbาใจหลังจาก

นักเรียนสรbางความคิดรวบยอดของตนเอง และการนำเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบเขbามาจัดสถานการณ:ตัวอย1าง

ที่หลากหลายและทbาทายทำใหbนักเรียนไดbศึกษาเปรียบเทียบกับเรื่องที่อ1านจนเกิดความทรงจำ ความคิดและ

ประสบการณ: จะช1วยใหbนักเรียนสามารถจับใจความเรื่องที่อ1านไดbชัดเจน ถ1องแทbและถูกตbอง สอดคลbองกับ 

ฆนัท ธาตุทอง (2554, น. 308) กล1าวว1าการสอนเปรียบเทียบเป�นการสอนความสามารถในการพิจารณา  

ความเหมือนความต1างเพื่อใหbไดbผลลัพธ:ที่พึงประสงค: ตอบสนองเป4าหมายที่ตbองการ จากความสำคัญของ

แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ ทำใหbผูbวิจัยมีความประสงค:พัฒนาทักษะ  

การอ1านจับใจความภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 โดยใชbการจัดการเรียนรูbตามขั้นตอนของ

แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ 

 

วัตถุประสงคJการวิจัย 

 1. เพื่อสรbางและหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับ

เทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป*ท่ี 1 ใหbมีประสิทธิภาพตามเกณฑ: 80/80 

 2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยก1อนเรียนและหลังเรียน โดยใชbการจัดการ

เรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป*ท่ี 1  

 3. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยหลังเรียนโดยใชbการจัดการเรียนรูbตามแนวคิด

ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบกับเกณฑ:รbอยละ 70 

 4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 ที่มีต1อการจัดการเรียนรูbตามแนวคิด

ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 การจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:มีทั้งหมด 5 ขั้นตอน ไดbแก1 ขั้นนำเขbาสู1เรื ่อง     

ขั้นทบทวนความรูbเดิม ขั้นปรับเปลี่ยนความคิด ขั้นนำความคิดไปใชb และขั้นทบทวน (สำนักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา, 2550, น. 3) โดยในแต1ละขั้นผูbวิจัยจะสอดแทรกเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ 3 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 

การสรbางจุดสนใจ ขั้นที่ 2 การลงมือทำ และข้ันที่ 3 การสะทbอนการเรียนรูb (Harrison & Coll, 2008, p. 3)          

 ในขั้นนำเขbาสู1เรื ่องและขั้นทบทวนความรูbเดิม จะใชbเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบขั้นที่ 1 การสรbาง       

จุดสนใจ (Focus)  ดำเนินการสอนโดยเรbาความสนใจของนักเรียน ใหbทดลองอุปมา/เปรียบเทียบสิ่งที่ใกลbตัวกับส่ิง

ที่ไกลตัวจากสื่อการเรียนรูb ขั้นปรับเปลี่ยนความคิดและขั้นนำความคิดไปใชb ใชbเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบขั้นที่ 2 

การลงมือทำ (Action) ครูผูbสอนและนักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรูbระหว1างกัน สรbางความคิดใหม1จากการอภิปราย

ร1วมกัน นักเรียนฝ¥กเปรียบเปรยอย1างสรbางสรรค: หาความสัมพันธ:เชิงเหตุผล และขั้นทบทวนใชbเทคนิคอุปมา/
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เปรียบเทียบขั ้นที ่ 3 การสะทbอนการเรียนรู b (Reflection) นักเรียนและครูผู bสอนร1วมกันทบทวนความคิด        

ความเขbาใจ โดยการเช่ือมโยงความรูbเดิมกับความรูbใหม1เพ่ือสรbางเป�นขbอสรุปของสาระสำคัญของบทอ1าน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ เป�นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi –Experimental Research) จากกลุ1มตัวอย1าง     

1 กลุ1ม วัดผลก1อนและหลังการทดลอง เป�นแบบแผนการวิจัยชนิด One Group Pretest-posttest Design (ชูศรี 

วงศ:รัตนะและองอาจ นัยพัฒน:, 2551, น. 34) 

 การกำหนดประชากรและกลุ*มตัวอย*าง   

  ประชากร ไดbแก1 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 โรงเรียนพนมสารคาม “พนมอดุลวิทยา” สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ฉะเชิงเทรา ป*การศึกษา 2566 จำนวน 15 หbองเรียน 555 คน 

  กลุ1มตัวอย1าง ไดbแก1 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1/1 โรงเรียนพนมสารคาม “พนมอดุลวิทยา” 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา ฉะเชิงเทรา ป*การศึกษา 2566 จำนวน 1 หbอง 40 คน ไดbมา

โดยการสุ1มตัวอย1างแบบกลุ1ม (Cluster Random Sampling) โดยใชbหbองเรียนเป�นหน1วยการสุ1ม 

 เคร่ืองมือท่ีใช[ในการวิจัย 

  1) แผนการจัดการเรียนรู [ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติว ิสตJร *วมกับเทคนิคอุปมา/

เปรียบเทียบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปgท่ี 1 จำนวน 7 แผน 14 คาบ คาบละ 50 นาที โดยดำเนินการ ดังน้ี 

   1. ศึกษาบริบทพ้ืนฐานและหลักสูตรของสถานศึกษา หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน

พุทธศักราช 2551 แผนการจัดการเรียนรูbวิชาภาษาไทย เอกสารเกี่ยวกับการสอนภาษาไทย ทฤษฎีที่เกี่ยวขbอง

กับการสอนโดยใชbแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:และเทคนิคการสอนแบบอุปมา/เปรียบเทียบ   

   2. วิเคราะห:มาตรฐาน ตัวชี้วัด และสาระการเรียนรูbแกนกลาง ซึ่งเนื้อหาที่ใชbในการวิจัยครั้งน้ี

อยู 1ในสาระที่ 1 การอ1านและสาระที่ 5 วรรณคดีและวรรณกรรม สรbางแผนการจัดการเรียนโดยกำหนด

จุดประสงค:การเรียนรูb กิจกรรมการเรียนรูb ส่ือการเรียนการสอนของแต1ละเน้ือหา วิธีการวัดและประเมินผล  
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   3. ดำเนินออกแบบการจัดทำกิจกรรมการเรียนรูb โดยใชbการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎี

คอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ 

   4. เสนอต1ออาจารย:ที่ปรึกษาและผูbเชี่ยวชาญ 5 ท1าน เพื่อตรวจสอบความถูกตbองเหมาะสม     

มีเกณฑ:การพิจารณาและแปลความหมายแบบมาตราส1วนประมาณค1า (Rating Scale) 5 ระดับ ของลิเคิร:ท 

(Likert) ซึ่งแผนการจัดการเรียนรูbมีค1าเฉลี่ยจากการประเมินครั้งน้ีตั้งแต1 4.83 - 5.00 นำแผนการจัดการเรียนรูb

ที ่ปรับปรุงแกbไขแลbวไปใชbทดลองหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู b (Try out) กับนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาป*ที่ 1 จำนวน 40 คนที่ไม1ใช1กลุ1มตัวอย1าง เพื่อหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูbทุกแผน

ตามเกณฑ: 80/80 ผลปรากฏว1าประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูbเท1ากับ 80.18/82.5  

   5. นําแผนการจัดการเรียนรู bมาปรับปรุงแกbไข เพื ่อนําไปทดลองใชbจริงกับกลุ 1มทดลอง

  2) แบบวัดทักษะการอ*านจับใจความ มีลักษณะเป�นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

จำนวน 30 ขbอ ท่ีผูbวิจัยสรbางข้ึน โดยดำเนินการดังน้ี 

   1. ศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี เอกสาร ตำราวิชาการ งานวิจัยที ่เกี ่ยวขbองกับการอ1าน         

จับใจความ ศึกษาเอกสารการสรbางขbอสอบแบบปรนัยชนิดตัวเลือก สรbางแบบวัดทักษะการอ1านจับใจความ   

ใหbครอบคลุมตามจุดประสงค:การเรียนรูbของสาระการเรียนรูb เป�นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 50 ขbอ 

สรbางตารางวิเคราะห:ความสัมพันธ:ระหว1างจุดประสงค:การเรียนรูbกับระดับความเขbาใจในการอ1านจับใจความ

ภาษาไทย 3 ข้ัน คือ คbนหาสาระสำคัญ เขbาใจและตีความสาระสำคัญ ประเมินเน้ือหาและสาระสำคัญ 

   2. เสนออาจารย:ที่ปรึกษาและผูbเชี่ยวชาญ 5 ท1าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) 

ระหว1างแบบวัดทักษะการอ1านจับใจความกับจุดประสงค:การเรียนรูbของแผนการจัดการเรียนรูb การศึกษาครั้งน้ี

แบบวัดทักษะการอ1านจับใจความ มีค1าดัชนีความสอดคลbองเท1ากับ 0.95 นําแบบวัดทักษะการอ1านจับใจความ

ท่ีปรับปรุงแลbวไปทดลองใชb (Try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 2 คัดเลือกขbอสอบรายขbอที่อยู1ในเกณฑ:

ใชbไดbจำนวน 30 ขbอ ซึ่งมีค1าความยากง1ายตั้งแต1 .30 - .70 และ ค1าอำนาจจำแนกตั้งแต1 .24 – .62 คำนวณหา

ค1าความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ โดยใชbสูตรของโลเวท (Lovett) มีค1าความเช่ือม่ันเท1ากับ 0.83 

   3. จัดพิมพ:แบบวัดทักษะการอ1านจับใจความฉบับสมบูรณ: นําไปทดลองใชbจริงกับกลุ1มทดลอง  

  3) แบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต*อการจัดการเรียนรู[ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสตJ

ร*วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ จำนวน 20 ขbอ ซึ่งมีเกณฑ:การพิจารณาและแปลความหมายแบบมาตรา

ส1วนประมาณค1า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิร:ท (Likert) โดยดำเนินการดังน้ี 

   1. ศึกษากรอบแนวคิด ทฤษฎีหลักการและงานวิจัยที่เกี่ยวขbองกับการสรbางแบบสอบถาม

ความพึงพอใจ ทำแบบสอบถาม จำนวน 30 ขbอ ใชbจริง 20 ขbอ โดยแบ1งวัดเป�น 3 ดbาน คือ ดbานเนื ้อหา       

ดbานการจัดการเรียนรูb ดbานการวัดและประเมินผล  

   2. เสนออาจารย:ที่ปรึกษาและผูbเชี่ยวชาญ 5 ท1าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) 

ระหว1างคำถามกับวัตถุประสงค:การวิจัย การศึกษาครั้งนี้ แบบสอบถามความพึงพอใจมีค1าดัชนีความสอดคลbอง

เท1ากับ 0.89 นำแบบสอบถามความพึงพอใจไปทดสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 จำนวน 40 คนที่ไม1ใช1

กลุ1มตัวอย1าง แบบสอบถามความพึงพอใจอยู1ในเกณฑ:ใชbไดbจำนวน 20 ขbอ ซึ่งมีค1าอำนาจจำแนกตั้งแต1 0.52-

0.76 มีค1าความเช่ือม่ันเท1ากับ 0.94 โดยใชbสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α) ของครอนบาค (Cronbach)  
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   3. นำแบบสอบถามความพึงพอใจท่ีปรับปรุงแลbวไปทดลองใชbจริงกับกลุ1มทดลอง 

 การเก็บรวบรวมข[อมูล 

  1. ดำเนินการยื่นขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย: ตามขั้นตอนของบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยบูรพาเพ่ือดำเนินการวิจัยและเก็บขbอมูล 

  2. ทดสอบก1อนเรียน เพื ่อวัดความสามารถในการอ1านจับใจความภาษาไทยก1อนการจัด         

การเรียนรู bตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติว ิสต:ร 1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ สำหรับนักเร ียน                

ช้ันมัธยมศึกษาป*ท่ี 1 ดbวยแบบวัดทักษะการอ1านจับใจความ จำนวน 30 ขbอ เป�นเวลา 1 คาบ 50 นาที   

    3. ดำเนินการสอนโดยใชbแผนการจัดการเรียนรู bตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับ 

เทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 จำนวน 7 แผน ใชbวลา 14 คาบ หลังจาก 

สอนเสร็จในแต1ละคร้ังจะมีแบบทดสอบหลังเรียนใหbนักเรียนปฏิบัติ   

  4. ทดสอบความร ู bหล ังเร ียน ด bวยแบบวัดท ักษะการอ 1านจ ับใจความสำหร ับน ักเร ียน                

ชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 ชุดเดียวกับแบบวัดทักษะการอ1านจับใจความก1อนเรียน จำนวน 30 ขbอ ใชbเวลา 1 คาบ 

หลังจากสิ ้นสุดการจัดการเรียนรู bโดยใชbการจัดการเรียนรู bตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับ        

เทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ  

  5. สอบถามความพึงพอใจของน ักเร ียนท ี ่ม ีต 1อการจ ัดการเร ียนร ู bตามแนวค ิดทฤษฎี                 

คอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ 

 การวิเคราะหJข[อมูลและสถิติท่ีใช[ในการวิจัย 

  วิเคราะห:ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูbดbวยสูตร E1/E2 เปรียบเทียบความแตกต1างของ

ทักษะการอ1านจับใจความก1อนเรียนและหลังเรียน ดbวยการทดสอบค1าที แบบ t-test for dependent 

samples เปรียบเทียบทักษะการอ1านจับใจความหลังเรียนกับเกณฑ:รbอยละ 70 ดbวยการทดสอบค1าที         

แบบ t-test for one samples และวิเคราะห:ค1าเฉลี่ยความพึงพอใจของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรูb โดยใชb

ค1าเฉล่ีย (𝒙") และค1าส1วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 

 

ผลการวิจัย 
 

ตารางที่ 1 ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/

เปรียบเทียบสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป*ท่ี 1 ของนักเรียนกลุ1มตัวอย1างจำนวน 40 คน 
 

คะแนน 
คะแนน

รวม 

คะแนน

เต็ม 
จำนวน (n) ประสิทธิภาพ 

คะแนนการทำแบบทดสอบระหวRางบทเรียน (E1) 2245 70 40 80.18 

คะแนนการทำแบบทดสอบหลังบทเรียน (E2) 990 30 40 82.5 

 ประสิทธิภาพE1/E2  เทRากับ 80.18/82.5 
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 จากตารางที ่ 1 พบว1า แผนการจัดการเร ียนรู bตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติว ิสต:ร 1วมกับ         

เทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 มีประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) เท1ากับ 

80.18 และประสิทธิภาพของผลลัพธ: (E2) เท1ากับ 82.5 ซึ่งแสดงใหbเห็นว1า ประสิทธิภาพ (E1/ E2) เท1ากับ 

80.18/82.5 ซ่ึงผ1านเกณฑ:ท่ีกำหนดไวb 

 

ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบความสามารถในการอ1านจับใจความก1อนและหลังเรียนโดยใชbการจัดการเรียนรูbตาม

แนวคิดคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ t-test (Dependent simple) 
 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม 𝒙" SD df t p(Sig) 

หลังเรียน 40 30 24.05 2.49 
39 13.658* .00 

กRอนเรียน 40 30 18.23 4.28 

* p < .05 

 จากตารางที่ 2 พบว1า นักเรียนที่เรียนโดยใชbการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับ

เทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว1าคะแนนเฉลี่ยก1อนเรียนอย1างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 ซ่ึงเป�นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไวb 

 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยหลังเรียนกับเกณฑ:รbอยละ 70 
 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม µ 𝒙" SD df t p(Sig) 

หลังเรียน 40 30 21 24.05 2.49 39 7.745* .00 

* p < .05 

 จากตารางที่ 3 พบว1า คะแนนเฉลี่ยทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยหลังเรียนของนักเรียน      

ชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 มีค1าเท1ากับ 24.05 คะแนน คิดเป�นรbอยละ 80.17 และเมื่อทดสอบสมมติฐานพบว1า 

คะแนนเฉลี่ยทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยหลังเรียนสูงกว1าเกณฑ:รbอยละ 70 อย1างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 ซ่ึงเป�นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไวb 

 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห:ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต1อการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต:

ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบในภาพรวม 
 

รายการที่ประเมิน 𝒙" SD ระดับความพึงพอใจ 

ดhานเนื้อหา 4.18 0.64 มาก 

ดhานการจัดการเรียนรูh 4.35 0.72 มาก 

ดhานการวัดและประเมินผล 4.47 0.76 มาก 

รวม 4.33 0.71 มาก 
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 จากตารางที่ 4 พบว1า ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต1อการจัดการเรียนรู bตามแนวคิดทฤษฎี      

คอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ มีภาพรวมอยู1ในระดับมาก (𝑥̅	= 4.33, SD = 0.71) เม่ือ

พิจารณาผลเป�นรายดbานพบว1า ดbานที่มีค1าเฉลี ่ยสูงสุด คือ ดbานการวัดและประเมินผล อยู1ในระดับมาก      

(𝑥̅	= 4.47, SD = 0.76) รองลงมาคือ ดbานการจัดการเรียนรูb อยู1ในระดับมาก (𝑥̅	= 4.35, SD = 0.72) และ

ดbานท่ีมีค1าเฉล่ียนbอยท่ีสุดคือ ดbานเน้ือหา อยู1ในระดับมาก (𝑥̅	= 4.18, SD = 0.64) 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 1. จากผลการวิจัยพบว1า ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:

ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 จำนวน 7 แผน มีประสิทธิภาพเท1ากับ 

80.18/82.5 ซ่ึงสูงกว1าเกณฑ:มาตรฐาน ท่ีกำหนดไวb เน่ืองจาก มีการวิเคราะห: แผนการจัดการเรียนรูbท่ีสรbางข้ึนผ1าน

การวิเคราะห:หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ1มสาระการเรียนรูbภาษาไทย ร1วมกับ

หลักสูตรกลุ1มสาระการเรียนรูbภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 1 โรงเรียนพนมสารคาม “พนมอดุลวิทยา” ฉบับ

ปรับปรุง 2561 ซึ่งประกอบดbวยหน1วยการเรียนรูbของกลุ1มสาระและมวลประสบการณ:อื่นๆ ในทbองถิ่นที่โรงเรียน

วางแผนเพื่อพัฒนาคุณภาพของนักเรียน รวมทั้งศึกษาทฤษฎี หลักการและแนวคิดที่เกี่ยวขbองกับการสอนโดยใชb

แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ จึงจะไดbแผนการจัดการเรียนรูbที่มีประสิทธิภาพ 

มีขั้นตอนที่ชัดเจนและเป�นระบบ จากนั้นจึงนำไปทดลองใชbจริงกับกลุ1มตัวอย1าง สอดคลbองกับแนวคิดของชนาธิป 

พรกุล (2555, น. 85) ไดbกล1าวไวbว1า การวางแผนจัดการเรียนรูb ผูbสอนควรดำเนินการอย1างนbอย 3 ขั้นตอน คือ     

ขั้นก1อนการเขียนแผนการจัดการเรียนรูb ขั้นการเขียนแผนการจัดการเรียนรูb ขั้นหลังการเขียนแผนการจัดการ

เรียนรูb เพ่ือใหbการสอนในช้ันเรียนมีความราบร่ืน และบรรลุเป4าหมายอย1างมีประสิทธิภาพ  

 สรุปไดbว1า แผนการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ 

มีบทอ1านที่เหมาะสมกับนักเรียน มีการลำดับเนื้อหาจากเรื่องที่ง1ายใกลbตัว ไปหาเรื่องที่ยากไกลตัว แสดงว1า        

การจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบใชbไดbดีกับเนื้อหาที่มี   

ความน1าสนใจและนักเรียนมีความคุbนเคยหรือเคยมีประสบการณ:เดิมมาก1อน จะทำใหbนักเรียนสามารถจับใจความ

สำคัญไดbดีหรือมีการยกตัวอย1างมาเปรียบเทียบกับเนื้อหาที่นักเรียนไดbศึกษา ซึ่งสอดคลbองกับสุริน ชุมสาย          

ณ อยุธยา (2552, น. 20-21) กล1าวถึงการจัดทำแผนการจัดการเรียนรูbไวbว1า จะตbองหารูปแบบการสอน หรือ

เทคนิคการสอนใหbหมาะสมกับเนื้อหาแต1ละเรื่อง แต1ละรูปแบบจะมีความเหมาะสมกับเนื้อหาที่ต1างกัน สอดคลbอง

กับเพ็ญพัตรา ไชยบัง (2555) ที่วิจัยเรื่อง การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรูbการอ1าน โดยใชbวิธี SQ3R สำหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป*ที่ 3 โรงเรียนเขวาไร1ศึกษา ผลการวิจัย พบว1า แผนการจัดการเรียนรูbการอ1านโดยใชb

วิธี SQ3R สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป*ท่ี 3 มีประสิทธิภาพ 82.32 / 84.19 ซ่ึงสูงกว1าเกณฑ:ท่ีต้ังไวb 

 2. จากผลการวิจัยพบว1านักเรียนที่เรียนโดยใชbการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:

ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว1าคะแนนเฉลี่ยก1อนเรียนอย1างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากบทอ1านเป�นเรื่องราวที่น1าสนใจ ใกลbตัวกับนักเรียน มีความเหมาะสมกับระดับ      
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การเรียนรูbของนักเรียน จึงกระตุbนความสนใจและความกระตือรือรbนของนักเรียนไดbเป�นอย1างดี สอดคลbองกับ  

ใจทิพย: เชื้อรัตนพงษ: (2539, น. 22) กล1าวว1า การคัดเลือกบทอ1านควรคำนึงถึงความสำคัญต1อการเรียนรูb  

ความถูกตbองทันสมัย ความน1าสนใจ เป�นสิ่งที่เรียนรูbไดbและมีประโยชน:แก1นักเรียน นอกจากนี้แนวคิดทฤษฎี

คอนสตรัคติวิสต:เป�นวิธีที่มีขั้นตอนท่ีมุ1งเนbนใหbนักเรียนฝ¥กเชื่อมโยงความรูbใหม1เขbากับความรูbเดิม ในขั้นตอน   

การจัดการเรียนรูb นักเรียนจะไดbรับคำถามท่ีกระตุbนความคิดจากครูผูbสอน เพ่ือใหbนักเรียนไดbนำความรูbเดิมมาใชb 

จากนั้นนักเรียนจะไดbรับการจัดกระทำขbอมูลใหม1คือบทอ1านสำหรับอ1านจับใจความซึ่งมีเนื้อหาบางส1วนท่ี   

คลbายกับความรูbเดิมของนักเรียน จนเกิดเป�นความคิดรวบยอดในการสรุปใจความสำคัญ ซึ่งสอดคลbองกับทิศนา 

แขมมณี (2562, น. 93-94) ระบุว1า ทฤษฎีการสรbางองค:ความรูbดbวยตนเอง เป�นกระบวนการในการ “Action 

On” ไม1ใช1 “Taking In” กล1าวคือ เป�นกระบวนการท่ีนักเรียนจะตbองจัดกระทำกับขbอมูลไม1ใช1เพียงรับขbอมูล

เขbามา ท้ังน้ี  นักเรียนสามารถนำถbอยคำ ประโยค เร่ืองราว และเหตุการณ:ท่ีไดbจากการอ1านไปใชbในสถานการณ:

อ่ืนๆ สามารถพิจารณาและคbนหาคุณค1าท่ีปรากฏในเร่ืองท่ีอ1านและยังสามารถนำความคิดรวบยอดจากการอ1าน

เก็บเป�นคลังความรูbเพ่ือนำไปใชbกับบทอ1านอ่ืน ๆ ท่ีมีความยากและทbาทายในอนาคต 

 นอกจากน้ี ในการจัดการเรียนรูb ครูผูbสอนไดbมีการใชbเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบเพื่อยกตัวอย1างท่ี

หลากหลายและใกลbตัวนักเรียน เพื่อใหbนักเรียนพิจารณาเทียบเคียงสถานการณ:ตัวอย1างกับบทอ1าน นักเรียน 

จะมองเห็นลักษณะที่เหมือนและแตกต1างระหว1างบทอ1านไดbอย1างชัดเจน นักเรียนสามารถบอกไดbว1าอะไรคือ

ส1วนที่เป�นจริง และอะไรคือส1วนที่เป�นเท็จ รูbจักสังเกตการณ:ใชbถbอยคำ การบรรยายที่ทำใหbเกิดภาพพจน: และ

สามารถสรุปเรื่องราวที่อ1านดbวยคําพูดของตนเอง ซึ่งสอดคลbองกับ Glynn (2007, p. 53) กล1าวถึง การใชb

อุปมา/เปรียบเทียบไวbว1าเป�นการมองหารายละเอียดของสองสิ่งเพื ่อนำมาอุปมา/เปรียบเทียบ เชื ่อมโยง    

ความคลbายกันของสองสิ่ง และระบุความคลbายคลึงกันโดยแยกเป�นส1วน ๆ ใหbชัดเจน สามารถช1วยใหbนักเรียน

เชื่อมโยงระหว1างสิ่งที่ซับซbอนกับสิ่งที่คุ bนเคยเกิดเป�นแนวคิดใหม1 ๆ และยังสอดคลbองกับผลการวิจัยของ         

พิรุนเทพ เพชรบุรี (2559) ท่ีศึกษาผลของการใชbกระบวนการสอนอ1านแบบ SQ4R ร1วมกับเทคนิคอุปมา/

เปรียบเทียบเพื่อส1งเสริมทักษะการอ1านจับใจความของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาป*ที่ 6 ผลการวิจัยสรุปว1า 

ค1าเฉลี ่ยของคะแนนทักษะการอ1านจับใจความของกลุ 1มทดลองที ่ไดbร ับการจัดการเรียนการสอนดbวย

กระบวนการสอนอ1านแบบ SQ4R ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบสูงกว1าก1อนการทดลองอย1างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 

 3. จากผลการวิจัยพบว1าคะแนนเฉลี่ยทักษะการอ1านจับใจความภาษาไทยหลังเรียนของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาป*ที่ 1 มีค1าเท1ากับ 24.05 คะแนน คิดเป�นรbอยละ 80.17 ซึ่งสูงกว1าเกณฑ:รbอยละ 70 อย1างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป�นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไวb เกณฑ:รbอยละ 70 เป�นค1าเป4าหมายตามมาตรฐาน

การศึกษาดbานความสามารถในการอ1านท่ีสถานศึกษาไดbกำหนดไวb (โรงเรียนพนมสารคาม “พนมอดุลวิทยา”, 

2563, น. 12) ผลการวิจัยดังกล1าวแสดงใหbเห็นว1าการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิค

อุปมา/เปรียบเทียบช1วยใหbนักเรียนฝ¥กการคิดเชื่อมโยงอย1างเป�นระบบและมีขั้นตอนการจัดการเรียนรูbที่ชัดเจน
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สามารถนำมาทำเป�นขั้นตอนในการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/

เปรียบเทียบไดb 5 ข้ันตอน ดังน้ี  

 ขั้นนำเขbาสู1เรื่องเป�นการสอนที่ผูbสอนเรbาความสนใจของนักเรียนดbวยสื่อและกิจกรรมที่หลากหลาย 

ซึ่งสอดคลbองกับแนวคิดของเยเกอร: (Yager, 1991 อbางถึง ในวัชรา เล1าเรียนดี 2553, น. 80) ไดbกล1าวถึง       

ขั้นนําเขbาสู1บทเรียนว1า ควรเรbาความสนใจดbวยการใหbสังเกตเหตุการณ: ถามคําถาม บันทึกปรากฏการณ: ผลท่ี

เกิดขึ้น ชี้ใหbเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง ขั้นทบทวนความรูbเดิมเป�นขั้นตอนที่ผู bสอนใหbนักเรียนทดลองอุปมา/

เปรียบเทียบสิ่งที่ใกลbตัวกับสิ่งที่ไกลตัวจากสื่อการเรียนรูb ซึ่งสอดคลbองกับสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

(2550, น. 3) ท่ีกล1าวถึงข้ันทบทวนความรูbเดิมว1าเป�นข้ันท่ีนักเรียนแสดงออก ถึงความรูbความเขbาใจเดิมท่ีมีอยู1ใน

เรื ่องที ่กําลังจะเรียนรู b ในขั ้นนำเขbาสู 1เรื ่องและขั ้นทบทวนความรู bเดิมจะใชbเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ             

ขั้นการสรbางจุดสนใจ (Focus) ดำเนินการสอนโดยเรbาความสนใจของนักเรียน ใหbทดลองอุปมา/เปรียบเทียบ  

สิ่งที่ใกลbตัวกับสิ่งที่ไกลตัวจากสื่อการเรียนรูb ดังที่กายอนและคอลลารี (Gagnon & Collery, 2005 อbางถึงใน

วัชรา เล1าเรียนดี, 2553, น. 72) ไดbกล1าวไวbว1า ครูจะตbองคิดพิจารณาและจัดสถานการณ:ใหbนักเรียนไดbทำ    

ความเขbาใจกับเรื่องที่จะเรียน มีการอธิบาย และสรbางความหมายและความเขbาใจดbวยตนเอง ขั้นปรับเปลี่ยน

ความคิดเป�นการสอนที่ผูbสอนและนักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรูbระหว1างกัน สรbางความคิดใหม1จากการอภิปราย

ร1วมกันนักเรียนฝ¥กเปรียบเปรยอย1างสรbางสรรค: หาความสัมพันธ:เชิงเหตุผล สอดคลbองกับเวชฤทธ์ิ อังกนะภัทร

ขจร (2555, น. 120) ท่ีกล1าวว1า ผูbสอนควรใหbความสำคัญในการฟ�งความคิดเห็นของนักเรียน และใหbนักเรียนไดb

ฝ¥กการรับฟ�งและทำความเขbาใจเหตุผลของผูbอื่น ขั้นนำความคิดไปใชb ผูbสอนใหbนักเรียนอุปมา/เปรียบเทียบ  

ความเหมือนและความแตกต1างระหว1างแนวคิดของเรื่องที่อ1านและมโนทัศน:เดิมของนักเรียน ซึ่งสอดคลbองกับ

แนวคิดของสุวิทย: มูลคำ (2553, น. 36) กล1าวไวbว1า การวิเคราะห:ความสัมพันธ:เชิงเหตุผลประเภทความ

คลbายคลึง แสดงความสัมพันธ:ในลักษณะที่มีความหมายอย1างเดียวกันหรือคลbายคลึงกัน ขั้นปรับเปลี่ยน

ความคิดและขั้นนำความคิดไปใชb จะใชbเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ ขั้นการลงมือทำ (Action) ผูbสอนและ

นักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรูbระหว1างกัน สรbางความคิดใหม1จากการอภิปรายร1วมกันนักเรียนฝ¥กเปรียบเปรยอย1าง

สรbางสรรค: สอดคลbองกับแนวคิดของทิศนา แขมมณี (2562, น. 252) กล1าวไวbว1า ผูbสอนนำเสนอคำคู1ใหbนักเรียน

เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต1างหลาย ๆ คู1 ขั้นทบทวนเป�นขั้นตอนการสอนท่ีนักเรียนและผูbสอน

ร1วมกันทบทวนความคิด ความเขbาใจ โดยการเชื่อมโยงความรูbเดิมกับความรูbใหม1เพื่อสรbางเป�นสาระสำคัญของ

บทอ1าน ในขั้นนี้จะใชbเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ ขั้นการสะทbอนการเรียนรูb (Reflection) นักเรียนและผูbสอน

ร1วมกันทบทวนความคิด ความเขbาใจ เพื่อสรbางเป�นขbอสรุปของเรื่องของบทอ1าน ซึ่งสอดคลbองกับสำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา (2550, น. 3) ไดbกล1าวถึงขั้นทบทวน เป�นขั้นตอนสุดทbาย นักเรียนจะไดbทบทวน 

ความคิด ความเขbาใจ โดยการเปรียบเทียบความคิดระหว1างความคิดเดิมกับความคิดใหม1  

 ผลการวิจัยดังกล1าวสอดคลbองกับงานวิจัยของ Shany & Biemiller (2009) ไดbวิจัยเกี ่ยวกับ       

ความแตกต1างของแต1ละบุคคลในการอ1านเพื ่อความเขbาใจ ซึ ่งใหbนักเรียนหาคำศัพท:จากบทอ1านโดย            

การเปรียบเทียบกับบทอ1านที่ง1ายกว1า พบว1า นักเรียนมีทักษะการอ1านเพื่อความเขbาใจสูงขึ้นอย1างมีนัยสําคัญ 
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และพบว1าหาคำศัพท:จากบทอ1านท่ีเก่ียวขbองส1งผลท่ีเป�นประโยชน:อย1างมากต1อการอ1านจับใจความและนักเรียน

ไดbรับรูbคำศัพท:มากข้ึนอย1างมีนัยสําคัญ 

 4. ผลการวิเคราะห:ขbอมูลจากแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต1อการจัดการเรียนรูb   

ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ พบว1า นักเรียนมีความพึงพอใจภาพรวมอยู1ใน

ระดับมาก โดยมีค1าเฉลี่ย 4.33 เนื่องมาจากในการจัดการเรียนรูb ผูbวิจัยใหbนักเรียนไดbเรียนรูbและลงมือปฏิบัติ

กิจกรรมต1างๆ ดbวยตนเองทั้งงานเดี่ยวและงานกลุ1ม สรbางบรรยากาศที่ผ1อนคลายและเหมาะสมต1อการเรียนรูb

ของนักเรียน จึงทำใหbนักเรียนกลbาตอบคำถามและซักถามขbอสงสัย ซึ่งเป�นไปตามแนวคิดของ เกริก ท1วมกลาง

และจินตนา ท1วมกลาง (2555, น. 273) กล1าวถึงความหมายของความพึงพอใจต1อการเรียนรูbไวbว1าเป�น

ความรูbสึกพอใจ ประทับใจความรูbสึกที่ดีชอบใจในการร1วมปฏิบัติกิจกรรมรมการเรียนรูbโดยมีสื่อ/นวัตกรรมท่ี

สรbางขึ้นเป�นองค:ประกอบในการดำเนินกิจกรรมการเรียนรูbจนบรรลุผลสำเร็จ เมื่อพิจารณาผลการศึกษา   

ความพึงพอใจเป�นรายดbานแลbว ดbานที่มีค1าเฉลี่ยสูงสุด คือ ดbานการวัดและประเมินผล อยู1ในระดับมาก (𝑥̅= 

4.47, SD = 0.76) เนื่องจาก นักเรียนไดbมีส1วนร1วมในการวัดและประเมินผลความรูbของตนเองและของผูbอ่ืน 

ครูผูbสอนเป²ดโอกาสใหbนักเรียนไดbตรวจชิ้นงานของเพื่อนร1วมชั้น ซึ่งทำใหbเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูbระหว1างกัน 

รวมทั้งมีการเฉลยและแนะแนวทางคำตอบ รวมทั้งการทำแบบทดสอบก1อนและหลังเรียน ทำใหbนักเรียนไดb

ทราบผลการเรียนรูb จนนำไปสู1การสังเคราะห:องค:ความรูbของตนเองขึ้น รองลงมาคือ ดbานการจัดการเรียนรูbอยู1

ในระดับมาก (𝑥̅= 4.35, SD = 0.72)  ซึ่งครูผูbสอนเป²ดโอกาสใหbนักเรียนไดbแสดงความคิดเห็นร1วมกับเพื่อนใน

บรรยากาศที่ผ1อนคลาย โดยครูคอยใหbคำแนะนำแก1นักเรียน ทั้งยังใหbนักเรียนไดbทบทวนความรูbของตนเองผ1าน

การทำกิจกรรมที่หลากหลาย และดbานที่มีค1าเฉลี่ยนbอยที่สุดคือ ดbานเนื้อหาอยู1ในระดับมาก (𝑥̅= 4.18, SD = 

0.64) ทั้งนี ้เพราะเนื้อหาสามารถเขbาใจไดbง1ายสอดคลbองกับความสนใจของนักเรียน ทำใหbนักเรียนไดbคำ

เปรียบเทียบ คำหลายความหมายเพ่ิมมากข้ึน และสามารถนำไปปรับประยุกต:ใชbในชีวิตประจำวันไดb  

 นอกจากนี ้ แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบเป�นวิธีการจัด         

การเรียนรูbที่นักเรียนไดbสรbางความรูbดbวยตนเอง โดยการหาความสัมพันธ:จากสิ่งที่พบเห็นมารวมกับความรูbและ

ประสบการณ:เดิม รูbจักเปรียบเทียบสิ่งที่ไดbอ1านเขbาดbวยกันจนเกิดเป�นองค:ความรูbของตนเอง ไดbแลกเปลี่ยน

ความรูbความคิดกับเพื่อนร1วมชั้น รวมทั้งมีส1วนร1วมในการวัดและประเมินผล ทำใหbนักเรียนมีความสนุกใน   

การเรียน ซึ่งความสอดคลbองกับวัชรา เล1าเรียนดี (2553, น. 71) ที่กล1าวว1า การจัดการเรียนรูbท่ีนักเรียนเป�น

ผูbสรbางองค:ความรูbดbวยตนเองนั้น นักเรียนจะเรียนรูbดbวยความกระตือรือรbน สรbางความหมายของความรูbของ

ตนเองดbวยกระบวนการคิด ไตร1ตรอง ผลการวิจัยดังกล1าวสอดคลbองกับปรียาภรณ: แสงป�ญญา (2561) ศึกษา

ผลการใชbคอมพิวเตอร:ช1วยสอน เรื่อง การอ1านจับใจความสำคัญโดยใชbทฤษฎีการสรbางองค:ความรูbดbวยตนเอง

สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป*ท่ี 3 ผลการวิจัยพบว1า ความพึงพอใจของนักเรียนโดยรวมอยู1ในระดับมาก 
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ข[อเสนอแนะการวิจัย 

 ข[อเสนอแนะท่ัวไป 

  1. ครูผูbสอนควรคาดคะเนคำถามที่นักเรียนอาจถามหรือสงสัยไวbล1วงหนbา เพื่อใหbการจัดการเรียน

การสอนเป�นไปตามลำดับข้ันตอนและบรรลุวัตถุประสงค:ท่ีกำหนดไวb 

  2. ครูผูbสอนควรสอนโดยการเรียงลำดับจากเรื่องง1ายไปเรื่องยาก และสอนจากเรื่องใกลbตัวไปหา

เร่ืองไกลตัวจะทำใหbนักเรียนสามารถจับใจความของเร่ืองไดbอย1างมีประสิทธิภาพ 

  3. ครูผูbสอนควรจัดกิจกรรมที่กระตุbนใหbนักเรียนกระตือรือรbนในการเรียนรูb เพราะการสอนอ1าน

จับใจความอาจทำใหbนักเรียนเกิดความเบ่ือหน1าย 

  4. การสอนโดยใชbเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ ครูผูbสอนจะตbองสามารถยกตัวอย1างท่ีหลากหลาย

เพ่ือใหbนักเรียนอภิปรายเปรียบเทียบความเหมือนและความต1างไดbอย1างชัดเจน 

 ข[อเสนอแนะสำหรับการวิจัยต*อไป 

  1. ควรนำการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ

ไปประยุกต:ใชbในเนื้อหาอื่นๆ ของรายวิชาภาษาไทย เช1น การแยกแยะขbอเท็จจริงและขbอคิดเห็น การเขียน   

สรุปความ และย1อความ เป�นตbน 

  2. ควรนำการจัดการเรียนรูbตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิคอุปมา/เปรียบเทียบ

ไปใชbเก่ียวกับเร่ืองราวในทbองถ่ินท่ีใกลbตัวนักเรียน 

  3. ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรู bตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ในการศึกษาผลท่ี

เก่ียวขbองกับตัวแปรตามอ่ืน เช1น เจตคติหรือการอ1านเชิงวิเคราะห:  

  4. ควรมีการทำวิจ ัยเกี ่ยวกับแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติว ิสต:ร 1วมกับวิธ ีการสอนอื ่น ๆ                 

ที่หลากหลาย เช1น แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิค Think – Pair – Share หรือ แนวคิดทฤษฎี

คอนสตรัคติวิสต:ร1วมกับเทคนิค CIRC เป�นตbน 

  5. ควรมีการพัฒนาทักษะการอ1านจับใจความจากบทประพันธ:ต1าง ๆ โดยใชbแนวคิดทฤษฎี    

คอนสตรัคติวิสต: 
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