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บทคัดย*อ 

 งานวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค/เพื ่อ (1) พัฒนานวัตกรรม Interactive Notebook (2) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาก]อนและหลังเรียนดgวย
นวัตกรรม Interactive Notebook และ (3) ศึกษาระดับความพึงพอใจของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีต]อ
การจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook โดยดำเนินการวิจัยแบบผสมผสานระหว]างการวิจัย
เชิงปริมาณรูปแบบการวิจัยกึ่งทดลองแบบ 1 กลุ]ม วัดก]อนและหลัง และการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาจาก
กลุ]มตัวอย]างและผูgใหgขgอมูลสำคัญที่ผู gวิจัยคัดเลือกแบบเจาะจง คือ นักเรียนและครูผู gสอนวิชาภาษาไทย        
ชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 ภาคเรียนที่ 1 ปpการศึกษา 2565 จาก 2 โรงเรียนในตำบลชัยพฤกษ/ อำเภอเมือง 
จังหวัดเลย จำนวน 150 คน และ 4 คน ตามลำดับ เครื่องมือที่ใชgในการวิจัยประกอบดgวย (1) ชุดกิจกรรม
นวัตกรรม Interactive Notebook ซึ่งมีผลประเมินคุณภาพเฉลี่ยเท]ากับ 4.52 (2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการอ]านและดgานการเขียนภาษาไทยซึ่งมีค]าเฉลี่ยของค]าความยากง]าย ค]าอำนาจจำแนก และค]าความ
เชื่อมั่น เท]ากับ 0.37-0.74, 0.33-0.74 และ 0.86 ตามลำดับ (3) แบบสอบถามความพึงพอใจของกลุ]มตัวอย]าง
ซึ่งมีค]าสัมประสิทธิ์แอลฟ}าของ Cronbach เท]ากับ 0.875 และ (4) แบบสัมภาษณ/ก่ึงโครงสรgางผูgใหgขgอมูล
สำคัญซึ่งผ]านการประเมินคุณภาพว]ามีความเหมาะสมในการนำไปใชgเก็บรวบรวมขgอมูล วิเคราะห/ขgอมูลเชิง
ปริมาณโดยใชgสถิติ Paired Sample T-Test ค]าเฉลี่ย ส]วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห/ขgอมูลเชิงคุณภาพ
โดยใชgการวิเคราะห/เนื้อหา ผลการศึกษาพบว]า (1) นวัตกรรม Interactive Notebook มีคุณภาพระดับมาก
ที่สุด (2) ผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาหลังเรียนสูงกว]าก]อน
เรียนดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook อย]างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (3) ผูgเรียนมีความพึงพอใจ
ต]อการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook ในภาพรวมระดับมาก และ (4) ครูผูgสอนที่ใชg
นวัตกรรม Interactive Notebook มีความเห็นว]าการนำนวัตกรรม Interactive Notebook เขgามาใชgในการ
เรียนรูgทางการอ]านและการเขียนภาษาไทยส]งผลใหgนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทย
สูงข้ึน  
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Abstract 

 The objectives of this research study were to ( 1)  develop the interactive notebook 

innovations; ( 2)  compare Thai reading and writing achievements of primary school students 

before and after learning with interactive notebook innovations; and (3) evaluate the level of 

satisfaction of primary school students regarding learning management with interactive 

notebook innovations. A mixed-methods approach was utilized in this research study, 

consisting of both quantitative and qualitative data collection from a purposive sample of 150 

grade 1-6 students and 4 Thai language teachers from two schools in Chaiyaphruek Subdistrict 

Mueang Loei District, Loei Province. The research instruments included 1) interactive notebook 

innovations with an average quality assessment of 4. 52; 2) a Thai reading and writing 

achievement test with difficulty values, discriminant powers, and reliability values of 0.37-0.74, 

0. 33- 0. 74 and 0. 86, respectively; and 3) a satisfaction questionnaire with Cronbach's alpha 

coefficients of 0. 875; and 4) a semi-structured interview that has been reviewed for 

appropriateness and found to be of high quality. Quantitative data were analyzed using Paired 

Sample T- Test, Mean, and Standard Deviation statistics, while qualitative data were analyzed 

using content analysis.  The results of the study indicated that (1)  interactive notebook 

innovations had the highest level of quality. ( 2)  The learning achievements in reading skills 

and Thai writing skills with interactive notebook innovations after learning were significantly 

higher than before at the . 01 level. ( 3)  The students reported high levels of satisfaction with 

this learning method.  (4) The teachers who used interactive notebook innovations found that 

utilization of the innovations in teaching Thai reading and writing resulted in higher students' 

achievement in reading and writing Thai.  
 

Keywords: Thai Reading, Thai Writing, Interactive Notebook Innovations 

 

บทนำ  

 การอ]านและการเขียนเป�นทักษะพ้ืนฐานสำคัญของการเรียนรูgทุกภาษา ท้ังในการเรียนระดับพ้ืนฐาน

และระดับสูง เพื่อผูgเรียนจะไดgนำทักษะดังกล]าวไปใชgในการติดต]อสื่อสารใหgเกิดความเขgาใจซึ่งกันและกัน 

เช]นเดียวกับภาษาไทย ซึ่งเป�นเป�นภาษาประจำชาติ เป�นเอกลักษณ/ที่แสดงถึงความเป�นไทย และเป�นเครื่องมือ

สำคัญที่จำเป�นต]อการดำเนินชีวิตประจำวันในดgานการติดต]อสื่อสาร การแลกเปลี่ยนเรียนรูgระหว]างกัน ที่ช]วย

ใหgผูgเรียนประสบความสำเร็จ และสามารถอยู]ร]วมกับบุคคลอื่นไดgอย]างมีความสุข (ธัญญารัตน/ ชื่นแสงจันทร/, 

2563) จึงจำเป�นตgองมีการจัดการศึกษาที่มุ]งเนgนใหgผูgเรียนไดgเรียนรูgอย]างเต็มศักยภาพและมีคุณภาพ สามารถ

พัฒนาทักษะการอ]านและการเขียนภาษาไทยอย]างมีประสิทธิภาพ ซึ ่งสอดคลgองกับหลักสูตรแกนกลาง
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การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ที่ระบุใหgภาษาไทยเป�นทักษะสำคัญทักษะหนึ่ง ที่ผูgเรียนจำเป�นตgอง

ไดgรับการพัฒนาและฝ�กฝนใหgมีความชำนาญในการใชgภาษาเพื่อการสื่อสาร การเรียนรูg และสามารถนำไปใชgใน

ชีวิตจริง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

 ขณะที่ผลสำรวจการประเมินความรูgและทักษะของนักเรียนในดgานการอ]านในปp พ.ศ. 2558 ถึง   

พ.ศ. 2559 พบว]ามีนักเรียนระดับประถมศึกษาจำนวนมาก อ]านไม]ออก เขียนไม]ไดg ซึ่งเป�นป�ญหาที่จำเป�นตgอง

ไดgรับการแกgไข และจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาของสถาบันส]งเสริมการสอนวิทยาศาสตร/และ

เทคโนโลยี (สสวท.) และองค/การเพื่อความร]วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ดำเนินโครงการ

ประเมินผลนักเรียนร]วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment) หรือ PISA 

พบว]าคะแนนเฉลี่ยการอ]านของนักเรียนไทยจากผลการประเมิน ในปp พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2561 

(PISA 2012 2015 2018) เท]ากับ 441  409 และ 393 คะแนน ตามลำดับ ซึ่งเป�นคะแนนที่ต่ำกว]าค]าเฉล่ีย 

OCED และมีแนวโนgมลดลง (PISA Thailand และ สสวท., 2564)  

 จากการทบทวนวรรณกรรมที ่เกี ่ยวขgอง พบสาเหตุสำคัญของป�ญหาการจัดการศึกษาของ      

ประเทศไทย เป�นตgนว]า นักเรียนไม]ชอบการอ]านหนังสือ วิธีการที ่ผู gสอนใชgในการจัดการเรียนการสอน           

ไม]เหมาะสม และไม]เป�นไปตามแนวทางของการจัดการเรียนรูgที่เนgนกระบวนการคิดวิเคราะห/ นอกจากนี้ยังพบ

งานวิจัยจำนวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะการอ]าน การเขียนของนักเรียน ดgวยแนวคิดและวิธีการ

ต]าง ๆ อาทิ กิจกรรมสรgางสรรค/ กิจกรรมการเรียนรูg นวัตกรรมการจัดการเรียนรูg เป�นตgน (ครูไทยฟรีดอทคอม, 

2564) โดยมีการจัดการเรียนรูgแบบ Interactive Notebook เป�นแนวทางการจัดการเรียนรูgรูปแบบหนึ่งท่ี

ประสบความสำเร็จในการเนgนการเรียนการสอนแบบสหวิทยาการ ที่ประยุกต/หลากหลายสาขาวิชาเขgาดgวยกัน

ผ]าน Interactive Notebook มีลักษณะของการจัดการเรียน ที่เป�นการบันทึกความรูgในรูปแบบที่หยิบ จับ 

ขยับ อ]านไดg ตัวอย]างการเรียนสนุก รูgรอบและสื่อสารอธิบายไดg  เป�นกระบวนการจัดการเรียนรูgที่เนgนใหg

นักเรียน “จดบันทึกดgวยภาพและภาษา” เพื่อฝ�กหัดใหgนักเรียนรูgจักมองสิ่งต]าง ๆ รอบตัวเองอย]างลึกซ้ึง 

สามารถสื่อความรูgสึกนึกคิดออกมาผ]านทางภาพและตัวอักษรใหgผูgอื่นไดgรับรูg และมีความสามารถในการอธิบาย

ดgวยเหตุผล (นรินทร/ สังข/รักษา และสวรรยา ธรรมอภิพล, 2563) จะเห็นไดgว]า การจัดการเรียนรู gแบบ 

Interactive Notebook เป�นการฝ�กทักษะในการจดบันทึกดgวยภาพและภาษา ซึ่งช]วยใหgนักเรียนสามารถ

เขียนแสดงความคิดเห็นและความรูgสึกไดgตรงตามที่ตgองการ และสามารถบรรลุตัวชี้วัดและมาตรฐานการเรียนรูg

ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไดg   

 ดังนั้น ผูgวิจัยจึงมีความสนใจนำการจัดการเรียนรูgแบบ Interactive Notebook เพื่อพัฒนาการอ]าน

และการเขียนภาษาไทยของนักเรียนในระดับประถมศึกษา ตำบลชัยพฤกษ/ อำเภอเมืองเลย จังหวัดเลย ซึ่งเป�น

การดำเนินการต]อยอดการบริการวิชาการที่คณะครุศาสตร/ มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ร]วมกับชุมชน ตำบล

ชัยพฤกษ/ อำเภอเมือง จังหวัดเลย ที่ไดgเริ่มดำเนินการตั้งแต]ปp พ.ศ. 2561 เป�นตgนมา ในปp พ.ศ. 2564 คณะ  

ครุศาสตร/ไดgกำหนดแนวทางในการพัฒนานวัตกรรมตามความตgองการของทgองถิ่น เพื่อบริการวิชาการใหgกับ

ทgองถิ่นตำบลชัยพฤกษ/อย]างต]อเนื่อง ตามความตgองการของชุมชนโดยเนgนดgานการศึกษา และในปpการศึกษา 

2565 ไดgต]อยอดการพัฒนา Interactive Notebook เพื่อพัฒนานวัตกรรมดgานการศึกษา ยกระดับคุณภาพครู

ดgานการจัดการเรียนการสอน  
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 โดยที่ การจัดการเรียนรูgแบบ Interactive Notebook จะช]วยใหgนักเรียนมีความตื่นตัวในการเรียน

มากยิ่งขึ้น ทำใหgเขgาใจบทเรียน จดจำและทบทวนบทเรียนอย]างเขgาใจ ตั้งใจเรียน สามารถทำเป�นการบgาน 

ผูgปกครองมีส]วนร]วมดgวย และที่สำคัญยังเป�นการพัฒนาความรูgที่ไดgเรียนมานำไปใชgในชีวิตประจำวัน และเรียน

ไดgอย]างมีความสุข เกิดความคิดรวบยอดในเรื่องที่เรียน เกิดทักษะและมีความรูgความเขgาใจ มีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนสูงข้ึน อันจะเป�นประโยชน/ต]อการจัดการเรียนรูgในเร่ืองอ่ืน ๆ ต]อไป  

 

วัตถุประสงคJการวิจัย 

 1. เพ่ือพัฒนานวัตกรรม Interactive Notebook  

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษา

ก]อนและหลังเรียนดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook 

 3. เพื่อศึกษาระดับความพึงพอใจของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีต]อการจัดการเรียนรูgดgวย

นวัตกรรม Interactive Notebook 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
 

  ตัวแปรอิสระ              ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
สมมติฐานการวิจัย  

 1. หลังการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook นักเรียนระดับประถมศึกษามีผลสัมฤทธ์ิ

การอ]านและการเขียนภาษาไทยสูงกว]าก]อนการเรียนรูg 

 2. การจัดการเรียนรูgโดยนำนวัตกรรม Interactive Notebook ทำใหgนักเรียนมีความพึงพอใจใน

การเรียนรูgอยู]ในระดับมากข้ึนไป 

 

 

 

การจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม 

Interactive Notebook 

ผลสัมฤทธ์ิทางการอ]าน และการเขียน

ภาษาไทย ของนักเรียนระดับประถมศึกษา 

ความพึงพอใจของนักเรียนระดับ

ประถมศึกษาที่มีต]อการจัดการเรียนรูgดgวย

นวัตกรรม Interactive Notebook 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้ ดำเนินการวิจัยในรูปแบบผสมผสาน (Mixed Method) ระหว]างการวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative Research) ในรูปแบบของการวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi Experimental Research) แบบ 1 กลุ]ม 

วัดก]อนและหลัง (One-group Pretest-posttest Design) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  

โดยศึกษาจากกลุ]มตัวอย]าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 ภาคเรียนที่ 1 ปpการศึกษา 2565 จาก 2 

โรงเรียนในตำบลชัยพฤกษ/ อำเภอเมืองเลย จังหวัดเลย ซึ่งเป�นโรงเรียนขนาดเล็กที่มีความตgองการพัฒนา

นักเรียนดgานการอ]านและการเขียนดgวย Interactive Notebook ไดgแก] (1) โรงเรียนบgานกgางปลา จำนวน     

89 คน (2) โรงเรียนบgานหัวฝาย จำนวน 61 คน รวมกลุ]มตัวอย]างที่ศึกษาวิจัยครั้งนี้เป�นจำนวนทั้งสิ้น 150 คน 

จึงทำใหgผูgวิจัยเลือกใชgการสุ]มตัวอย]างดgวยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) นักเรียนกลุ]มตัวอย]าง

ไดgรับการจัดการเรียนรูgดgานการอ]านและการเขียนภาษาไทย ดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook และ

ประเมินประสิทธิผลดgวยการทดสอบผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook         

ก]อนเรียนและหลังเรียนตามสาระการเรียนรูgแกนกลาง วิชาภาษาไทย ตามตัวชี้วัดเรื่องการอ]านและการเขียน 

ใชgสถิติ Paired Sample T-Test กำหนดนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และวัดความพึงพอใจของนักเรียนที่มี

ต]อการจัดการเรียนรูgแบบ Interactive Notebook เมื่อเสร็จสิ้นการดำเนินการ ผูgวิจัยสัมภาษณ/ผูgใหgขgอมูล

สำคัญ (Key Informant) ที่ผ]านการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) คือ ครูผูgสอนวิชาภาษาไทย 

ชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 ภาคเรียนที่ 1 ปpการศึกษา 2565 ในโรงเรียนบgานกgางปลา และโรงเรียนบgานหัวฝาย 

ท่ีตgองการพัฒนานักเรียนดgานการอ]านและการเขียนดgวย Interactive Notebook รวมท้ังหมด 4 คน 

 1. เคร่ืองมือท่ีใช[ในการวิจัย  

 ในการวิจัยน้ี ผูgวิจัยไดgสรgางเคร่ืองมือในการทดลองและรวบรวมขgอมูล ดังน้ี 

  1.1 ชุดกิจกรรมนวัตกรรม Interactive Notebook สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 

โดยผูgวิจัยพัฒนาใหgมีความสอดคลgองกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ]มสาระ

การเรียนรูgภาษาไทย ตามมาตรฐานการเรียนรูgและตัวช้ีวัดเร่ืองการอ]านและการเขียนภาษาไทย ผลการเรียนรูgท่ี

คาดหวัง ขอบเขตของเน้ือหาท่ีสอดคลgองกับหลักสูตรสถานศึกษา  

  1.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านภาษาไทย จำนวน 20 ขgอและการเขียนภาษาไทย 

จำนวน 20 ขgอ เป�นแบบทดสอบปรนัย แบบหลายตัวเลือก โดยแบบทดสอบสำหรับชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-3 มี 

3 ตัวเลือก และแบบทดสอบสำหรับช้ันประถมศึกษาปpท่ี 4-6 มี 4 ตัวเลือก 

  1.3 แบบสอบถามความพึงพอใจ เพื ่อประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษา        

ปpที่ 1-6 ที่มีต]อการจัดการเรียนรูgดgวย Interactive Notebook จำนวน 10 ขgอ โดยผูgวิจัยเลือกใชgมาตรวัดแบบ

ลิเคิร/ท (Likert Scale) และแบ]งมาตรการวัดเป�น 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นgอย และนgอยที่สุด 

ซึ่งมีเกณฑ/การใหgคะแนน 5 4 3 2 1 คะแนน ตามลำดับ ในการแปลผลนั้น ผูgวิจัยกำหนดการแปลผลโดยใชg

เกณฑ/และแนวทางการหาช]วงความกวgางของอันตรภาคชั้นของ Best (1977) และไดgแบ]งระดับการแปลผล

ออกเป�น 5 ระดับ และคำนวณไดgค]าอันตรภาคชั้นเท]ากับ 0.80 ทำใหgไดgช]วงของค]าเฉลี่ยที่ไดgจากการวิเคราะห/

นำมาเปรียบเทียบเกณฑ/ท่ีกำหนด ดังน้ี 
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   ค]าคะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง    พึงพอใจระดับมากท่ีสุด 

   ค]าคะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง      พึงพอใจระดับมาก 

   ค]าคะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง    พึงพอใจระดับปานกลาง 

   ค]าคะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง    พึงพอใจระดับนgอย 

   ค]าคะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง    พึงพอใจระดับนgอยท่ีสุด 

  1.4 แบบสัมภาษณ/แบบกึ่งโครงสรgาง (Semi-structure Question) เพื่อใชgเป�นเครื่องมือในการ

สัมภาษณ/ผูgใหgขgอมูลสำคัญ คือ ครูผูgสอนวิชาภาษาไทย ในภาคเรียนที่ 1 ปpการศึกษา 2565 จำนวน 4 คนจาก

โรงเรียนเป¤าหมาย เป�นแบบคำถามปลายเป,ด (Open-ended Question) ซึ่งมีแนวคำถามเกี่ยวกับสภาพ

ป�ญหาและการแกgไขป�ญหาดgานการอ]านและการเขียนของนักเรียน  
 

 2. การประเมินคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใช[ในการวิจัย  

 เครื่องมือที่ใชgในการวิจัยผ]านการประเมินคุณภาพจากผูgเชี่ยวชาญจำนวน 5 ท]าน โดยการพิจารณา

คุณภาพชุดกิจกรรมนวัตกรรม Interactive Notebook ความสอดคลgองหรือความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Index 

of Item Objective: IOC) ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทย และ

แบบสอบถามความพึงพอใจ โดยผูgวิจัยกำหนดเกณฑ/ ขgอคำถามที่มีค]า IOC ตั้งแต] 0.50 ถึง 1.00 มีความ

เที่ยงตรง สามารถนำไปใชgไดg ส]วนขgอคำถามที่มีค]า IOC ต่ำกว]า 0.50 ตgองพิจารณาปรับปรุง หรือตัดออก    

(บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 

 นอกจากนี้ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทย ไดgถูกนำไปทดลองใชg 

(tryout) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 โรงเรียนบgานหนองดอกบัว ตำบลน้ำสวย อำเภอเมืองเลย 

จังหวัดเลย จำนวน 58 คน คำนวณค]าความยากง]าย (Difficulty) ค]าอำนาจจำแนก (Discrimination) และค]า

ความเชื ่อมั ่น (Reliability) โดยใชgสัมประสิทธิ ์แอลฟ}าของ Cronbach ทั ้งนี ้ ผู gวิจัยไดgกำหนดเกณฑ/ของ

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทยที่มีค]าความยากง]าย ตั้งแต] .20 ถึง .80 ค]าอำนาจ

จำแนกตั้งแต] .20 ขึ้นไป และค]าความเชื่อมั่นมากกว]า .70 เป�นแบบทดสอบที่เหมาะสมสามารถนำไปใชgไดg   

(บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 

  2.1 ชุดกิจกรรมนวัตกรรม Interactive Notebook สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปpท่ี 1-6 

  นวัตกรรม Interactive Notebook ดgานการอ]าน และดgานการเขียน ผ]านการประเมินคุณภาพ

จากผูgทรงคุณวุฒิ พบว]ามีคุณภาพระดับมากที่สุดทุกดgาน ไดgแก] (1) ขนาดของบทเรียนมีความเหมาะสมกับ

ผูgเรียน (2) รูปเล]มมีความเหมาะสมในการนำไปใชg (3) เนื้อหามีความสอดคลgองกับวัตถุประสงค/การเรียนรูg (4) 

เนื้อหามีความถูกตgอง เหมาะสม (5) เนื้อหารูปแบบมีความน]าสนใจ (6) แบบฝ�กหัดสอดคลgองกับเนื้อหาและ

วัตถุประสงค/ (7) แบบฝ�กหัดมีความยากง]ายที่เหมาะสม (8) ลำดับเนื้อหามีความต]อเนื่อง เหมาะสม (9) เนื้อหา

มีความเหมาะสมกับวัยของผูgเรียน และ (10) กิจกรรมมีความเหมาะสมกับผูgเรียน 
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  2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการอ]านและการเขียนภาษาไทย 

   2.2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการอ]านภาษาไทย 

   แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปpที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6 มีค]า 

IOC ตั้งแต] 0.60-1.00 มีค]าความยากง]าย ตั้งแต] 0.38-0.75, 0.25-0.75, 0.28-0.61, 0.38-0.75, 0.25-0.75, 

0.38-0.75 ตามลำดับ และมีค ]าอำนาจจำแนก ตั ้งแต] 0.25-0.75, 0.25-1.00, 0.33-0.67, 0.25-0.75,        

0.25-0.75, 0.25-0.75 ตามลำดับ และค]าความเช่ือม่ัน เท]ากับ 0.86, 0.84, 0.83, 0.86, 0.87, 0.86 ตามลำดับ 

   2.2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเขียนภาษาไทย 

   แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปpที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6 มีค]า 

IOC ต ั ้ งแต]  0.60-1.00 และมีค ]าความยากง ]าย ต ั ้ งแต]  0.38-0.75, 0.5-0.75, 0.39-0.78, 0.38-0.75,          

0.38-0.75, 0.50-0.75 ตามลำดับ และมีค ]าอำนาจจำแนก ตั ้งแต] 0.25-0.50, 0.50-0.75, 0.33-0.67,        

0.25-0.75,  0.5-1.00, 0.50-0.50 ตามลำดับ และค]าความเชื่อมั่น เท]ากับ 0.82, 0.87, 0.85, 0.86, 0.90, 

0.87 ตามลำดับ 

  แสดงใหgเห็นว]า แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษา

ปpที่ 1-6 มีค]าความยากง]าย และค]าอำนาจจำแนกอยู]ในเกณฑ/ที่เหมาะสม อีกทั้งยังมีความเชื่อมั่นสูง สามารถ

นำไปใชgทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไดg  

  2.3 แบบสอบถามความพึงพอใจ 

  แบบสอบถามเพื่อประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 มีค]า IOC เท]ากับ 

0.60 ถึง 1.00 ค]าสัมประสิทธิ ์แอลฟ}าของ Cronbach เท]ากับ .875 แสดงใหgเห็นว]า แบบสอบถามความ       

พึงพอใจเท่ียงตรง เช่ือถือไดg และมีความเหมาะสมในการนำไปใชgไดgต]อไป 

  2.4 แบบสัมภาษณ/แบบก่ึงโครงสรgาง 

  แบบสัมภาษณ/ผ]านการตรวจสอบพิจารณาปรับแกgจากท่ีปรึกษางานวิจัยใหgมีความเหมาะสม และ

นำไปใชgในการเก็บรวบรวมขgอมูลต]อไป 

 3. การดำเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข[อมูล 

 ก]อนเริ่มดำเนินการทดลอง ผูgวิจัยใหgกลุ]มตัวอย]างทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการ

เขียนภาษาไทย ซ่ึงเป�นการวัดผลก]อนการเรียนรูg (Pretest)  

 ในการดำเนินการทดลอง ผูgวิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรูgดgวย Interactive Notebook เพื่อใหgกลุ]ม

ตัวอย]างเขgารับการจัดการเรียนรูgดgานการอ]านและการเขียนภาษาไทยดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook 

โดยมีครูผูgสอนควบคุมดูแล ช]วยเหลือ ใหgกลุ]มตัวอย]างทำความเขgาใจ และทำชุดกิจกรรมการเรียนรูgตามท่ี

กำหนดไวgในนวัตกรรม Interactive Notebook  

 เมื่อสิ้นสุดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook ผูgวิจัยใหgกลุ]มตัวอย]างทำแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทย ซึ่งเป�นการวัดผลหลังการเรียนรูg (Posttest) และใหgกลุ]ม

ตัวอย]างทำแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต]อการจัดการเรียนรู gดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook 

จากนั้น ผูgวิจัยสัมภาษณ/เชิงลึก (In-depth Interview) ผูgใหgขgอมูลสำคัญซึ่งเป�นครูผูgสอนวิชาภาษาไทยระดับ

ประถมศึกษา 
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 4. การวิเคราะหJข[อมูล  

 วิเคราะห/ เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับ

ประถมศึกษาก]อนและหลังเรียนดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook และความพึงพอใจของนักเรียนระดับ

ประถมศึกษามีต]อการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook โดยใชgค]าเฉลี่ย ส]วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และสถิติ Paired Sample t-test กำหนดนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และวิเคราะห/ความคิดเห็น

ของครูผูgสอนวิชาภาษาไทยระดับประถมศึกษา โดยใชgการวิเคราะห/เนื้อหา (Content Analysis) สรุปประเด็น

สภาพป�ญหาดgานการอ]านและเขียนของนักเรียน และผลที่ไดgจากการแกgไขป�ญหาการอ]านและการเขียนโดยใชg

นวัตกรรม Interactive Notebook และนำเสนอผลการวิเคราะห/ในเชิงพรรณนา 

 

ผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยสรุปไดg ดังน้ี 

 1. นวัตกรรม Interactive Notebook  

 นวัตกรรม Interactive Notebook สำหรับนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปpที ่ 1-6 ประกอบดgวย        

ชุดกิจกรรมการเรียนรูgดgานการอ]านจำนวน 6 เล]ม และดgานการเขียนจำนวน 6 เล]ม รวมเป�นจำนวน 12 เล]ม 

ดังน้ี 

เล*มท่ี กิจกรรมการเรียนรู[ด[านการอ*าน  

1 เร่ือง ฝ�กหัดอ]านเขียนเรียนรูgภาษาไทย ประถมศึกษาปpท่ี 1 

2 เร่ือง อ]านสะกดคำรอบรูg ประถมศึกษาปpท่ี 2 

3 เร่ือง ฝ�กคิด ฝ�กอ]านเขียน ประถมศึกษาปpท่ี 3 

4 เร่ือง ส่ือสารภาษาสำนวน ประถมศึกษาปpท่ี 4 

5 เร่ือง อ]านวิเคราะห/ตgองรูg ประถมศึกษาปpท่ี 5 

6 เร่ือง ท]องภาษาพาอ]านจำ ประถมศึกษาปpท่ี 6 

เล*มท่ี กิจกรรมการเรียนรู[ด[านการเขียน  

7 เร่ือง ฝ�กเขียนเรียนหรรษา ประถมศึกษาปpท่ี 1 

8 เร่ือง สะกดคำนำไปใชg ประถมศึกษาปpท่ี 2 

9 เร่ือง เขียนสนุกพาหรรษา ประถมศึกษาปpท่ี 3  

10 เร่ือง เรียนคำสำนวนหรรษา ประถมศึกษาปpท่ี 4 

11 เร่ือง เรียนภาษาพาสนุก ประถมศึกษาปpท่ี 5 

12 เร่ือง ฝ�กภาษาพาเขียน ประถมศึกษาปpท่ี 6 

 โดยที ่นวัตกรรม Interactive Notebook แต]ละเล]มประกอบดgวย คำชี ้แจงการใชgชุดกิจกรรม

สำหรับครู คำชี้แจงการใชgชุดกิจกรรมสำหรับนักเรียน มาตรฐานการเรียนรูgและตัวชี้วัด แบบทดสอบก]อนเรียน 

แบบทดสอบหลังเรียน เนื้อหาการเรียนรูgที่ประกอบดgวยภาพและตัวหนังสือที่ออกแบบใหgสวยงาม กิจกรรม  

การเรียนรูgที่ดึงดูดความสนใจและเพิ่มความสนุกสนานในการเรียนรูg ทั้งน้ีนวัตกรรม Interactive Notebook 

ดgานการอ]าน เล]มท่ี 1, 2, 3, 4, 5, 6 มีคะแนนเฉล่ียการประเมินคุณภาพเท]ากับ 4.46, 4.44, 4.58, 4.50, 4.54, 
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4.48 และมีค]าส]วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท]ากับ 0.52, 0.54 0.53 0.58 0.48 0.55 ตามลำดับ และนวัตกรรม 

Interactive Notebook ดgานการเขียน เล]มที่ 7, 8, 9, 10, 11, 12 มีคะแนนเฉลี่ยการประเมินคุณภาพเท]ากับ 

4.50, 4.56, 4.42, 4.56, 4.66, 4.56 และมีค]าส]วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท]ากับ 0.54, 0.54, 0.54, 0.50, 0.51, 

0.54 ตามลำดับ และนวัตกรรมทุกเล]มมีคุณภาพระดับมากท่ีสุด  

 2. ผลสัมฤทธ์ิทางการอ*านภาษาไทย 

 การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษา โดยใชgสถิติ Paired 

Sample t-test ทำการวิเคราะห/เพ่ือเปรียบเทียบค]าเฉล่ียผลการทดสอบก]อนเรียนและหลังเรียนดgวยนวัตกรรม 

Interactive Notebook กำหนดนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 1 

 

ตารางที ่ 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการอ]านภาษาไทยก]อนเรียนและหลังเรียนดgวยนวัตกรรม 

Interactive Notebook 
 

ชั้น การทดสอบ n  S.D. t df p 

ประถมศึกษาปNที ่1 
การอSานหลังเรียน 27 15.48 1.58 20.788** 26 .000 

การอSานกSอนเรียน 27 9.33 1.47 

ประถมศึกษาปNที ่2 
การอSานหลังเรียน 24 15.79 1.47 33.912** 23 .000 

การอSานกSอนเรียน 24 9.13 1.19 

ประถมศึกษาปNที ่3 
การอSานหลังเรียน 20 15.90 1.68 24.385** 19 .000 

การอSานกSอนเรียน 20 9.40 1.10 

ประถมศึกษาปNที ่4 
การอSานหลังเรียน 32 16.31 1.49 29.758** 31 .000 

การอSานกSอนเรียน 32 9.25 1.19 

ประถมศึกษาปNที ่5 
การอSานหลังเรียน 22 16.18 1.97 15.847** 21 .000 

การอSานกSอนเรียน 22 9.27 1.39 

ประถมศึกษาปNที ่6 
การอSานหลังเรียน 25 17.08 1.58 23.146** 24 .000 

การอSานกSอนเรียน 25 9.12 1.30 

**p < .01 
 

 จากตารางที่ 1 พบว]าผลการทดสอบการอ]านกลุ]มตัวอย]างชั้นประถมศึกษาปpที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6   

ก]อนเรียนไดgคะแนน เฉลี่ย 9.33, 9.13, 9.40, 9.25, 9.27, 9.12 ตามลำดับ และหลังเรียนไดgคะแนนเฉล่ีย 

15.48, 15.79, 15.90, 16.31, 16.18, 17.08 ตามลำดับ และเมื่อทดสอบสมมติฐานพบว]า ผลสัมฤทธิ์ทางการ

อ]านภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาหลังเรียนดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook สูงกว]าก]อน

เรียนอย]างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 (p-value เท]ากับ .000)  แสดงว]า การเรียนโดยใชgนวัตกรรม 

Interactive Notebook สามารถพัฒนาทักษะการอ]านของนักเรียนระดับประถมศึกษาไดg โดยสามารถทำใหg

ผลสัมฤทธ์ิทางการอ]านของนักเรียนสูงข้ึน 

X
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 3. ผลสัมฤทธ์ิทางการเขียนภาษาไทย  

 การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษา โดยใชgสถิติ Paired 

Sample t-test ทำการวิเคราะห/เพ่ือเปรียบเทียบค]าเฉล่ียผลการทดสอบก]อนเรียนและหลังเรียนดgวยนวัตกรรม 

Interactive Notebook กำหนดนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 2   

 

ตารางที ่ 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเขียนภาษาไทยก]อนเรียนและหลังเรียนดgวยนวัตกรรม 

Interactive Notebook 
 

ชั้น การทดสอบ n  S.D. t df p 

ประถมศึกษาปNที ่1 
การเขียนหลังเรียน 27 15.15 1.51 15.320** 26 .000 

การเขียนกSอนเรียน 27 8.89 2.23 

ประถมศึกษาปNที ่2 
การเขียนหลังเรียน 24 15.33 1.69 20.500** 23 .000 

การเขียนกSอนเรียน 24 8.50 1.62 

ประถมศึกษาปNที ่3 
การเขียนหลังเรียน 20 14.55 2.33 15.038** 19 .000 

การเขียนกSอนเรียน 20 8.05 1.15 

ประถมศึกษาปNที ่4 
การเขียนหลังเรียน 32 14.94 1.90 20.309** 31 .000 

การเขียนกSอนเรียน 32 8.03 1.06 

ประถมศึกษาปNที ่5 
การเขียนหลังเรียน 22 14.41 2.32 10.665** 21 .000 

การเขียนกSอนเรียน 22 8.50 1.77 

ประถมศึกษาปNที ่6 
การเขียนหลังเรียน 25 16.40 1.96 26.824** 24 .000 

การเขียนกSอนเรียน 25 8.96 1.46 

**p < .01 
 

 จากตารางที่ 2 พบว]าผลการทดสอบการเขียนกลุ]มตัวอย]างชั้นประถมศึกษาปpที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6 

พบว]า ก]อนเรียนไดgคะแนน เฉลี่ย 8.89, 8.50, 8.05, 8.03, 8.50, 8.96 ตามลำดับ และหลังเรียนไดgคะแนน

เฉลี่ย 15.15, 15.33, 14.55, 14.94, 14.41, 16.40 ตามลำดับ และเมื่อทดสอบสมมติฐานพบว]า ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาหลังเรียนดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook สูง

กว]าก]อนเรียนอย]างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 (p-value เท]ากับ .000) แสดงว]า การเรียนโดยใชg

นวัตกรรม Interactive Notebook สามารถพัฒนาทักษะการเขียนของนักเรียนระดับประถมศึกษาไดg โดย

สามารถทำใหgผลสัมฤทธ์ิทางการเขียนของนักเรียนสูงข้ึน 

 4. ความพึงพอใจของนักเรียนท่ีได[รับการจัดการเรียนรู[ด[วย Interactive Notebook 

 หลังจากการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook ผูgวิจัยไดgประเมินความพึงพอใจ

ของกลุ]มตัวอย]าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 ภาคเรียนที่ 1 ปpการศึกษา 2565 ของโรงเรียนบgาน

X
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กgางปลาและโรงเรียนบgานหัวฝาย ตำบลชัยพฤกษ/ อำเภอเมืองเลย จังหวัดเลยจำนวน 150 คน ที ่มีต]อ         

การจัดการเรียนรูgโดยใชgรูปแบบ Interactive Notebook โดยใชgแบบสอบถามเป�นเครื่องมือในการประเมิน

ความพึงพอใจ ทำการวิเคราะห/โดยการหาค]าเฉลี ่ยและส]วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน และแปลผล ดังแสดง

รายละเอียดในตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 ค]าเฉล่ียและส]วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปpท่ี 1-6 ท่ีมีต]อ

การจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook 
  

ความพึงพอใจ  S.D. การแปลผล 

นักเรียนรูcสึกวSาการเรียนดcวยวิธีนี้มีความสุข 4.28 0.83 มากที่สุด 

นักเรียนเกิดความคิดริเริ่มสรcางสรรคlเปmนอยSางด ี 4.21 0.87 มากที่สุด 

เนื้อหาที่สอนทันสมัยนำไปใชcไดcจริง 4.21 0.82 มากที่สุด 

กิจกรรมการเรียนรูcสอนสอดคลcองกับความตcองการของนักเรียน 4.15 0.81 มาก 

นักเรียนไดcรับคำแนะนำ ชSวยเหลือ อำนวยความสะดวกจากครูผูcสอนใน

การทำกิจกรรม 

4.13 0.86 มาก 

กิจกรรมการเรียนรูcมีความสนุกและนSาสนใจ 4.05 0.83 มาก 

นักเรียนมีความเขcาใจจุดประสงคlการเรียนรูcอยSางชัดเจน 4.02 0.83 มาก 

นักเรียนไดcใชcสื่อที่มีความหลากหลาย 4.01 0.83 มาก 

นักเรียนมีโอกาสซักถามปzญหาไดcอยSางสะดวก 4.01 0.83 มาก 

นักเรียนไดcรับการยอมรับความคิดเห็น 3.91 0.81 มาก 

คSาเฉลี่ยรวม 4.10 0.34 มาก 
 

 จากตารางที่ 3 จะเห็นไดgว]า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 มีความพึงพอใจต]อการจัดการเรียนรูg

ดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook ในภาพรวมอยู]ในระดับมาก โดยมีค]าเฉลี่ยเท]ากับ 4.10 และมีค]า   

ส]วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท]ากับ 0.34 เม่ือพิจารณาเป�นรายขgอ พบว]า นักเรียนมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 

ในดgานนักเรียนรูgสึกว]าการเรียนดgวยวิธีน้ีมีความสุข นักเรียนเกิดความคิดริเร่ิมสรgางสรรค/เป�นอย]างดี และเน้ือหา

ท่ีสอนทันสมัยนำไปใชgไดgจริง โดยมีค]าเฉล่ียเท]ากับ 4.28 4.21 และ 4.21 ตามลำดับ แสดงว]า การจัดการเรียนรูg

ดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook น้ัน นอกจากจะทำใหgนักเรียนสามารถพัฒนาการอ]านและการเขียนไดg

แลgว ยังทำใหgนักเรียนเกิดความพึงพอใจอีกดgวย 

 5. ผลการสัมภาษณJครูผู [สอนวิชาภาษาไทยที ่จ ัดการเรียนรู [ด [วยนวัตกรรม Interactive 

Notebook 

 ผูgวิจัยไดgสัมภาษณ/เชิงลึกครูผูgสอนวิชาภาษาไทยโรงเรียนบgานกgางปลาและโรงเรียนบgานหัวฝาย 

จำนวน 4 คน ท่ีจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook พบว]า 

X
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 ปsญหาด[านการอ*านภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษา ประกอบดgวย 1) การสะกดคำ 

นักเร ียนอ]านพยัญชนะไทยไม]ได g ส ]งผลใหgสะกดคำอ]านชgา และไม]สามารถสะกดคำยากไดgถ ูกตgอง                    

2) ความสามารถในการอ]านคำ นักเรียนไม]สามารถอ]านคำพ้ืนฐาน และคำควบกล้ำ ร ล ว ไดgถูกตgองและชัดเจน 

3) ความถูกตgองในการอ]าน เนื่องจากนักเรียนเคยชินกับภาษาพูด หรือภาษาทgองถิ่น ส]งผลใหgความถูกตgองใน

การอ]านภาษาไทยลดนgอยลง 4) ความไม]ชัดเจนในอ]านออกเสียง เนื่องจากนักเรียนอ]านโดยการคาดเดาจาก

อักษรบางตัวในคำน้ันๆ ส]งผลใหgขาดความม่ันใจและความชัดเจนในการอ]าน ดังคำกล]าวว]า  

 “นักเรียนบางคนมีพัฒนาการด3านการอ5านที่ช3ากว5านักเรียนคนอื่น ๆ ในชั้นเรียน เช5น อ5านออกเสียง

คำได3ไม5ถูกต3อง หรือได3รับผลจากอิทธิพลภาษาถิ่นที่ทำให3นักเรียนไม5สามารถออกเสียงได3ถูกต3อง หรือออกเสียง

คำศัพทMได3ยาก” ครูผูgสอนคนท่ี 3 

 ปsญหาด[านการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษา ประกอบดgวย 1) การสะกดคำ 

นักเรียนเขียนสะกดคำไม]ถูกตgอง 2) ความสามารถในการเขียนคำ นักเรียนเขียนไม]เป�นตัวอักษร เขียนคำ      

ผิดความหมาย 3) ความสามารถในการเขียนประโยค นักเรียนเขียนโดยใชgคำเชื่อมไม]ถูกตgอง ไม]สามารถ

เรียงลำดับเหตุการณ/ไดgอย]างถูกตgอง เขียนบรรยายไม]ดีเท]าท่ีควร ดังคำกล]าวว]า  

 “นักเรียนยังเขียนสะกดคำได3ไม5ถูกต3องในบางคำ เขียนคำผิดความหมาย เขียนคำเชื่อมไม5ถูกต3อง 

เขียนไม5เปRนตัวอักษร เขียนอ5านไม5ออก เขียนเรียงลำดับเหตุการณMไม5ได3 เขียนบรรยายได3ไม5ดีเท5าที่ควร” 

ครูผูgสอนคนท่ี 2 

 ในการแกgไขป�ญหาดgานการอ]านและการเขียนภาษาไทยโดยใชgนวัตกรรม Interactive Notebook 

ครูผูgสอนวิชาภาษาไทยมีความคิดเห็นดังสรุปในตารางท่ี 4  
 

ตารางท่ี 4 ผลการสัมภาษณ/ครูผูgสอนวิชาภาษาไทยท่ีจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook 
 

สรุปผลการสัมภาษณE 

(คำสำคญั) 

ครูผูKสอนวิชาภาษาไทย รวม 

(คน) 
รKอยละ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 

นวัตกรรม Interactive Notebook 

มีสีสันสวยงาม ü ü ü ü 4 100 

ดึงดูดความสนใจ ü ü ü ü 4 100 

กระตุcนความสนใจของผูcเรียน ü ü ü ü 4 100 

เหมาะสมกับระดับชั้น ü ü ü ü 4 100 

การอcานภาษาไทย 

ฝ�กไดcอยSางตSอเนื่อง ü ü  ü 3 75 

เรียนรูcรSวมกัน ü  ü ü 3 75 

อSานไดcดีขึ้น ü ü ü ü 4 100 

อSานไดcถูกตcอง ü ü ü ü 4 100 
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สรุปผลการสัมภาษณE 

(คำสำคญั) 

ครูผูKสอนวิชาภาษาไทย รวม 

(คน) 
รKอยละ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 

อSานไดcคลSอง ü ü  ü 3 75 

การเขียนภาษาไทย 

ไดcทำกิจกรรมเรียนรูcรSวมกัน ü ü ü ü 4 100 

เขียนคำไดcถูกตcอง ü ü ü ü 4 100 

เขียนไดcอยSางสวยงาม ü ü ü  3 75 

เสริมสรcางจินตนาการ ü  ü ü 3 75 

เรียบเรียงเรื่องเลSาไดc ü ü ü ü 4 100 

เขียนเรียงลำดับเหตุการณlไดc ü ü  ü 3 75 

เขียนสื่อสารไดc ü ü ü  3 75 

 

 สรุปไดgว]า ครูผูgสอนวิชาภาษาไทยมีความเห็นว]า นวัตกรรม Interactive Notebook มีสีสันสวยงาม 

ดึงดูดความสนใจของนักเรียน และเนื้อหามีความเหมาะสมกับระดับชั้นเรียน ส]งผลต]อการอ]านภาษาไทยของ

นักเรียนระดับประถมศึกษาในประเด็นต]อไปนี้ 1) นักเรียนมีความสนใจ ความตั้งใจ ในการอ]านภาษาไทย    

เพิ ่มมากขึ้น 2) นักเรียนเกิดการเรียนรู gดgานการอ]านภาษาไทยไดgดียิ ่งขึ ้น 3) ช]วยใหgนักเรียนฝ�กการอ]าน

ภาษาไทยไดgอย]างต]อเนื่อง 4) พัฒนาทักษะการอ]านของนักเรียน โดยที่นักเรียนสามารถอ]านไดgอย]างถูกตgอง 

และอ]านไดgคล]องเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ครูผูgสอนวิชาภาษาไทยไดgมีความเห็นว]า การจัดการเรียนรูgดgวย 

Interactive Notebook ส]งผลต]อการเขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาในประเด็นต]อไปน้ี       

1) นักเรียนมีความสนใจ มีความตั้งใจ ในการเรียนรูgเพิ่มมากขึ้น 2) นักเรียนเกิดการเรียนรูgดgานการเขียน

ภาษาไทยไดgดีย่ิงข้ึน 3) ช]วยใหgนักเรียนฝ�กการเขียนแต]งประโยค การเรียบเรียงเร่ืองราวถ]ายทอดใหgบุคคลอ่ืนไดg 

4) พัฒนาทักษะการเขียนของนักเรียน โดยช]วยใหgนักเรียนเขียนไดgสวยงามและมีความถูกตgองตามหลัก

ภาษาไทย สามารถเขียนส่ือสารไดgดีย่ิงข้ึน ดังคำกล]าวว]า 

 “นักเรียนมีการเรียนรู3คำในบทอ5าน สามารถอ5านคำได3ดีขึ้น และฝXกการอ5านคำได3อย5างต5อเนื่อง” 

ครูผูgสอนคนท่ี 1 

 “นักเรียนมีการเขียนคำได3ถูกต3องมากยิ่งขึ้น สามารถเขียนได3อย5างสวยงาม ตรงบรรทัด” ครูผูgสอน

คนท่ี 2 

  

อภิปรายผลการวิจัย 

 งานวิจัยครั้งนี้ ผูgวิจัยไดgพัฒนานวัตกรรม Interactive Notebook สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปpท่ี 1-6 ซ่ึงผูgวิจัยไดgดำเนินการวิจัยโดยใชgวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และสามารถสรุปและอภิปราย

ผลการวิจัย ดังน้ี 
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 1. นวัตกรรม Interactive Notebook 

 นวัตกรรม Interactive Notebook สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปpที่ 1-6 ดgานการอ]านและการ

เขียนภาษาไทยที่ผู gวิจัยพัฒนาขึ้นนั้น มีสีสันสวยงาม ดึงดูดความสนใจของผูgเรียน มีเนื ้อหาเหมาะสมกับ

ระดับชั้นเรียน และมีกิจกรรมการเรียนรูgที่สนุกและน]าสนใจ ส]งผลต]อการอ]านและการเขียนภาษาไทยของ

นักเรียนระดับประถมศึกษา ทั้งนี้เนื่องจากนวัตกรรม Interactive Notebook เป�นเครื่องมือที่ช]วยใหgครูทำใหg

ความตgองการของนักเรียนเป�นจริง ทำงานอย]างมีความสุข (Wist, 2006) ส]งผลใหgนักเรียนเกิดความรูgสึก      

พึงพอใจในงานที่ทำ และเต็มใจปฏิบัติงานนั้นใหgบรรลุวัตถุประสงค/ (Waldman & Crippen, 2009) ดังน้ัน 

เมื ่อนำนวัตกรรม Interactive Notebook ไปใชgในการจัดการเรียนการสอนทางการอ]านและการเขียน

ภาษาไทย จึงทำใหgนักเรียนรูgสึกว]าการเรียนน]าสนใจ สามารถเรียนรูgอย]างมีความสุข ช]วยใหgนักเรียนอ]านมาก 

อ]านบ]อย อ]านหลายเร่ือง และฝ�กเขียนอย]างสม่ำเสมอ โดยไม]มีความเบ่ือหน]าย ซ่ึงสอดคลgองกับผลการวิจัยของ 

นารี ศรีป�ญญา (2556) ที่นำกิจกรรมการเรียนรูgเขgามาช]วยใหgนักเรียนสนใจในการเรียน ส]งผลใหgผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว]าก]อนเรียน เป�นแนวทางสำคัญท่ีช]วยแกgไขขgอบกพร]องในการอ]านและ

การเขียน  

 2. ผลสัมฤทธิ ์ทางการอ*านและการเขียนภาษาไทยก*อนเรียนและหลังเรียนด[วยนวัตกรรม 

Interactive Notebook 

 จากการศึกษาวิจัย พบว]า นักเรียนระดับประถมศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียน

ภาษาไทยหลังเรียนดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook สูงกว]าก]อนอย]างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

แสดงใหgเห็นว]า การเรียนรูgโดยใชgนวัตกรรม Interactive Notebook สามารถพัฒนาการอ]านและการเขียน

ภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาไดg โดยสามารถทำใหgผลสัมฤทธิ์ทางการอ]านและการเขียนภาษาไทย

ของนักเรียนสูงขึ้น ทั้งน้ีก]อนการจัดการเรียนรูgโดยใชgนวัตกรรม Interactive Notebook นักเรียนระดับประถม

ศึกษา มีป�ญหาทางการอ]านภาษาไทยหลายประการ เป�นตgนว]า อ]านคำพ้ืนฐานไม]ไดg ไม]แม]นยำในพยัญชนะไทย 

สะกดคำไดgชgา อ]านสะกดคำยากไม]ไดg อ]านคำควบกล้ำไดgไม]ชัดเจน อ]านออกเสียงไดgไม]ชัดเจน ไม]มีความมั่นใจ

ในการอ]าน และมีป�ญหาทางการเขียนภาษาไทยหลายประการ เช]น เขียนคำผิดความหมาย เขียนคำเชื่อมไม]

ถูกตgอง เขียนไม]เป�นตัวอักษร เขียนอ]านไม]ออก เขียนเรียงลำดับเหตุการณ/ไม]ไดg เขียนบรรยายไดgไม]ดีเท]าที่ควร 

ไม]สามารถเขียนเรื่องราวจากภาพไดg ไม]สามารถถ]ายทอดเรื่องราวที่ตนเองตgองการจะสื่อไดgอย]างสมบูรณ/ แต]

เม่ือนำนวัตกรรม Interactive Notebook เขgามาใชgในการเรียนรูgทางการอ]านและการเขียนภาษาไทย ส]งผลใหg

นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการอ]านและการเขียนภาษาไทยสูงข้ึน  

 จะเห็นไดgว]า นวัตกรรม Interactive Notebook สามารถพัฒนาทักษะการอ]าน และการเขียน

ภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาไดgระดับสูงขึ้น ซึ่งสอดคลgองกับการศึกษาของ Brown (2018)         

ที ่พบว]า Interactive Notebook เป�นเครื ่องมือเพื ่อช]วยปรับปรุงผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนักเรียน 

เช]นเดียวกับ อรุณรัสมิ์ บำรุงจิตร (2563) พบว]า Interactive Notebook ช]วยส]งเสริมและพัฒนาการเรียนรูg 

ช]วยใหgการจัดการเรียนรูgบรรลุเป¤าหมาย สามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใหgสูงขึ้น ซึ่งสอดคลgองกับ
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การศึกษาของ ศสิธร โพธิสาร และคณะ (2562) ที ่พบว]า การใชgเกมคณิตศาสตร/ร]วมกับ Interactive 

Notebook สามารถทำใหgผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร/หลังเรียนสูงกว]าก]อนเรียน อย]างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที ่ระดับ .01 และสอดคลgองกับการศึกษาของ จุฑามาศ สุบรรทม และคณะ (2562) ที่พบว]า การใชg 

Interactive Notebook สามารถทำใหgผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร/ก]อนเรียนและหลังเรียนมีความ

แตกต]างกันอย]างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

 3. ความพึงพอใจของนักเรียนท่ีได[รับการจัดการเรียนรู[ด[วย Interactive Notebook 

 จากผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต]อการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive 

Notebook พบว]า นักเรียนระดับประถมศึกษามีความพึงพอใจต]อการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive 

Notebook ในภาพรวมอยู]ในระดับมาก โดยมีความพึงพอใจระดับมากที่สุด ในดgานนักเรียนรูgสึกว]าการเรียน

ดgวยวิธีน้ีมีความสุข นักเรียนเกิดความคิดริเร่ิมสรgางสรรค/เป�นอย]างดี และเน้ือหาท่ีสอนทันสมัยนำไปใชgไดgจริง 

 ท้ังน้ี การจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook สามารถดึงดูดใหgนักเรียนสนใจ รูgสึก

สนุก มีความสุขในการเรียนรูg สามารถนำความรูgจากการเรียนรูgไปใชgไดgจริง และตอบสนองความตgองการของ

นักเรียน (อรุณรัสม์ิ บำรุงจิตร, 2563) เป�นส่ิงจูงใจสำคัญท่ีกระตุgนใหgเกิดความพึงพอใจ (Bemard, 1968)  

 แสดงใหgเห็นว]า นักเรียนมีความพึงพอใจต]อการจัดการเรียนรู gด gวยนวัตกรรม Interactive 

Notebook สอดคลgองกับการศึกษาของ Endacott (2006) ที่พบว]า Interactive Notebook ช]วยตอบสนอง

ความตgองการของนักเรียนจากการใชgงานในหgองเรียน ซึ่งส]งผลใหgเกิดสภาวะทางอารมณ/ที่เป�นความพึงพอใจ

การเรียนรูgดgวย Interactive Notebook (Wolman, 1973) 

 

ข[อเสนอแนะการวิจัย 

 1. ขgอเสนอแนะท่ัวไป 

 ในการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook เพื่อพัฒนาทักษะการอ]านและการ

เขียนภาษาไทยของนักเรียนระดับระดับประถมศึกษานั้น สามารถทำใหgทักษะการอ]านและการเขียนภาษาไทย

สูงขึ้น เป�นการแกgไขป�ญหาในการอ]านและเขียนภาษาไทยไดgเป�นอย]างดี เนื่องจากนวัตกรรม Interactive 

Notebook ส]งเสริมใหgนักเรียนใชgความสามารถของตนเอง การใชgวัสดุอุปกรณ/ที่น]าสนใจ มีสีสันสวยงาม 

เสริมสรgางจินตนาการ และทำใหgผูgเรียนเกิดความพึงพอใจในการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook 

ทำใหgการเรียนการสอนบรรลุผลตามเป¤าหมายของหลักสูตรท่ีต้ังไวg 

 2. ขgอเสนอแนะสำหรับครูผูgสอน 

 ครูผูgสอนควรศึกษาการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook ใหgเขgาใจก]อนนำไปใชg 

โดยมุ]งเนgนใหgนักเรียนสรgางผลงานดgวยความสามารถของตนเองร]วมกับเพื่อนในชั้นเรียน นักเรียนมีอิสระในการ

คิดสรgางสรรค/ วิธีการทำ อีกทั้ง ผูgบริหาร และบุคคลที่เกี ่ยวขgอง ควรใหgการสนับสนุนครูผู gสอนสรgางและ
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พัฒนาการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook ในสาระอื่น ๆ ดgวย เพื่อจะไดgนำไปใชgใน    

การจัดการเรียนการสอนอย]างมีคุณภาพมากข้ึน 

 3. ขgอเสนอแนะเก่ียวกับนักเรียน 

 ในการจัดการเรียนรูgดgวยนวัตกรรม Interactive Notebook ครูผูgสอนควรศึกษาขgอมูลนักเรียนเป�น

รายบุคคล เพื่อใชgเป�นขgอมูลประกอบการจัดการเรียนการสอนที่ไดgคำนึงถึงความแตกต]างระหว]างบุคคล ใหg

คำแนะนำช]วยเหลือแก]นักเรียนอย]างความเหมาะสม ส]งต]อประสิทธิภาพในการเรียนรูgของนักเรียน 
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