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บทคัดยอ
  การศึกษาครัง้น้ีมีวัตถปุระสงคเพ่ือตรวจสอบความตรงและความเช่ือมัน่ของแบบวดัพืน้อารมณ
เด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทยสําหรับผูปกครอง และสําหรับครู ซึ่งแปลมาจากตนฉบับภาษาอังกฤษ 
คือ The Parent School-Age Temperament Inventory (P-SATI) และ The Teacher 
School-Age Temperament Inventory (T-SATI) กลุมตัวอยางเปนผูปกครองของนักเรียน
ชัน้ประถมศกึษาปท่ี 4-6 จํานวน 246 คน และครปูระจาํช้ันจาํนวน 9 คน ในโรงเรยีนระดบัประถมศกึษา 
เขตเทศบาลเมอืง จงัหวัดชลบรุ ีแบบวัดตนฉบบัภาษาองักฤษใชวธิกีารแปลกลบั และตรวจสอบยนืยนั
ความตรงเชิงเนื้อหาแบบ Face validity โดยผูพัฒนาเครื่องมือ และคาความตรงของเครื่องมือ
ที่วัดสิ่งเดียวกันยืนยันความเหมาะสมจากคาความสัมพันธที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางคะแนน
ทีไ่ดจากแบบวดัฉบบัภาษาไทยสาํหรบัผูปกครองกบัคร ูคอืพืน้อารมณแบบการแสดงปฏกิริยิาทางลบ 
การติดตามงาน และกจิกรรม (r = .22, p< .01;r = .46, p< .001, r = .19, p< .01) ยกเวนพืน้อารมณ 
แบบการถอยหนีที่พบวาไมมีความสัมพันธ (p> .05) คาความเชื่อมั่นแบบความสอดคลองภายใน
ของพื้นอารมณแบบการแสดงปฏิกิริยาทางลบ การติดตามงานและกิจกรรมที่ผูปกครองตอบมีคา
แอลฟาครอนบาคเทากับ .86, .73,.56 และที่ครูตอบเทากับ .94, .93,.83 สําหรับการถอยหนี
ที่ผูปกครองและครูเปนผูตอบมีคาแอลฟาครอนบาคเทากับ .35 และ .48 ตามลําดับ ผลการวิจัยนี้
แสดงใหเห็นวาแบบวัดพ้ืนอารมณเด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทยสําหรับผูปกครองและครูมีคุณสมบัติ
เหมาะสมทัง้ความตรงและความเชือ่ม่ัน สามารถนาํไปใชไดกบักลุมตวัอยางเด็กวยัเรยีนไทยได ยกเวน
ขอความในพืน้อารมณแบบการถอยหน ีทีย่งัตองการศกึษาเพิม่เตมิเพือ่ปรบัปรุงและพฒันาใหเหมาะสม 
กับบริบทและวัฒนธรรมไทยตอไป

คําสําคัญ : ความตรง ความเชื่อมั่น พื้นอารมณแบบวัด เด็กวัยเรียน 
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Abstract
  This study aimed to examine validity and reliability of the Thai versions 
of the Parent School-Age Temperament Inventory (P-SATI) and the Teacher 
School-Age Temperament Inventory (T-SATI). Both Thai inventories were 
translated by using the back-translation method from the original versions of 
P-SATI and T-SATI. Sample included 246 parents of school-age children 
currently studying in grade 4-6, and 9 class teachers of elementary schools in Chon 
Buri municipality, Chon Buri province. The original English versions were used 
back-translation technique, and face validity was confirmed by the original 
inventories’ developer for content validity. Convergent validity between Thai 
P-SATI and Thai T-SATIwere also confirmed by significant correlations between 
mean scores of both scales of negative reactivity, task persistence and activity 
subscales (r = .22, p< .01;r = .46, p< .001 and r = .19, p< .01), except for withdrawal 
temperament of which no correlation was found (p> .05). Internal consistency 
reliability of negative reactivity, task persistence and activity subscales for the 
Thai parent version had their Chronbach’s alphas of .86, .73 and.56, and for the 
Thai teacher version of .94, .93 and.83. However, withdrawal temperament for both 
Thai parent and teacher versions had their Chronbach’s alphas of .35 and.48, 
respectively. These findings indicate that the Thai versions of P-SATI and T-SATI 
have appropriated psychometric properties for both validity and reliability. In 
addition, they could be applied reliably and validly with Thai sample of school-age 
children, except for items in withdrawal temperament which is need further study 
to modify and develop for more proper with Thai culture and context.
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บทนํา
 พื้นอารมณหมายถึง ลักษณะบุคลิกภาพ การ
กระทํา หรือพฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกหรือ
ตอบสนองตอบุคคลอื่น สถานที่ สิ่งแวดลอมรอบตัว 
หรือสถานการณตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ืออยู
ในภาวะเครียด หรือมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น
และพืน้อารมณมคีวามเกีย่วของกบัพฒันาการต้ังแต
วัยเด็กจนถึงวัยผู ใหญในเร่ืองของการปรับตัวตอ
สังคม สภาวะจิตใจ รวมถึงความเขมแข็งในการ

ดําเนินชีวิตของบุคคล1, 2 การตอบสนองของเด็ก
ตอสถานการณหรือสิ่งใหมมีความแตกตางกัน 
เดก็ทีเ่ริม่เขาเรยีนในโรงเรยีนตองพบเจอและปรบัตวั
เขากบัเพือ่นใหม คร ูหองเรยีน บทเรยีน และสิง่อืน่ๆ 
ที่แตกตางจากบุคคลที่คุนเคยและสิ่งแวดลอมที่บาน 
เดก็บางคนรองไหไมยอมไปโรงเรยีน บางคนอยากไป 
หรอืบางคนกไ็มแสดงทาทีอะไร ลกัษณะตาง ๆ  เหลานี ้
คือสวนหนึ่งของพื้นอารมณเด็ก3

 การศึกษาพื้นอารมณในเด็กวัยเรียนมีความ
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สําคัญเนื่องจากเด็กวัยเรียนหมายถึง ผูที่อยูในชวง
อายุประมาณ 6-12 ป และเริม่เขาในระดบัชัน้ประถม
ตามระบบการศึกษาภาคบังคับ มีสังคมที่สองคือ
ที่โรงเรียนเพิ่มข้ึนจากที่บาน ตองรับผิดชอบมากขึ้น 
เชน การบานที่ครูมอบหมายใหสงตามกําหนด การ
สอบรายวิชาตาง ๆ การปรับตัวใหเขากับกลุมเพื่อน 
และการทําตามระเบียบตางๆ ของโรงเรียน เปนตน4 

ซึ่งเด็กนักเรียนแตละคนมีพื้นอารมณแตกตางกันไป 
พยาบาลหรือบุคคลากรที่เกี่ยวของกับการดูแลเด็ก
วัยเรียน จึงควรมีความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะพื้น
อารมณในเด็ก ซ่ึงจะชวยใหสามารถวางแผนใหการ
ดแูลหรือใหบริการดานสขุภาพไดอยางเหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพแกเด็กแตละราย
 การประเมินพื้นอารมณในเด็กวัยเรียนใน
ประเทศไทยยังไมมีแบบวัดที่พัฒนาสําหรับเด็กไทย 
แตมีแบบวัดภาษาอังกฤษ 2 ฉบับท่ีพัฒนาเพื่อใช
ประเมินพ้ืนอารมณเด็กวัยเรียนสําหรับผูปกครอง
เปนผูตอบ (The ParentSchool-Age Temperament 
Inventory [P-SATI])2, 3, 5 และสําหรับครูเปนผูตอบ 
(The Teacher School-Age Temperament 
Inventory [T-SATI])6 แบบวัดพื้นอารมณเด็ก
วัยเรียนสําหรับครูเปนผูตอบปรับปรุงมาจากแบบ
วัดพ้ืนอารมณเด็กวัยเรียนสําหรับผูปกครองเปน
ผู ตอบ ทั้งสองแบบวัดประกอบดวยลักษณะพื้น
อารมณ 4 แบบคือ การแสดงปฏิกิริยาทางลบ การ
ติดตามงาน การถอยหนี และกิจกรรม2, 3, 5, 6 ซึ่งใน
แบบวดัทัง้สองนัน้มีขอความเหมือนกนั แตจํานวนขอ
ในแบบวัดสําหรับครูมีขอความนอยกวา เนื่องจาก
มขีอความทีเ่ปนลกัษณะ การแสดงออก หรือการตอบ
สนองของเด็กที่เกิดขึ้นและสังเกตเห็นไดเม่ือเด็ก
อยูทีโ่รงเรยีนเทาน้ัน6 แบบวัดท้ังสองฉบบัท่ีเปนภาษา
อังกฤษนี ้ไดผานการตรวจสอบคณุสมบตัขิองเครือ่งมือ 
วิจัยที่รายงานคาความตรงและคาความเชื่อมั่นอยูใน
เกณฑมาตรฐานเปนคาที่ยอมรับไดคือ มากกวา .80 
และไดใชในการวิจัยเพื่อประเมินพื้นอารมณเด็กวัย
เรียนในประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาไดอยาง

มีประสิทธิภาพ3, 5, 6, 7 และผูวิจัยไดรับอนุญาตจาก
ผูพัฒนาแบบวัดคือ Prof. Dr. Sandra Graham 
McClowryเรยีบรอยแลวใหนาํแบบวดัทัง้ P-SATI 
และ T-SATI แปลเปนภาษาไทยและใชประเมิน
พื้นอารมณเด็กนักเรียนไทยได 
 แบบวัดหรือเครื่องมือวิจัยที่นํามาใชกับกลุม
ตัวอยางที่มีเชื้อชาติ และวัฒนธรรมท่ีแตกตาง
จากกลุมตัวอยางที่เมื่อครั้งแรกพัฒนาแบบวัดขึ้นมา  
การตรวจสอบคุณภาพของเครือ่งมอื ไดแก ความตรง
และความเช่ือมัน่เปนสิง่ทีจ่าํเปนและสาํคัญ การศึกษา
ที่ใชเครื่องมือวิจัยที่มีความตรงและความเช่ือมั่นไม
เหมาะสมจะทําใหผลวิจัยที่ไดมีความผิดพลาดและ
เชื่อถือไมได8 การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค
เพื่อแปลแบบวัดพื้นอารมณเด็กวัยเรียนสําหรับ
ผูปกครอง (P-SATI) และสําหรับครู (T-SATI) 
และตรวจสอบความตรงและความเช่ือมั่นของแบบ
วัดพื้นอารมณเด็กวัยเรียนสําหรับผู ปกครองและ
สําหรับครูเปนผูตอบฉบับภาษาไทยซึ่งจะทําใหได
แบบวัดพื้นอารมณเด็กวัยเรียน 2 ฉบับในภาษาไทย 
ทีม่ีคณุภาพที่นาเชือ่ถอืยอมรบัได และสามารถนาํไป
ใชในการปฏิบัติจริงเพื่อประเมินพื้นอารมณเด็กวัย
เรียนในประเทศไทยไดอยางเหมาะสม

วิธีการศึกษา
 ลักษณะกลุมตัวอยาง
 กลุมตัวอยางคือผูปกครองของนักเรียนชั้น 
ป. 4-6 จาํนวน 246 คน และครปูระจาํช้ันจาํนวน 9 คน 
ในโรงเรียนระดับประถมเขตเทศบาลเมืองจังหวัด
ชลบุรี ผูปกครองอายุเฉลี่ย 40.1 ป (S.D. = 8.34) 
เปนมารดารอยละ 63.7 บิดารอยละ 20.0 และ
ญาติอื่นๆ (ยา ยาย ปู ตา นา อา ลุง พี่ และพระ) 
รอยละ 16.3 สถานภาพสมรสคู เปนสวนใหญ 
(รอยละ 68.2) การศึกษาระดับประถมรอยละ 51.2 
มัธยมตนรอยละ 20.7 และ มัธยมปลายหรือปวช.
รอยละ 19.8 สวนใหญมีลักษณะครอบครัวเดี่ยว 
(รอยละ 58.9) และรายไดครอบครัวเฉลี่ยตอเดือน 
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18,701.40 บาท (S.D. = 23,992.46) ครูประจําชั้น 
อายุเฉลี่ย 49.4 ป (S.D. = 6.78) ทุกคนเปนผูหญิง 
สถานภาพสมรสคู การศึกษาตั้งแตปริญญาตรีขึ้นไป 
และมีประสบการณเปนครูประจําชั้นประถมนาน 
5 ปขึ้นไป ครูประจําชั้น 1 คนดูแลเด็กนักเรียนใน
หองเรียนละ 25-30 คน นักเรียนทั้งหมด 246 คน 
อายุเฉล่ีย 11.28 ป (S.D. = .89) สวนใหญเปน
เด็กชาย (รอยละ 53.7) อยูชั้นป. 4-6 รอยละ 35.4, 
31.3 และ 33.3 ตามลําดับ
 เครื่องมือวิจัย
 แบบวัดพ้ืนอารมณเด็กวัยเรียนสําหรับ
ผูปกครอง เปนผูตอบ (P-SATI)2 พัฒนาครั้งแรก
เพื่อใชประเมินลักษณะพื้นอารมณเด็กวัยเรียน โดย
ใหผู ปกครองของเด็กท่ีมีอายุระหวาง 8-11 ป
เปนผู ตอบตามลักษณะการแสดงปฏิกิริยาหรือ
พฤติกรรมตางๆ ที่ไดเห็นหรือสังเกตจากเด็กให
คะแนนความสม่ําเสมอของลักษณะที่เด็กแสดงออก
ในแตละขอความของแบบวัด คะแนนเปนแบบมาตรา
สวนประมาณคา (Likert’s type 1-5) ตั้งแต
คะแนน 1 หมายถึง ไมเคยหรือนอยมาก จนถึง
คะแนน 5 หมายถึง ทุกครั้งหรือเปนประจํา ทั้งหมด
มี 38 ขอความแบงออกเปน 4 ดาน คือ การแสดง
ปฏิกิริยาทางลบ หมายถึงลักษณะท่ีเด็กแสดงออก
เมื่อโกรธ ไมพอใจหรืออารมณไมดี (12 ขอ) การ
ติดตามงาน คือลักษณะที่แสดงถึงมีความรับผิดชอบ
ตอสิ่งที่ไดรับมอบหมาย เชน การบาน หรืองานบาน
บางอยาง เปนตน (11 ขอ) การถอยหนี คือลักษณะ
หรือปฏิกิริยาท่ีเด็กแสดงออกเมื่อพบเพื่อนใหม 
ครูคนใหม บุคคลใหมอื่นๆ หรือเมื่ออยูในสถานที่
หรือสถานการณที่แปลกใหม (9 ขอ) และกิจกรรม
คือกิจกรรมทางกาย เชน ว่ิงเขาออกบาน ทาทาง
รีบเรงตลอดเวลา และกระโดดขึ้นลงบันได เปนตน 
(6 ขอ)การคิดคะแนน ใชคะแนนรวมรายดานและ
หารดวยจาํนวนขอของแตละดานนัน้ๆ คะแนนทีเ่ปน
ไปไดแตละดานอยูระหวาง 1-5 คะแนนแตละดาน 
ยิ่งสูง หมายถึง เด็กมีการแสดงปฏิกิริยาทางลบมาก 

มีการติดตามงานที่ดี  มีแนวโน มที่จะถอยหนี
เมื่ออยูในสถานการณแปลกใหมหรือพบเจอบุคคล
ที่ไมรู จักมากอน และมีกิจกรรมทางรางกายมาก 
แบบวดันีม้คีาความตรงของเครือ่งมอืทีว่ดัสิง่เดยีวกนั 
(convergent validity) โดยวิเคราะหหาคา
สมัประสทิธิส์หสมัพนัธของเพยีรสนั (r) ของคะแนน
ที่ไดจากแบบวัด P-SATI กับ แบบวัดพื้นอารมณ
เดก็ (The Temperament Assessment Battery 
for Children – Revised [TABC-R])7 

ไดคา r แตละดานเทากับ .71, .67, .87 และ .73 
ตามลําดับ การวิเคราะหดวย Factor analysis 
with varimax rotated items เพื่อยืนยันความ
ตรงเชิงโครงสราง (construct validity) พบวา 
item loaded ตามลักษณะพื้นอารมณทั้ง 4 แบบ
ตรงกับในแบบวัดคาความเช่ือมั่นของครอนบาค 
อยูระหวาง .85-.90 และคาความเชือ่มัน่แบบทดสอบ
ซํา้อยูระหวาง .80-.892, 5

 แบบวดัพืน้อารมณเดก็วยัเรยีนสาํหรบัครเูปน
ผูตอบ (T-SATI)6 ใชประเมินลักษณะพื้นอารมณ
เด็กวัยเรียนที่ครูเปนผูตอบตามลักษณะการแสดง
ปฏิกิริยาหรือพฤติกรรมตางๆ ที่ไดเห็นหรือสังเกต
จากเดก็ แบบวดั T-SATI ปรบัปรงุมาจาก P-SATI 
เพื่อใหเปนแบบวัดคูขนานกันเนื่องจากครูจะใชเวลา
อยูกบันกัเรยีนในแตละวนัคอนขางมาก และมโีอกาส
เห็นและสงัเกตลกัษณะการแสดงออกและการตอบสนอง 
ตอสิ่งตางๆ ของนักเรียนแบบวัดนี้ใหครูประจําชั้น
เปนผูตอบ มีวิธีการใหและคิดคะแนนเชนเดียวกับ
ใน P-SATI แตมีจํานวนขอนอยกวา คือมีทั้งหมด 
33 ขอความ แบงออกเปนพื้นอารมณ 4 แบบเชน
เดียวกัน ไดแก การแสดงปฏิกิริยาทางลบ (11 ขอ) 
การติดตามงาน (9 ขอ) การถอยหนี (8 ขอ) และ
กิจกรรม (5 ขอ)  จํานวนขอใน P-SATI ที่ตัดออก
เพื่อปรับปรุงเปน T-SATI เนื่องจากเปนลักษณะ
เด็กแสดงออกที่บานเทานั้น ผลการวิเคราะหดวย 
Principal components factor analysis ยืนยัน
ความตรงเชิงโครงสรางของ T-SATI ไดพื้นอารมณ 
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4 แบบเชนเดียวกับใน P-SATI และมีคาความเชื่อ
มั่นของครอนบาค อยูระหวาง .90-.966

 การแปลเครื่องมือวิจัย
 แบบวัด P-SATI และ T-SATI ตนฉบับ
เปนภาษาอังกฤษพัฒนามาจากกลุมตัวอยางท่ีเปน
เชื้อชาติผิวขาว การจะนํามาประยุกตใชกับกลุ ม
ตัวอยางในประเทศไทยที่ทั้งภาษาและวัฒนธรรม
มคีวามแตกตางกนัจงึจาํเปนตองใชกระบวนการแปล
ที่เชื่อถือไดและเปนที่ยอมรับ อีกทั้งกระบวนการ
และข้ันตอนของการแปลยังเปนวิธีที่ใชยืนยันความ
ตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัยแปล8 วิธีการแปล
ทีเ่รยีกวา “back translation” หรือ “การแปลกลับ” 
เปนวิธีที่นิยมใชสําหรับแปลเครื่องมือวิจัยท่ีพัฒนา
จากภาษาและวัฒนธรรมหนึ่งไปเป นอีกภาษา
และวัฒนธรรมที่แตกตางไป ในการวิจัยนี้ใชวิธีการ
แปลกลบัทีป่ระยกุตมาจากงานวจิยัของ Cha และคณะ9 
ซึ่งปรับปรุงและพัฒนามาจาก Brislin’s back-
translation model10 ท่ีมีความนิยมและมีผูนําไปใช 
อยางกวางขวางในการวิจัยขามวัฒนธรรม แบบวัด 
P-SATI และ T-SATI (E1) จากตนฉบับภาษา
อังกฤษ ไดถูกนํามาแปลเปนภาษาไทยโดยผูวิจัย 
(2 คน) เปนอาจารยสาขาการพยาบาลเด็ก จบ
การศึกษาระดับปริญญาเอก 1 คนจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา และอีก 1 คนจากประเทศไทย 
(หลักสูตรภาษาอังกฤษ) มีความสามารถใชภาษา
องักฤษในระดบัดมีากและมีความเชีย่วชาญในเน้ือหา
ของพื้นอารมณเด็กวัยเรียน ในขั้นแรกผูแปลตางคน
ตางแปล (T1 และ T2) ตอจากนั้นผูแปลทั้งสองมา

ประชุมและตกลงรวมกัน เพือ่ใหไดแบบวดัภาษาไทย 
(T3) 1 ฉบับ ที่มีขอความมีความเหมาะสม กระชับ 
ไดใจความ และเขาใจไดในวฒันธรรมไทย รวมทัง้ให
มีความหมายตรงกับตนฉบับภาษาอังกฤษมากที่สุด 
ตอจากนั้นใชวธิีการแปลกลบั เพื่อยืนยนัผลการแปล
จากขั้นตอนแรก การแปลกลับใหผูแปล 2 คน ตาง
คนตางแปลกลบัจากภาษาไทยเปนภาษาองักฤษ (E2 

และ E3) โดยที่ไมเคยเห็นขอความตนฉบับภาษา
อังกฤษมากอนผูแปลกลับคนที่ 1 เปนนักศึกษา
ปริญญาโทสาขาการพยาบาลเด็กที่มีประสบการณ
ศึกษาวิชาภาษาอังกฤษในประเทศสหรัฐอเมริกา
นานกวา 5 ป และผูแปลคนที่ 2 ผูวิจัยใชบริการแปล
โดยศนูยภาษา มหาวทิยาลยับรูพา ในขัน้ตอนนีแ้ปลก
ลับนี้ผูแปลไมจําเปนตองมีความรูหรือเช่ียวชาญใน
เนื้อหาแตมีความสามารถในการใชภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษไดดีมากทั้งสองภาษาแบบที่เรียกวา 
‘bilingual’ขั้นตอนตอไปนําแบบวัดภาษาอังกฤษ
ที่ไดจากการแปลกลับทั้ง 2 ชุด (E2 และ E3) ไป
เปรียบเทียบกับตนฉบับภาษาอังกฤษ (เดิม= E1) 
โดยสงเปน pdf ไฟลทาง e-mail ใหผูทรงคุณวุฒิ
ชาวสหรัฐอเมรกิา (Dr. McClowry) ซึง่เปนผูพฒันา
แบบวัดตนฉบับภาษาอังกฤษทั้งสองชุด (P-SATI 
และ T-SATI) เพื่อตรวจสอบวาแตละขอความ
ที่แปลกลับมานั้นมีความหมายคงเดิมหรือไม หาก
พบวามีคําหรือขอความใดที่มีความหมายไมตรงกับ
ตนฉบับเดิม นําขอความนั้นๆไปแปลใหมและใชวิธี
การแปลกลับอีกครั้ง จนกวาขอความทั้งหมดของ
แบบวัดจะใชได9 (ภาพที่ 1)

 
 
 



The Public Health Journal of Burapha University :                                                                                                          Vol.9  No.2  July - December  2014 6

 จริยธรรมการวิจัย
 การศึกษานี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัย
เรื่องพฤติกรรมสุขภาพในเด็กวัยเรียนและปจจัย
ท่ีเกี่ยวของ ซึ่งไดรับการรับรองจริยธรรมการวิจัย 
จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
มหาวิทยาลัยบูรพา ผู วิจัยเข าพบครูประจําชั้น
และนกัเรียนชีแ้จงวัตถปุระสงคการวิจัย วิธกีารดําเนนิ
การวิจัย และประโยชนที่จะไดรับจากงานวิจัยคร้ังนี้ 
ซ่ึงการตอบรับหรอืปฏเิสธในการวิจัยครัง้น้ีจะไมมีผล
ใดๆ ขอมูลตางๆ นําเสนอในภาพรวมไมเปดเผยชื่อ
และนามสกุล และจะทําลายขอมูลทั้งหมดภายหลัง
เผยแพรผลงานวิจัยเรียบรอยแลว หากมีขอสงสัย
สามารถสอบถามผูวิจัยไดตลอดเวลา 
 การเก็บรวบรวมขอมูล
 ภายหลงัจากโครงรางวิจยัไดรบัรองจรยิธรรม
การวิจัยเรียบรอยแลว ผูวิจัยนําหนังสือขออนุญาต
เก็บรวบรวมข อมูลจากคณะพยาบาลศาสตร  
มหาวิทยาลัยบูรพาถึงผูอํานวยการโรงเรียน จากน้ัน
เขาพบครูประจาํชัน้และนักเรยีนเพือ่ขอความรวมมอื 
ชี้แจงวัตถุประสงค และการพิทักษสิทธิ มอบซอง
เอกสาร ที่ในซองประกอบดวย แบบวัดพื้นอารมณ

เดก็วยัเรียนฉบบัภาษาไทยสาํหรบัผูปกครอง เอกสาร
ช้ีแจงและใบลงนามยินยอม ใหนักเรียนทุกคนใน
หองเรียนนําไปใหผูปกครองและวันตอมาตามที่นัด
หมายไวใหนักเรียนนําเอกสารที่ผู ปกครองตอบ
เรยีบรอยแลวมาสงคืนใหผูวจิยั ผูปกครอง 1 คนตอบ
แบบวัดพื้นอารมณของนักเรียน 1 คน และในวัน
ที่เขาพบครูประจําชั้น ผูวิจัยมอบแบบวัดพื้นอารมณ
เด็กวยัเรียนฉบบัภาษาไทย สาํหรบัคร ูใหครูประจาํช้ัน 
ตอบ โดยระบุเลขที่สอบของนักเรียนใหครูทราบ แต
ผูวจัิยไมทราบวาเปนขอมูลนักเรียนคนใด และนัดหมาย 
1-2 วันตอมาเพื่อขอรับแบบสอบถามคืน ใชเวลา
ตอบประมาณ 5 นาทตีอแบบสอบถาม1 ชดุ ครปูระจําชัน้ 
1 คนตอบแบบวัดเทากับจาํนวนนกัเรยีนในหองทีเ่ปน
ครปูระจาํชัน้อยู (ประมาณ 25-30 คนตอ 1 หองเรยีน)  
ตอจากนั้นตรวจสอบความสมบูรณและถูกตองของ
ขอมูลกอนนําไปวิเคราะหดวยวิธีทางสถิติ
 การวิเคราะหขอมูล
 สถติพิรรณนาใชเพือ่วเิคราะหหาความถี ่รอยละ 
คาเฉลีย่ สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน และพสิยัของขอมลู
ทั่วไปของกลุมตัวอยาง และคะแนนพื้นอารมณ
 ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดพื้นอารมณ

ภาพที่ 1 ขั้นตอนการแปลกลับ(ดัดแปลงจาก Cha และคณะ9)

Original
English

Version(E1)

Thaiversion 1
(T1) Thaiversion 3 

(T3)Thaiversion 2
(T2)

Back-translated
English version (E2) Back-translated

English version (E3)

Tool developer

Translator 1

Translator 2 Translator 3

Translator 1&2

Translator 4

Compare

Compare
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เด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทย สําหรับผูปกครองและ
สําหรับครูยืนยันโดยข้ันตอนและกระบวนการแปล
กลับ9 และความตรงของเครื่องมือท่ีวัดส่ิงเดียวกัน 
(convergent validity) ไดจากการวิเคราะหหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสันระหวางคะแนน
ที่ไดจากแบบวัดพ้ืนอารมณเด็กวัยเรียนฉบับภาษา
ไทย สําหรับผูปกครองกับแบบวัดพื้นอารมณเด็กวัย
เรียนฉบับภาษาไทย สําหรับครู
 คาความเช่ือม่ันของแบบวัดพ้ืนอารมณเด็ก
วยัเรียนฉบับภาษาไทย สาํหรบัผูปกครองและสาํหรบั
ครูวิเคราะหโดยคํานวนคาแอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha)
 ผลการศึกษา
 คะแนนพ้ืนอารมณเด็กวัยเรียนที่วัดโดยใช

แบบวัดพื้นอารมณฉบับภาษาไทยสําหรับผูปกครอง
และครูตามลําดับคือ การแสดงปฏิกิริยาทางลบมีคา
เฉลี่ย 2.61 (S.D. = .77) และ 2.13 (S.D. = .93)  
การติดตามงาน มีคาเฉลี่ย 3.49 (S.D. = .63) และ 
3.28 (S.D. = .97) การถอยหนี มีคาเฉล่ีย 2.76 
(S.D. = .50) และ 2.56 (S.D. = .50) และกิจกรรม
มีคาเฉลี่ย 2.63 (S.D. = .70) และ 2.36 (S.D. = 
.94) เมื่อแยกตามเพศของเด็กพบวานักเรียนหญิง
มีการติดตามงานดีกวานักเรียนชาย (t = -5.23, 
p< .001 และ t = -6.29, p< .001) แตนักเรียนชาย
มีกิจกรรมทางกายมากกวานักเรียนหญิง (t = 2.55, 
p< .05 และ t = 5.10, p< .001) และนักเรียนหญิง
มีการถอยหนีมากกวานักเรียนชาย (t = -2.25, 
p< .05) ซึ่งพบเฉพาะครูเปนผูตอบ(ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนพื้นอารมณเด็กวัยเรียน แยกตามเพศของเด็ก

   และชนิดของแบบวัด

 พื้นอารมณ เด็กนักเรียนรวม  แยกตามเพศ t 

  (n = 246)  (ชาย = 132, หญิง = 114)

 M SD min-max  M SD min-max

ผูปกครองเปนผูตอบ

การแสดงปฏิกิริยาทางลบ 2.61 .77 1.17-4.67 เด็กชาย 2.64 .75 1.17-4.67 .62ns

    เด็กหญิง 2.57 .79 1.33-4.58

การติดตามงาน 3.49 .63 1.45-4.91 เด็กชาย 3.29 .60 1.82-4.73 -5.23***

    เด็กหญิง 3.70 .60 1.45-4.91

การถอยหนี 2.76 .50 1.33-4.11 เด็กชาย 2.73 .47 1.67-4.11 -.85ns

    เด็กหญิง 2.79 .51 1.33-4.00

กิจกรรม 2.63 .70 1.00-5.00 เด็กชาย 2.75 .71 1.33-5.00 2.55*

    เด็กหญิง 2.52 .68 1.00-4.17

ครูเปนผูตอบ

การแสดงปฏิกิริยาทางลบ 2.13 .93 1.00-4.73 เด็กชาย 2.11 .90 1.00-4.64 -.28ns

    เด็กหญิง 2.15 .97 1.00-4.73

การติดตามงาน 3.28 .97 1.00-5.00 เด็กชาย 2.94 .90 1.00-5.00 -6.29***

    เด็กหญิง 3.66 .90 1.33-5.00

การถอยหนี 2.56 .50 1.38-3.88 เด็กชาย 2.50 .49 1.50-3.88 -2.25*

 
 
 



The Public Health Journal of Burapha University :                                                                                                          Vol.9  No.2  July - December  2014 8

ตารางที่ 1 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนพื้นอารมณเด็กวัยเรียน แยกตามเพศของเด็ก

   และชนิดของแบบวัด (ตอ)

 พื้นอารมณ เด็กนักเรียนรวม  แยกตามเพศ t 

  (n = 246)  (ชาย = 132, หญิง = 114)

 M SD min-max  M SD min-max

    เด็กหญิง 2.64 .50 1.38-3.75

กิจกรรม 2.36 .94 1.00-4.80 เด็กชาย 2.63 .94 1.00-4.80 5.10***

    เด็กหญิง 2.05 .84 1.00-4.00

*(p< .05), ***(p< .001), ns (non-significant, p > .05) for two-tailed independent t-test 

 ความตรงของแบบวัด ความตรงเชิงเนื้อหา
ของแบบวัดทั้งสองฉบับที่แปลกลับจากภาษาไทย
เปนภาษาอังกฤษ ไดรับการตรวจสอบแบบ Face 
validity โดย Dr. McClowry ผูพัฒนาเครื่องมือ 
และนักศึกษาปริญญาเอก 1 คน (Megan McCor-
mick, Doctoral Candidate) จาก New York 
University ทีม่คีวามรูเกีย่วกบัเนือ้หาของพืน้อารมณ 
เด็กวัยเรียน และทํางานรวมกับ Dr. McClowry 
ผู เชี่ยวชาญทั้งสองคนไดใหความเห็นตรงกันวา
เนือ้หาในแบบวดัฉบบัภาษาองักฤษท่ีแปลกลับมานัน้
สอดคลอง และมีความหมายตรงกับทุกขอความใน
แบบวัดตนฉบับภาษาอังกฤษ (McClowry, S. G. & 
McCormick, M., personal communication, 
June 25, 2013) สําหรบัความตรงของเครือ่งมอืท่ีวดั 
สิง่เดยีวกนั (convergent validity) ผลการวิเคราะห
หาคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธของเพยีรสนั (r) ระหวาง 
คะแนนทีไ่ดจากแบบวัดพืน้อารมณเดก็วัยเรยีนฉบบั
ภาษาไทย สําหรับผูปกครองกับแบบวัดพื้นอารมณ
เด็กวยัเรยีนฉบบัภาษาไทย สาํหรับคร ูพบวาการแสดง 

ปฏิกิริยาทางลบ r = .22 (p< .01) การติดตามงาน 
r = .46 (p< .001)การถอยหนี r = .12 (p> .05) 
และกิจกรรม r = .19 (p< .01)
 ความเช่ือมั่นของแบบวัด  คาความเช่ือมั่น
แบบความสอดคลองภายใน (internal consist-
encyreliability) ที่ยอมรับสําหรับเครื่องมือใหม
เทากับ .70 ขึ้นไป ผลการวิเคราะหคาแอลฟาของ
ครอนบาคของแบบวัดพื้นอารมณเด็กวัยเรียนฉบับ
ภาษาไทย สาํหรบัผูปกครอง พบวาการแสดงปฏกิิริยา
ทางลบการติดตามงานการถอยหนี และกิจกรรม 
เทากับ .86, .73, .35 และ .56 ตามลําดับ และฉบับ
สําหรับครู เทากับ .94, .93, .48 และ .83 ตามลําดับ 
(ตารางที่ 2) พื้นอารมณเด็กที่ผูปกครองเปนผูตอบ 
คาแอลฟาของครอนบาคการถอยหนี เมื่อตัดออก 
3 ขอ (ขอ 3, 7, 21) เพิ่มขึ้นเปน .61 และดาน
กิจกรรม เมื่อตัดออก 1 ขอ (ขอ 1) เพิ่มขึ้นเปน .64 
และพื้นอารมณเด็กที่ผูครูเปนผูตอบ คาแอลฟาของ
ครอนบาคการถอยหน ีเมือ่ตดัออก 3 ขอ (ขอ 7, 11, 
20) เพิ่มขึ้นเปน .74  
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ตารางที่ 2 คา Cronbach’s alpha ของแบบวัดพื้นอารมณเด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทย สําหรับผูปกครองและครู

 พื้นอารมณเด็ก  Cronbach’s alpha (α)

  สําหรับผูปกครอง  สําหรับครู

การแสดงปฏิกิริยาทางลบ .86  .94

การติดตามงาน  .73  .93

การถอยหนี  .35  .48

กิจกรรม  .56  .83

อภิปรายผล
 แบบวดัพืน้อารมณเดก็วัยเรยีนฉบบัภาษาไทย
ทั้งสําหรับผูปกครองและครู ไดแปลโดยวิธี ‘back 
translation’ หรือการแปลกลับตามข้ันตอนและ
วธิกีารทีแ่นะนาํโดย Cha และคณะ9 ซึง่พฒันามาจาก
วิธีการของ Brislinและคณะ10 ท่ีเปนท่ียอมรับ
และนํามาใชในการวิจัยแบบขามวัฒนธรรมกันอยาง
แพรหลาย และแบบวัดที่แปลกลับเปนภาษาอังกฤษ
กบัแบบวดัตนฉบบัภาษาองักฤษ ไดรบัการตรวจสอบ
จากผูทรงคณุวฒุแิละผูเชีย่วชาญยนืยนัความตรงเชงิ
เนือ้หา (face validity) ในขัน้แรกนีจึ้งถอืไดวาแบบ
วดัฉบบัภาษาไทยทัง้สําหรบัผูปกครองและครมีูความ
ตรงเชิงเนื้อหาที่ยอมรับได ตอมาวิเคาะหความตรง
ของแบบวดัทีว่ดัในสิง่เดียวกัน (convergent validity) 
คือวัดพ้ืนอารมณเด็กวัยเรียนโดยใชแบบวัดสําหรับ
ผูปกครองและแบบวดัสาํหรบัครเูปนผูตอบตามลักษณะ 
การตอบสนอง และพฤตกิรรมของเดก็ คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของเพยีรสนัของคะแนนพืน้อารมณแบบ
การแสดงปฏกิิรยิาทางลบ การติดตามงาน และกจิกรรม 
ทีไ่ดจากการใชแบบวัดท้ังสองนัน้ มีความสมัพนัธกนั
อยางมีนยัสาํคญัทางสถติ ิ(r = .19-.46) หมายความ
วาพ้ืนอารมณทั้งสามแบบดังกลาว มีคุณภาพความ
ตรงเชิงเนื้อหาอยูในเกณฑดี แตพื้นอารมณแบบ
การถอยหนี พบวาคะแนนที่ไดไมมีความสัมพันธกัน 
(p> .05) แสดงวาเนื้อหาในขอความของพื้นอารมณ
ดานการถอยหนทีีแ่ปลมาใชในฉบบัภาษาไทยยงัอาจ
ไมเหมาะสม ซึ่งมีความเปนไปไดเนื่องจากแบบ

วัดตนฉบับภาษาอังกฤษทั้งสองพัฒนามาจากกลุม
ตัวอยางเด็กชาวอเมริกัน ที่มีลักษณะการแสดงออก
บางอยางที่มีความแตกตางจากเด็กไทย โดยเฉพาะ
ลักษณะหรือพฤติกรรมการถอยหนีเมื่อพบเจอคน
ใหมหรือสถานการณแปลกใหม เชน “ยิ้มแยม
หรือหัวเราะกับแขกผูใหญ”  “แสดงทาทางหงุดหงิด
หรอืกระสบักระสายเมือ่ยูในสถานการณแปลกใหม” 
หรอื  “หลบเลีย่ง (อยูหางๆ, ไมพดูคยุดวย) กบัแขก
หรือผูมาใหมที่บาน/โรงเรียน” เปนตน ซึ่งเด็กไทย
อาจมีความเขินอายมากกวา และทําความคุนเคยกับ
สิ่งใหมไดตางจากเด็กชาวอเมริกัน ดังนั้น การศึกษา
ขัน้ตอไปจงึควรปรบัปรงุเนือ้หาในสวนของพืน้อารมณ 
แบบการถอยหนี โดยใชวิธีการทบทวนวรรณกรรม
ทีเ่กีย่วของ หรอืใชวธิกีารศกึษาเชงิคณุภาพเพือ่ใหได
ข อความใหมที่ตรงและเหมาะสมกับบริบทและ
วัฒนธรรมของเด็กไทยมากขึ้น
 คาความเช่ือมั่นแบบความสอดคลองภายใน
ของแบบวัดพื้นอารมณเด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทย
สําหรับผูปกครอง มีคาครอนบาคแอลฟาอยูระหวาง 
.35-.86 โดยที่พื้นอารมณแบบการแสดงปฏิกิริยา
ทางลบและการตดิตามงานมคีาอยูในเกณฑทีย่อมรบั
คือมากกวา .70 (ตารางที่ 2) แตการถอยหนีและ
กิจกรรมมีคาตํ่ากวาคาที่ยอมรับได การอธิบาย
เหตผุลสาํหรบัการถอยหน ีเนือ่งจากเนือ้หาในสวนนี้
ยังมีความไมสอดคลองกับบริบทของเด็กไทยดังได
กลาวแลว จึงเปนไปไดที่ทําใหไดคาความเช่ือมั่นตํ่า 
และพบวาคาครอนบาคแอลฟาเพิ่มขึ้นจาก .35 เปน 
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.61 เมื่อตัดขอความออก 3 ขอจากทั้งหมด 9 ขอ 
คิดเปนรอยละ 33.33 ซึ่งอาจจะมากเกินไป จึงควร
พจิารณาปรบัปรงุเนือ้หาขอความ สาํหรบัพืน้อารมณ
แบบกิจกรรมมีคาครอนบาคแอลฟา .56 และเพิ่ม
เปน .64 เมื่อตัดขอความออก 1 ขอในการศึกษานี้
ผูปกครองทีต่อบแบบวัดพืน้อารมณเดก็วัยเรยีนมีทัง้
มารดา บิดา และญาติอื่นๆ ไดแก ยา ยาย ปู ตา นา 
อา ลุง พี่ และพระ เปนตน ซึ่งมีความหลากหลาย 
(heterogeneous) ทั้งอายุ ประสบการณ และ
การศึกษาของผูตอบท่ีอาจมีการสังเกตและไดเห็น
การตอบสนองหรือพฤติกรรมของเด็กแตกตางกัน 
จึงมีความเปนไปไดที่ทําใหไดคาครอนบาคแอลฟา
ของพื้นอารมณแบบกิจกรรมตํ่ากวาที่ควรจะเปน 
ในการศึกษาครัง้ตอไปจงึตองกาํหนดใหเปนผูท่ีดแูล
หลักของเด็กนักเรียนเทาน้ันท่ีตอบแบบวัด ใน
ขณะที่พ้ืนอารมณแบบกิจกรรมที่ครูเปนผูตอบมีคา
ครอนบาคแอลฟา .83 ซึ่งมีขอความเหมือนกับใน
แบบวดัฉบบัทีผู่ปกครองตอบ ครแูตละคนมีลกัษณะ
ขอมูลสวนบุคคลความคลายกัน(homogeneous) 
เชน การศึกษา ประสบการณจึงมีการสังเกตลักษณะ
พฤตกิรรมของเด็กไดสอดคลองตรงกนั แบบวัดฉบบั
ที่ครูตอบ มีคาแอลฟาครอนบาคของการแสดง
ปฏิกิริยาทางลบและการติดตามงาน .94 และ .93 
ตามลําดับ ซึ่งถือวายอมรับได แตการถอยหนีมีคา
แอลฟาครอนบาค .48 และเพิ่มเปน .74 เมื่อตัด
ขอความออก 3 ขอจากทั้งหมด 8 ขอคิดเปนรอยละ 
37.5 ซึ่งมากเกินไปในทํานองเดียวกับแบบวัดฉบับ
ท่ีผูปกครองตอบ โดยการพิจารณาปรับปรุงเนื้อหา
ขอความ
 ผลการวิจัยท่ีพบวาเด็กนักเรียนมีพ้ืนอารมณ
แบบการตดิตามงานและกจิกรรมแตกตางกนัระหวาง
เด็กผูชายและเด็กผูหญิง (ตารางที่ 1) คะแนนที่ไดนี้ 
มาจากการวัดดวยเครื่องมือที่มีคาความตรงและ
ความเชื่อมั่นที่ยอมรับได ผลท่ีไดน้ีจึงยืนยันไดวา
ถูกตอง ซึ่งเปนไปตามทฤษฎีของ Erikson (1959 
อางใน  McLeod11) ที่ไดอธิบายเกี่ยวกับพัฒนาการ

ทางจิตสังคมและบุคคลิกภาพในเด็กวัยเรียนไววา 
เด็กผูหญงิมคีวามรบัผิดชอบและตดิตามงานมากกวา
เดก็ผูชาย แตมกีจิกรรมทางกาย เชน วิง่เลน หรอืเลน
รนุแรงนอยกวาเดก็ผูชาย และผลการวจิยันีส้อดคลอง
กับผลการศึกษาของ Gasman และคณะ12 และ
การศึกษาของ Lyons-Thomas และ McClowry6 
แตทีพ่บวาเด็กผูหญงิมกีารถอยหนมีากกวาเดก็ผูชาย 
(จากแบบวัดที่ครูเปนผูตอบ) ไมสามารถยืนยันได
วาถูกตองเนื่องจากเนื้อหาขอความในแบบวัดยัง
ไมมีความเหมาะสมทั้งความตรงและความเช่ือมั่น 
ซึ่งตองการการศึกษาตอไป

ขอจํากัดในการวิจัย
 การศึกษานี้เปนครั้งแรกที่นําเครื่องมือวิจัย
ทั้งสองชุดคือแบบวัดพื้นอารมณเด็กวัยเรียนสําหรับ
ผูปกครองและคร ูมาแปลเปนภาษาไทย และเปนครัง้
แรกเครื่องมือท่ีแปลเปนภาษาไทยนี้มาใชกับกลุม
ตัวอยางในประเทศไทย ดังนั้นจึงไมมีผลการศึกษา
ในประเทศไทยมากอน จึงตองใชผลการวิจัยที่ศึกษา
ในประเทศอื่นๆ เชน สหรัฐอเมริกาในการอภิปราย
ผลและตองตระหนักถึงความเหมาะสมหากนําผล
การวิจัยนี้ไปใชหรืออธิบายกับกลุ มตัวอยางอื่นที่
มีบริบทแตกตางจากการศึกษาครั้งนี้ 

สรุปและขอเสนอแนะ
 แบบวดัพืน้อารมณเดก็วยัเรยีนฉบบัภาษาไทย
สําหรับผู ปกครองและครู มีลักษณะพื้นอารมณ 
4 แบบ คือ การแสดงปฏกิิรยิาทางลบ การติดตามงาน 
การถอยหนี และกิจกรรม ทั้งหมดยกเวนขอความ
ในแบบการถอยหนีมีคุณสมบัติทั้งความตรงและ
ความเชื่อมั่นที่เหมาะสม สามารถนําไปใชไดกับกลุม
ตัวอยางเด็กวัยเรียนไทย ซึ่งจะเปนประโยชนสําหรับ
การศึกษาในอนาคตตอไป แตต องกําหนดให
ผูปกครองเดก็ทีต่อบแบบวดัมคีณุสมบติัใกลเคยีงกนั 
หรืออยางนอยตองเปนผูดูแลหลักและใกลชิดเด็ก
มากและนานพอทีจ่ะสงัเกตและเหน็ลกัษณะ ปฏกิริิยา 
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และพฤติกรรมตาง ๆ นอกจากนี้ เนื้อหาขอความ
ในแบบวัดพื้นอารมณแบบการถอยหนี ท้ังสําหรับ
ผูปกครองและครเูปนผูตอบยงัตองการการปรบัปรงุ
และพัฒนาใหเหมาะสมกบับรบิทและวัฒนธรรมไทย 
อยางไรก็ดียังคงตองการการศึกษาเพิ่มเติมและ
ยืนยันคุณภาพของแบบวัดฉบับภาษาไทยทั้งสองนี้
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งบประมาณ พ.ศ. 2556 

เอกสารอางอิง
 1. Mc Clowry, S. G. Your child’s unique 
  temperament: Insights and strategies 
  for responsive parenting. Champaign, 
  Illinois: Research Press; 2003. 
 2. Mc Clowry, S. G. The development of 
  the school-age temperament inventory. 
  Merrill-Palmer Quarterly 1995; 41: 
  271-285.
 3. Mc Clowry, S. G. The temperament 
  profiles of school-age children. Journal 
  of Pediatric Nursing 2002; 17(1): 3-10. 
 4. Hockenberry, M. J., Wilson, D., & Wong, 
  D. L. Wong’s essentials of pediatric 
  nursing (9th ed.). St. Louis: Elsevier/
  Mosby; 2013.
 5. McClowry, S. G., Halverson, C. F., &
  Sanson, A. A re-examination of the 
  validity and reliability of the school-age 
  temperament inventory. Nursing 
  Research 2003; 52(3): 176-182. 
 6. Lyons-Thomas, J. &McClowry, S. G. The 
  examination of the validity and reliability 
  of the teacher school-age temperament 

  inventory. Journal of Classroom Interaction 
  2012; 47(2): 25-32.
 7. Presley, R., & Martin, R. P. Toward 
  a structure of preschool temperament: 
  Factor structure of the Temperament 
  Assessment Battery for Children. Journal 
  of Personality 1994; 62: 415-448.
 8. นุจรี ไชยมงคล. การตอบสนองของมารดาและ
  ความผูกพันมั่นคงของทารก: การทดสอบ
  คุณสมบัติเครื่องมือวิจัยแปล. วารสารคณะ
  พยาบาลศาสตร  มหาวิทยาลัยบูรพา 2554; 
  19(4): 25-38. 
 9. Cha, E., Kim, K. H., Erlen, J. A. 
  Trans lation of scales in cross-cultural 
  research: Issues and techniques. 
  Journal of Advanced Nursing 2007; 
  58(4): 386-395.
 10. Brislin, R. W.,Lonner, W., & Thorndike, R.
   Cross-cultural research methods. 
  New York: Willy; 1973.
 11. McLeod, S. [Online]. 2008. Available 
  from: http://www.simplypsychology.
  org/Erik-Erikson.html.
 12. Gasman, I., Purper-Ouakil, D., Michel, G., 
  Mouren-Simeoni, M. C., Bouvard, M., 
  Perez-Diaz, F., & Jouvent, R. Cross-cultural 
  assessment of childhood temperament: 
  A confirmatory factor analysis of the 
  French nationality Activity and Sociability 
  (EAS) Questionnaire. European Child & 
  Adolescent Psychology 2002; 11: 101-107. 

 
 
 



The Public Health Journal of Burapha University :                                                                                                          Vol.9  No.2  July - December  2014 12

ภาคผนวก
 ตวัอยางขอความในแบบวดัพืน้อารมณเดก็
วัยเรียนฉบับภาษาไทย
 ก.  สําหรับผูปกครอง
  1. เดินเงียบไมมีเสียงจากท่ีหน่ึงไปอีก
   ที่หนึ่งในบาน
  2. หงุดหงิดเวลาหาอะไรไมเจอ
  3. เขาไปคุยกับเด็กคนอ่ืนๆ ท่ีอายุรุ น
   เดียวกัน ทั้งที่ไมรูจักมากอน
  4. ไปทําอยางอื่น ทั้งที่ยังทํากิจกรรมเดิม
   ไมเสร็จ
     . 
     . 
     . 
  38. ……
 ข.  สําหรับครู
  1. มทีาทางอาย เม่ือพบคนโตกวาท่ีไมรูจกั
   มากอน 
  2. ตองคอยเตือนอยู เสมอ ไมเชนนั้น
   จะทํางานท่ีครมูอบหมายใหไมเรยีบรอย
  3. หงุดหงิดเวลาหาอะไรไมเจอ
  4. วิ่งไปยังที่ ๆ ตองการไป
   .
  .
  .
  33. …….

 
 
 


