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บทคัดย่อ
		  การศึกษาแบบภาคตัดขวางน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินระดับความเส่ียงต่อสุขภาพ 

ของพนักงานสถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิง จากการสัมผัสสารบีเทคและความสัมพันธ์ระหว่าง 

ระดับความเสี่ยงกับปัจจัยจากการท�ำงาน จ�ำนวน 128 คน โดยใช้ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ 

ข้อมูลทั่วไป ข้อมูลการท�ำงาน และประวัติอาการผิดปกติจากการสัมผัสสารเบนซีน โทลูอีน ไซลีน 

และเอททิลเบนซีน (บีเทค) ตรวจวัดความเข้มข้นของบีเทคในบรรยากาศการท�ำงานตาม NIOSH  

no 1501 วเิคราะห์ด้วย GC-FID ประเมนิระดบัความเสีย่งต่อสขุภาพโดยเมตรกิความเสีย่งทีพิ่จารณา

โอกาสสัมผัส (ระดับความเข้มข้นและความถี่การสัมผัส) และระดับความรุนแรงจากอาการแสดง 

จากการสัมผัสสารบีเทค ผลการศึกษาพบว่า พนักงานมีโอกาสสัมผัสสารบีเทคทางการหายใจ 

ที่มีระดับความเข้มข้นมากกว่า 50% ของค่า REL-NISOH (OEL) ร้อยละ 4.70 ผลการประเมิน 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ พบความเสี่ยงในระดับปานกลางของพนักงานเติมน�้ำมันร้อยละ 7.50 และ

พนักงานคิดเงินร้อยละ 7.40 พ้ืนท่ีตั้งของสถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิงมีความสัมพันธ์กับระดับ 

ความเสี่ยงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยพนักงานท่ีท�ำงานเขตในเมืองพบมากที่สุดร้อยละ 28.00  
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ดังนั้น สถานีบริการน�้ำมันควรจัดให้มีมาตรการในการเฝ้าระวังสุขภาพ ตรวจสุขภาพประจ�ำปี 

ลดการสัมผัสสารบีเทคในกลุ่มเสี่ยงเขตในเมือง หรือพ้ืนท่ีให้บริการสูง ด้วยการลดเวลาท�ำงาน 

ไม่เกิน 8 ชั่วโมง

ค�ำส�ำคัญ: เมตริกความเสี่ยง, สถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิง, บีเทค, เบนซีน 

Abstract 
		  The aims of this cross-sectional study were to assess the health risks on  

BTEX exposure and correlations between risk levels of benzene, toluene, xylene 

and ethylbenzene (BTEX) exposure and location or position of gasoline station 

workers. There were 128 gasoline station workers included into the study. The data 

were collected by questionnaire on general characteristics, working characteristics, 

and experiencing symptoms related to BTEX toxicity, measurement of the BTEX 

concentrations by active air sampling which followed NIOSH number 1501 and using 

GC-FID for analysis. The health risk level was assessed by risk matrix considering the 

BTEX exposure opportunity (concentration level x exposure frequency level) and 

severity of experiencing symptoms. The workers had opportunity of benzene  

exposure higher than 50% of REL-NIOSH (OEL) was 4.70%. There were 7.50% of re-

fueling workers and 7.40% of cashiers had moderate risk level on BTEX exposure. 

Location of gasoline station correlated with the risk level, and workers had  

moderate health risk level who worked in urban zone was 28.00%. These findings 

suggest that entrepreneurs should provide health surveillance program with an 

annual health check-up and reduce working time optimum 8 hours a day among 

refueling workers and cashiers, particularly in workers of urban zone or high service 

of gasoline.

Keywords: Risk matrix, Gasoline workers, BTEX, Benzene
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บทน�ำ
	 สารบีเทค (BTEX) เป็นสารเคมีอันตราย 

ในกลุ่มสารอินทรีย์ระเหยง่าย ประกอบไปด้วย 

ไอระเหยของสารเบนซีน (Benzene) โทลูอีน  

(Toluene) เอทิลเบนซีน (Ethylbenzene) และ 

ไซลนี (Xylene)โดยผลกระทบต่อสขุภาพในระยะยาว 

คือ โรคมะเร็ง ซ่ึงมีสารเบนซีนเป็นสาเหตุ1 และ 

สารทีอ่าจจะก่อให้เกดิมะเรง็ในมนษุย์ คอื เอทลิเบนซีน 

(กลุ่ม 2B)2 รวมถึงเกิดความผิดปกติของเม็ดเลือด

และส่งผลให้เกิดมะเร็งเม็ดเลือดขาว3 สารโทลูอีน

และไซลีนเป็นสารเคมีที่มีความเป็นอันตรายต่อ

สุขภาพสูง ระคายผิวหนัง ระคายเคืองดวงตา และ

ระคายเคืองทางเดินหายใจ และปอดผิดปกติและ

ภาวะเลือดออกในปอด ตับ และไต จนอาจท�ำให้ผู้ที่

สัมผัสถึงขั้นเสียชีวิตได้ในท่ีสุด4,5 ไอระเหยของ 

สารบีเทคสามารถพบในไอระเหยของน�้ำมันต่าง ๆ 

แก๊สไอเสียจากยานพาหนะ เป็นต้น3,6 พนักงาน

สถานบีรกิารน�ำ้มนัเชือ้เพลงิมคีวามเสีย่งต่อการเกดิ

มะเร็งจากการสัมผัสสารเบนซีน7 และเอทิลเบนซีน 

และความเสีย่งต่อสขุภาพจากการสมัผสัสารโทลอูนี

และไซลีน8,9,10 

	 การศึกษาครั้งน้ีเป็นการประเมินความเสี่ยง

ต่อสุขภาพที่พิจารณาจากระดับโอกาสการสัมผัส

และความรนุแรงทีเ่กดิจากอาการแสดงในการสมัผสั

สารบเีทคจากการท�ำงานของพนกังานสถานบีรกิาร

น�้ำมันเชื้อเพลิง รวมถึงความสัมพันธ์ของระดับ 

ความเสีย่งจากการสมัผสัสารบีเทคในการท�ำงานกบั

ปัจจยัอืน่ ๆ  เพือ่ใช้เป็นข้อมูลในการเฝ้าระวงัสขุภาพ 

รวมถึงเป็นข้อมูลในการเสนอแนวทางการบริการ

จัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของกลุ่ม 

ผู้ประกอบอาชีพในสถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิง

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 เป็นการวิจัยเชิงพรรณาแบบภาคตัดขวาง 

(Cross-sectional descriptive study) กลุม่ตวัอย่าง 

เป็นการเลือกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 

sampling) จ�ำนวนทั้งสิ้น 35 แห่ง ซึ่งปฏิบัติงาน 

ในสถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิง ดังนี้คือ 1) ประเภท ก 

(สถานีบริการที่ติดถนนใหญ่) และ 2) ตั้งอยู่ในรัศมี 

5 กโิลเมตรทัง้สองฝ่ังของถนนมติรภาพในเขตจงัหวดั

ขอนแก่น โดยมีจ�ำนวนตัวอย่างพนักงานจ�ำนวน  

3-4 คนต่อ 1 สถานี ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป อายุงาน

อย่างน้อย 3 เดือน และสมคัรใจเข้าร่วมโครงการและ

ยินยอมให้ข้อมูล จ�ำนวน 128 คน

	 การรวบรวมข้อมูลโดยเครื่องมือที่ใช ้ใน 

การศึกษาดังนี้

	 3.1	 แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง11,12  

จากการศึกษาที่ผ่านมาประกอบด้วยข้อมูลทั่วไป

และข้อมูลการท�ำงานจ�ำนวน 16 ข้อ ข ้อมูล 

ด้านอาการแสดงจากการสัมผัสสารบีเทคจ�ำนวน 

30 อาการ  

	 3.2	 การวเิคราะห์ความเข้มข้นของสารบเีทค 

จากการเก็บตัวอย่างอากาศ ด้วย Coconut charcoal 

tube ต่อเข้ากบัป๊ัมดูดอากาศทีอั่ตราการไหลเท่ากบั 

0.2 ลติรต่อนาที13 ตดิตัง้ทีบ่รเิวณพืน้ทีใ่กล้กบัหวัจ่าย

น�้ำมันเชื้อเพลิงหรือบริเวณท่ีมีความถ่ีในการท�ำงาน

ของพนักงานบ่อยที่สุด ระดับความสูง 1.5 เมตร 

(ระดับการหายใจ) ระยะเวลาในการเก็บตัวอย่าง 

จุดละ 4 ชั่วโมง คือ บริเวณหัวจ่าย 1 ต�ำแหน่ง และ

บริเวณถังเก็บน�้ำมัน 1 ต�ำแหน่ง และส่งไปวิเคราะห์

ในห้องปฏิบัติการของหน่วยงานเอกชนที่ได้รับ

อนญุาตขึน้ทะเบยีนห้องปฏบิติัการวิเคราะห์เอกชน 

เลขทะเบยีน ว-099 ด้วยเครือ่ง Gas-chromatography 

FID (LOD < 0.05 ppb)  
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	 3.3	 การประเมินความเสี่ยงต ่อสุขภาพ 

จากการสมัผสัสารบเีทคอาศัยข้อมลูระดับความเข้มข้น 

ระดบัความถีใ่นการสมัผสัได้ออกมาเป็นระดบัโอกาส

การสัมผัสพิจารณาร่วมกับระดับความรุนแรง 

จากการรายงานอาการแสดงในรอบ 3 เดอืนทีผ่่านมา 

ซึ่งมีเกณฑ์พิจารณาในการแบ่งระดับมีดังนี้

		  3.3.1	 ระดับความเข้มข้น เกณฑ์ระดับ

ความเข้มข้นของสารบเีทคเทยีบกบัระดับความเข้มข้น 

ท่ีสามารถให้พนักงานสัมผัสได้ตลอดระยะเวลา 

การท�ำงาน (Occupational exposure limit; OEL) 

แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ตามตารางที่ 1 โดยค่า OEL 

ของเบนซีน เอทิลเบนซีน และไซลีน อ้างอิงจาก 

REL-NIOSH มีค่าเท่ากับ 100, 100000 และ 

100000 ppb ตามล�ำดบั และ OEL ของสารโทลอูนี 

มีค่าเท่ากับ 20000 ppb14

		  3.3.2	 ระดบัความถีใ่นการสมัผสั (จ�ำนวน

ช่ัวโมงท�ำงานต่อวัน) แบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ 

ระดับ 1 (น้อย 1 ครั้งต่อสัปดาห์ หรือ น้อยกว่า) 

ระดับ 2 (มากกว่า 1-2 ชั่วโมง/วัน หรือ 1 ครั้งต่อวัน) 

ระดับ 3 (มากกว่า 2-4 ช่ัวโมงต่อวัน) ระดับ 4 

(มากกว่า 4 - 8 ชัว่โมงต่อวนั) และระดบั 5 (มากกว่า 

8 ชัว่โมงต่อวนั) ประยกุต์มาจาก มอก. 2535-255515

		  3.3.3	 ระดบัความรนุแรงจากอาการแสดง 

พิจารณาจากระดับความรุนแรงจากอาการแสดง 

ท่ีเกิดจากการสัมผัสสารบีเทคในรอบ 3 เดือน 

ทีผ่่านมา แบ่งเป็น 5 ระดบั คอื ระดบั 1 (ไม่มอีาการ) 

ระดับ 2 (อาการเล็กน้อย) ระดับ 3 (ปานกลาง)  

ระดับ 4 (รุนแรง) ประกอบด้วย ภาวะซีด และ 

หมดสติ และระดับ 5 (รุนแรงมาก) คือ เป็นมะเร็ง

และเสียชีวิต12 รายละเอียดความรุนแรงในตาราง 

ที่ 3

		  3.3.4	 ระดับโอกาสการสัมผัส พิจารณา

จากข้อมูลระดับความเข้มข้นในข้อ 3.3.1 คูณกับ

ระดับความถี่ในการสัมผัสในข้อ 3.3.2 ได้ระดับ

โอกาสในการสัมผัส ซ่ึงแบ่งช่วงคะแนนออกเป็น  

5 ระดับ คือ ระดับ 1 ไม่ได้สัมผัส (1-3 คะแนน) 

ระดับ 2 สัมผัสน้อย (4-9 คะแนน) ระดับ 3 สัมผัส

ปานกลาง (10-15 คะแนน) ระดับ 4 สัมผัสสูง 

(16-20 คะแนน) และระดับ 5 (21-25 คะแนน) 

ตามล�ำดับ12

		  3.3.5	 ระดับความเสี่ ย งต ่ อสุ ขภาพ 

พิจารณาจากระดับความรุนแรงจากอาการแสดง 

(ข้อ 3.3.3) และระดับโอกาสการสัมผัส (ข้อ 3.3.4) 

ซ่ึงจะได้ระดับของความเส่ียงออกมาเป็น 5 ระดับ 

คือ ระดับ 1 ความเสี่ยงยอมรับได้ (1-3 คะแนน) 

ระดับ 2 ความเสี่ยงต�่ำ (4-9 คะแนน) ระดับ 3  

ความเสี่ยงปานกลาง (10-16 คะแนน) ระดับ 4  

ความเสี่ยงสูง (17-20 คะแนน) และระดับ 5  

ความเสี่ยงสูงมาก (21-25 คะแนน) เกณฑ์ที่ยอมรับ

ได้ต้องอยู่ในระดับความเสี่ยงต�่ำ12

	 3.4	 การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ด้วย

โปรแกรมส�ำเร็จรูป STATA version10 เพ่ือแสดง

สถิติที่ ใช ้ส�ำหรับพรรณนาลักษณะประชากร 

ระดับความเสี่ยง ระดับความสัมพันธ์ของระดับ

ประเมนิความเสีย่งและปัจจยัทีเ่กีย่วข้อง กบัการสมัผสั 

สารบีเทคใช้สถิติ Fisher’s exact ระดับนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่น้อยกว่า 0.05 (p-value<0.05)

	 งานวจิยันีผ่้านการรบัรองจากคณะกรรมการ

วิ จัยในมนุษย ์ มหาวิทยาลัยขอนแก ่น เลขที่ 

HE612073 และ HE612102
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ผลการวิจัย
	 ข้อมูลทั่วไปของพนักงานสถานีบริการน�้ำมัน

เชื้อเพลิง

	 พนกังานสถานบีรกิารน�ำ้มันเชือ้เพลงิจ�ำนวน 

128 คน แบ่งเป็น พนักงานเติมน�้ำมัน 93 คน 

(ร้อยละ 72.7) พนกังานคิดเงนิ 27 คน (ร้อยละ 21.1) 

และพนักงานขับรถบรรทุกขนส่งน�้ำมันเชื้อเพลิง 

8 คน (ร้อยละ 6.3) ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 

55.5 อายุเฉลี่ยเท่ากับ 36.2±1.5 ปี ท�ำงาน 

กะกลางวันร้อยละ 69.6 ส่วนใหญ่ท�ำงานมากกว่า 

8 ช่ัวโมงต่อวัน (ร้อยละ 55.47) โดยท�ำงานเฉลี่ย 

8.51±2 ชัว่โมงต่อวนั ประสบการณ์การท�ำงานเฉลีย่ 

4.4 เดือน ท�ำงานปฏิบัติงานในเขตเมือง 25 คน 

(ร้อยละ 19.5) ชานเมือง 65 คน (ร้อยละ 50.8) 

และนอกเมือง 38 คน (ร้อยละ 29.7)

	 ระดบัความเข้มข้นของสารบเีทคในบรรยากาศ 

การท�ำงาน

	 ระดับความเข้มข้นของสารบีเทคที่พนักงาน

สถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิงสัมผัสขณะปฏิบัติงาน 

พบว่าค่ามัธยฐาน (ต�่ำสุด-สูงสุด) ของสารเบนซีน 

โทลูอีน เอทิลเบนซีน และไซลีน มีค ่าเท่ากับ 

3.5 (0.1-136.9), 22.3 (2.1-405.9), 1.9 (0.8-24.1), 

และ 5.7 (0.4-105.6) ppb ตามล�ำดับ พบระดับ

ความเข้มข้นของเบนซีนที่มีค่ามากกว่าค่า OEL 

ร้อยละ 0.8 โดยพบ 1 แห่ง มีความเข้มข้น 136.9 

ppb และระดับ 5 (มากกว่าร้อยละ 50 ของ OEL) 

ร้อยละ 3.9 ความเข้มข้นที่ค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ร้อยละ 

95 คอื 32.2, 94.0, 13.5 และ 26.9 ppb ตามล�ำดับ 

ดังแสดงข้อมูลในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ความเข้มข้นของสารบีเทคในบรรยากาศการท�ำงาน (N=128)

ระดับความเข้มข้น 

%OEL

เบนซีน

n (%)

โทลูอีน

n (%)

เอทิลเบนซีน

n (%)

ไซลีน

n (%)

ระดับ 1-3 (N/D-25%) 105 (82.0) 128 (100) 128 (100) 128 (100)

ระดับ 4 (>25-50%) 18 (14.1) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

ระดับ 5 (>50%) 5 (3.9) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

>OEL 1 (0.8) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

มัธยฐาน (ต�่ำ-สูงสุด) 3.5 (0.1-136.9) 22.3 (2.1-405.9) 1.9 (0.8-24.1) 5.7 (0.4-105.6)

P95th Percentile 32.2 94.0 13.5 26.9
หมายเหตุ: ผลการวิเคราะห์ความเข้มข้นของสารบีเทคสามารถตรวจพบได้ทุกตัวอย่าง

	 เมือ่พจิารณาการรบัสมัผสัระดบัความเข้มข้น

แยกตามต�ำแหน่งงานของจ�ำนวน 35 สถานี พบว่า 

พืน้ทีร่อบ ๆ  หวัจ่ายน�ำ้มนัซึง่เป็นพนกังานเตมิน�ำ้มัน

และพนักงานคิดเงิน และมีโอกาสสัมผัสมากที่สุด

เนื่องจากพนักกงานคิดเงินจะต้องน่ังปฏฺบัติงาน 

อยู่ในบู๊ทที่มีการระบายอากาศที่ไม่ดี มีช่องระบาย

อากาศน้อย โดยสารเบนซีนมีค่ามัธยฐาน (ต�่ำสุด-

สูงสุด) เท่ากับ 3.5 (0.1-136.9) ppb โทลูอีนมีค่า

มัธยฐาน (ต�่ำสุด-สูงสุด) เท่ากับ 24.4 (2.1-405.9) 

ppb เอททิลเบนซีนมีค่าค่ามัธยฐาน (ต�่ำสุด-สูงสุด) 

เท่ากับ 1.9 (0.8-24.1) ppb และไซลีนค่ามัธยฐาน 

(ต�่ำสุด-สูงสุด) เท่ากับ 5.7 (0.4-105.6) ตามล�ำดับ 

ดังข้อมูลแสดงในตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 ระดับความเข้มข้นของสารบีเทค

ข้อมูลความเข้มข้น (ppb)

บริเวณรอบๆ หัว

จ่ายน�้ำมันเชื้อเพลิง 

(35)

บริเวณถังเก็บ

น�้ำมันเชื้อเพลิง

(35)

ในเขตเมือง

(6 สถานี)

ชานเมือง

(20 สถานี)

นอกเมือง 

(9 สถานี)

เบนซีน

	 Median (min-max) 3.5 (0.1-136.9) 2.4 (1.9-41.4) 32.2 (1.2-63.7) 2.4 (0.1-136.9) 3.5 (0.8-10.2)

	 P95th Percentile 32.2 41.4 63.7 32.0 10.2

โทลูอีน

	 Median (min-max) 24.4 (2.1-405.9) 16.15 (13.7-83.1) 66.1 (2.1-405.9) 18.1 (9.3-287.5) 20.9 (13.8-40.9)

	 P95th Percentile 94.0 83.1 405.9 94.0 40.9

เอททิลเบนซีน

	 Median (min-max) 1.9 (0.8-24.1) 2.6 (0.8-5.9) 5.7 (1.3-24.1) 2.4 (0.8-13.5) 1.2 (0.8-2.1)

	 P95th Percentile 15.55 5.9 24.1 6.2 2.1

ไซลีน

	 Median (min-max) 5.25 (0.4-105.6) 4.9 (2.1-26.1) 20.6 (2.1-54.4) 4.9 (1.3-105.6) 2.6 (0.4-7.6)

	 P95th Percentile 26.9 26.1 54.4 26.9 7.6

	 ระดับความถี่ในการสัมผัส

	 เมื่อพิจารณาเกณฑ์ความถี่ในการสัมผัส 

สารบีเทค พบว่า พนักงานที่มีความถี่ในการสัมผัส

ตั้งแต่ ระดับ 3 ขึ้นไป หรือ มากกว่า 2-4 ช่ัวโมง 

ต่อวัน จ�ำนวน 8 คน (ร้อยละ 6.23) ซึ่งเป็นพนักงาน

ขับรถขนส่งน�้ำมันเชื้อเพลิง ระดับ 4 หรือ มากกว่า 

4-8 ชั่วโมง ต่อวัน จ�ำนวน 49 คน (ร้อยละ 38.3) 

และส่วนใหญ่ท�ำงานมากกว่า 8 ช่ัวโมงต่อวัน คือ 

ระดบั 5 จ�ำนวน 71 คน (ร้อยละ 55.5) เมือ่พจิารณา

ตามต�ำแหน่งงาน พบว่า พนักงานเติมน�้ำมัน 

มีระยะเวลาในการท�ำงานเฉลี่ย คือ 9.0+1.2 ชั่วโมง

ต่อวนั พนกังานท่ีท�ำงานในเขตชานเมอืงมรีะยะเวลา

การท�ำงานเฉลีย่นานเท่ากบั 9.26+1.3 ชัว่โมงต่อวนั 

	 ระดับความรุนแรงจากอาการแสดง

	 จากการศึกษา พบว่าอาการท่ีเกิดจากการ

สัมผัสสารเบนซีน โทลูอีน เอทิลเบนซีน และไซลีน 

ที่มาจากการศึกษาที่ผ่านมา16,17 ซ่ึงเป็นอาการ 

ที่สามารถเกิด ข้ึนจากการสัมผัสสารทั้ งหมด  

(อาการทีม่ตีวัอักษรBETX) อาการแสดงส่วนใหญ่อยูใ่น

ระดับเล็กน้อย ซึ่งท่ีมีอาการแสดงรุนแรง คือ 

การสัมผัสสารเบนซีน โทลูอีนและไซลีน ดังแสดง

ข้อมูลในตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 ข้อมูลอาการแสดงจากการสัมผัสสารบีเทคของพนักงานสถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิง (N=76) 

เล็กน้อย

40 (31.3)

จ�ำนวน

(ร้อยละ)

ปานกลาง

33 (25.8)

จ�ำนวน

(ร้อยละ)

รุนแรง

3 (2.3)

จ�ำนวน

(ร้อยละ)

อ่อนเพลีย 33 (25.8)B,T สับสน/มึนงง 4 (3.1)B,T,E,X ภาวะซีด/เลือดจาง 2 (1.6)B,X

ปวดศีรษะ 36 (28.1)B,T,E,X ตาพร่า 5 (3.9)B,X หมดสติ 1 (0.8)B,T,X

เวียนศีรษะ 31 (24.2)B,T,E,X หายใจไม่อิ่ม 9 (7.0)B

ระคายเคืองตา 14 (10.9)B,T,E แน่นหน้าอก 13 (10.2)B,E

ระคายเคืองจมูก 21 (16.4)B,T,E,X คลื่นไส้/อาเจียน 9 (7.0)B,T,X

เจ็บคอ 16 (12.5)B,T,E ผิวหนังไหม้/แสบร้อน 2 (1.6)B

หายใจไม่สะดวก 11 (8.6)B กล้ามเนื้ออ่อนแรง 3 (2.3)B,T,E,X

ไอ 11 (8.6)B,T อาการสั่น 2 (1.6)B,T,X

น�้ำมูกไหล 12 (9.4)B ตะคริว 6 (4.7)B

ผิวหนังแห้ง/แตก 6 (4.7)B,X เลือดออกตามไรฟัน 10 (7.8)B

คันผิวหนัง/ผื่นแดง 30 (23.4)B,T,X มีจุดเลือดออก 2 (1.6)B

เบื่ออาหาร 6 (4.7)B

หมายเหตุ: B = อาการจากเบนซีน, T = อาการจากโทลูอีน, E = อาการจากเอททิลเบนซีน, 

X = อาการจากไซลีน 

	 เมือ่พจิารณาตามเกณฑ์ของระดบัความรนุแรง 

จากอาการแสดงในการสัมผัสสารบีเทคโดยใช้ 

สารเบนซนีเป็นตัวแทนเนือ่งจากมรีะดับความเข้มข้น 

ในบรรยากาศสูงเกิน 50% OEL และพนักงาน 

มีอาการแสดงจากการสัมผัสสารเบนซีนจ�ำนวน 

มากที่สุด พบว่า พนักงานคิดเงินร้อยละ 22.2 และ

พนักงานที่ท�ำงานในเขตเมืองร้อยละ 72.0 มีระดับ

ความรุนแรงจากอาการแสดงในระดับ 4 (สูง) ซ่ึง

ระดับความรุนแรงจากอาการแสดงมีความสัมพันธ์

กับสถานที่ปฏิบัติงานอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(p-value<0.05) ดังข้อมูลแสดงในตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 ระดับความรุนแรงจากการสัมผัสสารเบนซีนตามต�ำแหน่งงานและพื้นที่การปฏิบัติ (N=128)

ข้อมูล

ระดับความรุนแรง จ�ำนวน (ร้อยละ)

ไม่มีอาการ 

(16)

น้อย

(29)

ปานกลาง  

(60)

สูง

(22)

สูงมาก

(1)

ต�ำแหน่งงาน

	 พนักงานเติมน�้ำมัน (93) 10 (0.8) 22 (23.7) 45 (48.4) 15 (16.1) 1 (1.1)

	 พนักงานคิดเงิน (27) 4 (14.8) 6 (22.2) 11 (40.7) 6 (22.2) 0

	 พนักงานขับรถ (8) 2 (25.0) 1 (12.5) 4 (50.0) 1 (12.5) 0

พื้นที่ปฏิบัติงาน*

	 ในเมือง (25) 0 (0.00) 5 (20.0) 2 (8.0) 18 (72.0) 0

	 ชานเมือง (65) 10 (15.38) 13 (20.0) 37 (56.9) 4 (6.2) 1 (1.5)

	 นอกเมือง (38) 6 (17.6) 11 (28.9) 21 (55.3) 0 0
* ระดับความรุนแรงจากอาการแสดงมีความสัมพันธ์กับสถานที่ปฏิบัติงานที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 

p-value = 0.039 (Fisher’s exact test)

	 ระดับโอกาสการสัมผัส

	 จากการเกณฑ์พิจารณาระดับโอกาส โดยใช้

สารเบนซีนเป็นตัวแทนของสารบีเทคตามข้อ 4.4 

พบว่า มีพนักงานเติมน�้ำมัน และพนักงานคิดเงิน 

มีระดับโอกาสการสัมผัสอยู่ในระดับสูงและสูงมาก

จ�ำนวน 22 คน (ร้อยละ 17.18) และจ�ำนวนพนกังาน

ที่ปฏิบัติงานในเขตชานเมืองและในเมืองก็มีระดับ

โอกาสการสมัผสัสารเบนซนีอยูใ่นระดบัสงูเช่นเดยีว 

ดังแสดงข้อมูลในตารางที่ 5

ตารางที่ 5 โอกาสการสัมผัสสารเบนซีนพิจารณาตามต�ำแหน่งงานและพื้นที่ปฏิบัติงาน (N=128) 

ข้อมูล
ระดับโอกาสการสัมผัส จ�ำนวน (ร้อยละ)

ไม่ได้สัมผัส น้อย ปานกลาง สูง สูงมาก

ต�ำแหน่งงาน

	 พนักงานเติมน�้ำมัน (93) 0 (0.0) 32 (34.4) 45 (48.4) 15 (16.1) 1 (1.1)

	 พนักงานคิดเงิน (27) 0 (0.0) 10 (37.0) 11 (40.7) 6 (22.2) 0 (0.0)

	 พนักงานขับรถ (8) 1 (12.5) 7 (87.5) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

พื้นที่ปฏิบัติงาน

	 ในเมือง (25) 0 (0.0) 6 (24.0) 2 (8.0) 17 (68.0) 0 (0.0)

	 ชานเมือง (65) 0 (0.0) 27 (41.5) 33 (50.8) 4 (6.2) 1 (1.5)

	 นอกเมือง (38) 1 (2.6) 16 (42.1) 21 (55.3) 0 (0.0) 0 (0.0)
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	 ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ

	 เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์ระดับความเสี่ยงต่อ

สุขภาพจากการสัมผัสสารบีเทค โดยใช้การสัมผัส

สารเบนซีนเป็นตัวแทน จากการสัมผัสสารบีเทค 

ในการท�ำงานรอบ 3 เดอืน จ�ำแนกตามต�ำแหน่งงาน

และพื้นที่ปฏิบัติงาน พบว่า พนักงานส่วนใหญ ่

มรีะดับความเสีย่งอยูใ่นระดับทีไ่ม่สามารถยอมรับได้ 

โดยพนักงานเติมน�้ำมันและพนักงานคิดเงินมีระดับ

ความเส่ียงต่อสุขภาพสูงสุดในระดับ 3 (เส่ียง 

ปานกลาง) ร้อยละ 7.5 และร้อยละ 7.4 ตามล�ำดับ 

ในตารางที่ 6

ตารางที่ 6 ระดับความเสี่ยงจากการสัมผัสเบนซีนจ�ำแนกตามต�ำแหน่งงานและพื้นที่ปฏิบัติงาน (N=128)

ข้อมูล
ระดับความเสี่ยง จ�ำนวน (ร้อยละ)

p-value
ยอมรับได้ (53) น้อย (66) ปานกลาง  (9)

ต�ำแหน่งงาน 0.574

	 พนักงานเติมน�้ำมัน (93) 33 (35.5) 53 (57.0) 7 (7.5)

	 พนักงานคิดเงิน (27)  6 (22.2) 19 (70.4) 2 (7.4)

	 พนักงานขับรถ (8) 4 (50.0) 4 (50.0) 0 (0.0)

พื้นที่ปฏิบัติงาน <0.001*

	 ในเมือง (25) 0 (0.0) 18 (72.0) 7 (28.0)

	 ชานเมือง (65) 27 (41.5) 37 56.9) 1 (1.5)

	 นอกเมือง (38) 16 (42.1) 21 (55.3) 1 (2.6)

* ระดับความเสี่ยงและพื้นที่ปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ p-value<0.001

(Fisher’s exact test) 

	 4.7	 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับระดับความเสี่ยง

ของพนักงานสถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิง

	 จากการศึกษานี้ พบว่าสถานท่ีตั้งของสถานี

บริการน�้ำมันเชื้อเพลิงเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับ

ความเสี่ยงของพนักงานโดย พนักงานที่ปฏิบัติงาน

ในเขตเมืองมีระดับความเสี่ยงอยู ่ ในระดับ ท่ี 

ไม่สามารถยอมรบัได้ทัง้หมดและมรีะดบัความเสีย่ง

สูงสุดในระดับ 3 ร้อยละ 28.0 อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติ (p-value < 0.05) ดังแสดงข้อมูลใน 

ตารางที่ 6 

อภิปรายผล
	 ระดบัความเข้มข้นของสารบีเทคในบรรยากาศ 

การท�ำงานส่วนใหญ่ไม่เกนิค่ามาตรฐานก�ำหนด และ

มีค่าน้อยกว่าการศึกษาที่ผ ่านมา18,19,20 มีเพียง 

สารเบนซีนเท่านั้นท่ีมีค่าสูงกว่ามาตรฐาน ส�ำหรับ 

ค่าความเข้มข้นของสารโทลูอีน เอทิลเบนซีน และ

ไซลีนทั้งหมดไม่เกิน 10% ของ OEL ซึ่งอาศัย 

หลักการของ Similar Exposure Group (SEG)  

อีกทั้งการติดเครื่องมือเก็บตัวอย่างอากาศบนตัว 

ของพนักงานบริการน�้ำมันกีดขวางการท�ำงาน 

ของพนักงาน แต่อย่างไรก็ตามยังพบว่าระดับ 
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ความรนุแรงของอาการแสดงจากการสมัผสัสารบเีทค 

ของพนักงานทุกต�ำแหน่งยังอยู่ในระดับสูง และ 

ยังพบได้ในพื้นที่เขตเมือง สอดคล้องกับการศึกษา 

ที่ผ่านมา21 และชานเมือง22 ซึ่งมาจากการสัมผัส

ระดับความเข้มข้นของสารเบนซีนที่มีความเข้มข้น

สูงกว่าค่า 50% OEL เนื่องจังหวัดขอนแก่น 

เป็นศนูย์กลางเศรษฐกิจของภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

และมีจ�ำนวนสถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิงมากที่สุด

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน23 ส่งผลให้ 

พบความเข้มข้นของสารบเีทคสงูสดุทีบ่รเิวณรอบ ๆ  

หวัจ่ายน�ำ้มนัเชือ้เพลงิของสถานบีรกิารน�ำ้มนัเชือ้เพลงิ 

ที่ตั้งอยู่ในเขตชานเมือง ยังพบว่าความเข้มข้นของ

สารเบนซนีทีค่่าเปอร์เซน็ต์ไทล์ 95 ของสถานบีรกิาร

ที่ตั้งอยู่ในเขตเมืองมีค่าสูงกว่า 50% OEL

	 ระยะเวลาในการสมัผัสสารบเีทคของพนกังาน 

สถานบีรกิารน�ำ้มนัเชือ้เพลงิส่วนใหญ่จะมกีารสมัผัส

ทีค่วามถีท่ีส่งู คอื มากกว่า 8 ชัว่โมงต่อวนั แต่เนือ่งจาก 

การประเมินความเสี่ยงในครั้งนี้พิจารณาโอกาส 

ในการสัมผัสโดยค�ำนึงถึงระดับความเข้มข้นของ 

สารบเีทคเทยีบกบัค่ามาตรฐานร่วมกันกบัระยะเวลา

การสมัผสั พบว่ามเีพยีงสารเบนซนีเท่านัน้ท่ีพนกังาน

มีระดับโอกาสการสัมผัสสูงมากกว่าการสัมผัส 

สารอื่น ๆ เนื่องจากสารเบนซีนเป็นเคมีที่มีความ 

เป็นอันตรายสูงมากเมื่อพิจารณาจากค่ามาตรฐาน

ด้านความเข้มข้นท่ีสามารถให้พนักงานปฏิบัติงาน 

ได้น้ันมีค่าต�่ำที่สุด จึงเป็นเหตุผลให้ผลการประเมิน

โอกาสการสัมผัสนี้มีเพียงสารเบนซีนเท่านั้นที่มี

ระดับโอกาสที่สูง ที่พบว่าค่าระดับความเข้มข้นของ

สารเบนซีนมีค่าสูงกว่าระดับ REL-NIOSH ก�ำหนด 

นอกจากการพิจารณาระดับความเข้มข้นของบีเทค

ในบรรยากาศการท�ำงานแล้ว สิง่ส�ำคญัท่ีจะต้องน�ำมา

พิจารณาร่วมกันดังเช่นการศึกษาในครั้งนี้นั้นคือ 

ระยะเวลาในการท�ำงานซึง่จากการศกึษาทีผ่่านมานัน้ 

ยงัไม่ได้น�ำระยะเวลาในการสมัผสัมาประเมนิในการ

หาโอกาสการสัมผัส พบเพียงการศกึษาระดับโอกาส

การสัมผัสโดยใช้ระดับความเข้มข้นของสารเบนซีน

เพียงอย่างเดียว12 และนอกเหนือจากนั้นยังพบ 

การศึกษาในการประเมินโอกาสการสัมผัสลักษณะ

คล้ายกันแต่น�ำระยะเวลาการสัมผัสมาคูณกับระดับ

ของสารชีบ่้งทางชวีภาพ (Biomarker of benzene 

exposure) ของสารเบนซีน (กรดทรานส์ ทรานส์ 

มิวโคนิค; tt-MA)12  ซ่ึงยังไม่พบการน�ำระดับ 

ความเข้มข้นทีเ่ก่ียวข้องกับสารโทลอูนี เอทลิเบนซีน 

และไซลีน มาใช้เพื่อการประเมินโอกาสการสัมผัส

	 จากระดับความรุนแรงของอาการแสดง 

ที่เกิดจากการสัมผัสสารบีเทคและพิจารณาเกณฑ์

ระดับความรุนแรงของอาการแสดงตามมาตรฐาน

อุตสาหกรรม (มอก. 2535-2555)15 และการศึกษา

ทีผ่่านมา12 โดยใช้อาการแสดงทีเ่กดิขึน้จากการสมัผสั 

สารเบนซีนเป็นหลักเน่ืองจากสารน้ีมีความเป็น

อนัตรายสงูทีส่ดุและพบความเข้มข้นสงูเมือ่เทยีบกบั 

OEL โดยอาการส่วนใหญ่ทีพ่บร่วมกนัจะเป็นอาการ

ในระดับรุนแรงน้อย เช่น ปวดศีรษะ เวียนศีรษะ 

ระคายเคืองระบบทางเดินหายใจ ซ่ึงอาการเหล่านี้

เป็นอาการท่ีเคยมีการศึกษาแล้ว พบว่าเกิดขึ้น 

ในกลุ่มพนกังานท่ีต้องปฏบิติังานกบัสารบเีทค24 และ

ยังพบบางอาการที่เกิดขึ้นร่วมกันอย่างน้อย 3 สาร 

(เบนซีน โทลลอูนี และไซลนี) คอื อาการคนัทีผ่วิหนงั 

ซึง่อาการทีค่ล้ายกนัของสารบเีทคยงัเป็นประเด็นหนึง่ 

ที่ต้องศึกษาต่อไป ระดับความรุนแรงจากอาการ 

ท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีปฏิบัติงานของ

พนกังานสถานบีรกิารน�ำ้มนัเชือ้เพลงิด้วย โดยพบว่า

พนักงานที่ท�ำงานในเขตเมืองจะมีระดับของ 

ความรุนแรงของอาการสูงกว่าเขตชานเมือง และ
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นอกเมอืง โดยเป็นกลุม่เดยีวกนักบัทีส่มัผสัสารบีเทค

ในบรรยากาศการท�ำงานทีค่วามเข้มข้นสงูสอดคล้อง

กับการศึกษาที่ผ ่านมาท่ีพบว่าพนักงานท่ีอาศัย 

ในเขตเมืองจะได้รับสารบีเทคในปริมาณสูง21

	 ส่วนใหญ่แล้วพนักงานจะมีระดับความเสี่ยง

ที่ไม่สามารถยอมรับได้เมื่อพิจารณาจากการสัมผัส

สารเบนซีนเนื่องจากระดับโอกาสการสัมผัสของ 

สารอื่น ๆ นั้นอยู ่ในระดับสัมผัสต�่ำ ซึ่งจากการ

ประเมินความเสี่ยงในการสัมผัสสารเบนซีนจาก 

การศึกษาที่ผ่านมาท่ีใช้หลักการประเมินความเสี่ยง

เช่นเดยีวกนันัน้ พบว่าพนกังานเตมิน�ำ้มัน มคีวามเสีย่ง 

ในระดับไม่สามารถยอมรบัได้สงูกว่าพนกังานคดิเงนิ7 

และจากการประเมนิความเสีย่งโดยใช้ระดบัสารชีบ่้ง

ทางชวีภาพกเ็ช่นเดยีวกนัทีพ่บว่าพนกังานเตมิน�ำ้มนั

มีความเสี่ยงสูงกว่าพนักงานคิดเงิน อย่างไรก็ตาม

พนักงานคิดเงินส่วนใหญ่นั่งปฏิบัติงานในบู๊ทคิดเงิน

และอยู่ที่เดิมเป็นระยะเวลานานซึ่งมีการระบาย

อากาศในพื้นที่ปิดท�ำให้สัมผัสสารโทลูอีนที่เป็น

มลพิษทางอากาศด้วยร่วมกับมาจากจากหัวจ่าย 

เติมน�้ำมันโดยตรง เป็นต้น19 และเป็นกลุ ่มที่ม ี

ความเสี่ยงจากการสัมผัสสารบีเทคสูง รวมถึง 

สารเบนซีนที่เป็นสารก่อมะเร็ง7 นอกจากนี้ระดับ

ความถีใ่นการสมัผสัหรอืชัว่โมงการท�ำงานทีม่ากกว่า 

8 ช่ัวโมง ซึ่งพนักงานส่วนใหญ่สัมผัสมากกว่า 

8 ช่ัวโมงต่อวัน มีค ่าฉล่ียความถี่ในการสัมผัส 

สารบีเทคเฉลี่ย 9.0±1.2 ชม. ซึ่งอาจเป็นปัจจัย 

ที่ส ่งผลท�ำให ้ระดับความเสี่ยงของการสัมผัส 

สารบีเทคไม่อยู ่ ในเกณฑ์ท่ีสามารถยอมรับได ้ 

เนื่องจากในการศึกษาน้ีระดับความเข้มข้นของ 

สารบีเทคส่วนใหญ่น้อยกว่า 50% OEL

ข้อเสนอแนะ
	 จากผลการศึกษานี้พบระดับความเสี่ยงต่อ

สขุภาพจาการสมัผสัสารบเีทคในระดับสงูและสงูมาก 

ผู้ประกอบการสถานีบริการน�้ำมันเชื้อเพลิงควรจัด

ให้มีมาตรการเฝ้าระวังสุขภาพ เช่น การตรวจวัด 

ระดับความเข้มสารบเีทค และตรวจสุขภาพอย่างน้อย 

ปีละ 1 ครั้ง รวมถึงจัดให้มีการระบายอากาศที่ด ี

ในบู ๊ทของกลุ ่มพนักงานคิดเงินที่ปฏิบัติงานใน 

เขตเมือง รวมถึงลดการสัมผัสบีเทคให้น้อยลง 

โดยการหมุนเวียนการท�ำงานด้วยการลดชั่วโมง 

การท�ำงานไม่เกิน 8 ชั่วโมงต่อวัน ลดพฤติกรรม 

ทีจ่ะท�ำให้เกดิการสมัผสักบัสารบเีทคขณะปฏบิติังาน 

ผ่านทัง้ทางการหายใจ ผ่านผวิหนงั และการปนเป้ือน

ผ่านทางการกิน ในเชิงนโยบายของภาครฐัอาจก�ำหนด 

การบริการของสถานบีริการน�ำ้มนัเชือ้เพลิงเป็นแบบ

บริการด้วยตัวเองเพิ่มขึ้น (Self service) ข้อสังเกตุ

จากงานวิจัยนี้จ�ำนวนตัวอย่างของพนักงานบริการ

น�้ำมันไม่กระจายตามต�ำแหน่งงาน ในการศึกษา 

ครั้งต่อไปควรเพิ่มกลุ่มตัวอย่างพนักงานท่ีกระจาย

ทกุต�ำแหน่งงานโดยเฉพาะพนกังานขนส่งถ่ายน�ำ้มนั 

เพือ่ใช้เป็นข้อมลูในการป้องกนั เฝ้าระวงัระวงัสขุภาพ 

การลดความเส่ียงในการสัมผัสสารบีเทคของ 

ผู้ประกอบอาชีพในสถานีบริการน�้ำมันต่อไป

กิตติกรรมประกาศ
	 การศึกษานี้ได ้รับงบประมาณสนับสนุน 

การวิจัยจากทุนอุดหนุนทั่วไป ส�ำนักงานการวิจัย

แห่งชาติ (วช) โครงการเลขที่ 6100007
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