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การอ้างถงึที่ปรากฏในหนังสือหลักราชการ                   

พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั

Referencing in King Rama VI's Book 

of Governing Principles

ชนกพร  องัศวิุริยะ (Chanokporn  Angsuviriya) *

บทคัดย่อ

 พระราชนพินธ์หนงัสอืหลกัราชการในพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั

เพื่อพระราชทานแก่ข้าราชการ ทรงมีพระราชประสงค์เพื่อให้เป็นหลักปฏิบัติแก่

ข้าราชการ การศกึษาครัง้นีไ้ด้ใช้แนวทางการศกึษาจากหนังสือหลักราชการ โดยอาศัย

แนวคิดของการอ้างถึงแบบอ้างอิง (References) และการอ้างถึงหรือการเท้าความ 

(Allusion) แบบภาพพจน์ (Figure of Speech) ผลจากการศึกษาพบลักษณะของการ

อ้างถึงที่น่าสนใจท้ังหมด 5 ลักษณะ โดยเรียงล�าดับการพบมากที่สุดไปน้อยที่สุด               

ได้แก่ การอ้างถึงบุคคลแบบไม่ระบุ การอ้างถึงบุคคลแบบระบุและไม่ระบุ การอ้างถึง

ส�านวนสุภาษิต การอ้างถึงนิทาน และการอ้างถึงค�าประพันธ์ ซึ่งแต่ละลักษณะ                

สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของการอ้างถึง วัตถุประสงค์การอ้างถึง       

ที่ส�าคัญมี 3 ลักษณะ ได้แก่ การอ้างถึงเพื่อหลีกเลี่ยงภาพด้านลบ และการอ้างถึง            

เพื่อแสดงความเป็นเหตุเป็นผล นอกจากนี้ผลจากการศึกษาวิจัยยังสามารถน�าไป

พัฒนาเพื่อศึกษาในเรื่องของกลวิธีทางภาษาประเด็นอื่น ๆ ที่สามารถสะท้อนแนวคิด

ของผู้ใช้ภาษาได้อีกต่อไป   

ค�าส�าคัญ:  การอ้างถึง, หลักราชการ, พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

          * ภาควิชาสารัตถศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่
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Abstract

 The author  has studied the King Rama VI's Book of Governing                          

Principles, instruction which King Rama VI gave to government officials as 

governing principles, based on references and allusion, a type of figure of 

speech. 

 From the book, the author found that there are 5 types of references 

ranking from most to less frequently found. The references found in the book 

are first, reference to unspecified person, second, reference to specified and 

unspecified persons, items and events, third and fourth, reference to proverbs 

and aphorisms and reference to tales and last, reference to poetry. Every type 

of reference reflects its relation to objectives. There are 3 objectives of reference 

which are to avoid negative image, to show cause and effect of the work. 

Lastly, the research findings can be used to develop study of other language 

devices that can reflect the language users’ ideas.

Key words:  Reference, Governing Principles, King Rama VI

บทน�า

 ข้าราชการไทยในพระบาทสมเด็จพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทุกรัชกาล              

คือ คนที่ต้องท�าหน้าที่บ�าบัดทุกข์ บ�ารุงสุขให้กับราษฎรในฐานะเป็นข้าของแผ่นดิน 

ปัจจุบันการสอบบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการนั้นจะมีกฎระเบียบ ข้อบังคับท่ีใช้

กับข้าราชการ หรือระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยข้าราชการพลเรือน พ.ศ.                   

บังคับใช้ปัจจุบัน คือ พ.ศ. 2551 โดยมีข้อพึงปฏิบัติต่อการท�าหน้าท่ีของข้าราชการ                    

ในราชกิจจานุเบกษาถึง 51 หน้า แตกต่างจากสมัยรัชกาลที่ 6 พบว่า มีหลักราชการ

เพื่อให้ข้าราชการในสมัยนั้นได้พึงปฏิบัติเช่นกัน 

 หนังสือหลักราชการพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระราช

นิพนธ์และพิมพ์พระราชทานแจกข้าราชการในการพระราชพิธีตะรุษะสงกรานต์                

ในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พระพุทธศักราช 2457 ณ สนามจันทร์ หนังสือหลักราชการนี้           
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ผู้เขียนพบว่ามีการพิมพ์ใหม่หลายครั้ง ซึ่งฉบับที่ผู้เขียนน�ามาวิเคราะห์ คือฉบับที่               

ตีพิมพ์ในปี 7 สิงหาคม พุทธศักราช 2513 โดย พล.ท.ป. ประสิทธิ์สรจักร์ ซึ่งเป็น            

ฉบับที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง 

ค�าน�า

 ในขณะที่ คอมมิวนิสต์ พยายามเข้าแทรกแซงในหมู่นักศึกษา ซึ่งเรา                    

ให้เกียติเขาว่าเป็น “ปัญญาชน” เพราะการที่สามารถเปล่ียนทัศนะคติของ

ปัญญาชนได้นั้น ย่อมส่งผลสะท้อนต่อสังคมไทยได้ไกลและกว้างขวางมาก 

และเป็นหนทางลัดที่ไม่ต้องเปลืองกระสุน 

 ยิ่งปัญญาชนผู้หลงละเมอว่า “รู้อะไรไม่สู้รู้วิชา” ด้วยแล้ว ความลุ่มหลง               

ของเขาก็จะน�าไปสู่คติโบราณที่ว่า “วิชาท่วมหัว เอาตัวไม่รอด” ยิ่งขึ้น

 โดยเฉพาะในยุคที่คนหนุ่ม-สาว ชอบประเมินค่าของตัวเองด้วยแล้ว ผมก็

เห็นว่าทางชลอความลุ่มหลงไม่มีอะไรดีกว่า อัญเชิญหนังสือหลักราชการ                 

พระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว มาศึกษากัน             

อีกครั้งหนึ่ง

 แม้ว่ากาลเวลาจะล่วงเลยมาแล้วเกินคร่ึงศตวรรษ แต่พระราชนิพนธ์                 

เรื่องนี้ยังเป็นอมตะอยู่ทุกยุคทุกสมัย

(พล.ท. ป. ประสิทธิ์สรจักร์)

๗ ส.ค. ๑๓

 จากค�าน�าของหนังสือท�าให้สภาพบ้านเมืองขณะน้ัน ด้วยเจตนารมณ์                

ของ พล.ท.ป. ประสิทธิ์สรจักร์ที่ห่วงใยบ้านเมืองในยุคคอมมิวนิสต์ จึงน�าหนังสือ               

หลักราชการมาผลิตซ�้าจากสมัยรัชกาลที่ 6 ต้นฉบับท่ีผู้เขียนศึกษาน้ีจึงแตกต่างจาก

หลักราชการที่ผลิตซ�้าในยุคหลัง ๆ โดยเฉพาะด้านภาษาและการพิมพ์ที่ยุคสมัยหลัง

จะใช้ภาษาปัจจุบันเพื่อให้คนปัจจุบันเข้าใจได้ ขณะท่ีฉบับน้ียังคงรักษาแบบแผน           

ภาษาโบราณไว้ ดังนั้น ผู้เขียนจะขอใช้ภาษาตามต้นฉบับที่น�ามาวิเคราะห์โดยไม่

ดัดแปลงถ้อยค�าภาษาให้เป็นปัจจุบัน เช่น พระราชพิธีตะรุษะสงกรานต์ ผู้เขียนจะ             

ไม่ดัดแปลงใหม่เป็นตรุษสงกรานต์ เป็นต้น

 หลักราชการในที่นี้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัวทรงให้ไว้                             

10 ประการ ได้แก่ ความสามารถ ความเพียร ความไหวพริบ ความรู้เท่าถึงการ               
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ความซื่อตรงต่อหน้าที่ ความซื่อตรง ต่อคนทั่วไป ความรู้จักนิสัยคน ความรู้จักผ่อนผัน            

ความมีหลักฐาน และความจงรักภักดี 1  

 หนังสือหลักราชการทั้ง 10 ข้อของรัชกาลที่ 6 นั้น พระองค์ทรงขยายความ                

ในแต่ละข้อ ในลักษณะของการให้ค�าสอน คติ เตือนใจส�าหรับข้าราชการ ซึ่งใน               

รายละเอียดเนื้อหาในพระราชนิพนธ์นั้น สิ่งที่น่าสนใจมากที่สุด คือเรื่องของการ           

อ้างถึง พระองค์ใช้การอ้างถึงเพื่อวัตถุประสงค์ต่าง ๆ เช่น สร้างความน่าเชื่อถือ             

หลีกเลี่ยงการพาดพิงในด้านลบ เป็นต้น 

 ประโยชน์ที่ได้ศึกษาพระราชนิพนธ์หลักราชการน้ี จะสามารถท�าให้เห็น                  

แนวทางการเขียน วิธีคิดในการใช้ภาษา โดยเฉพาะเรื่องของการอ้างถึง ซึ่งอาจท�าให้      

ผู้อ่านเข้าใจวิธีการเขียนเพื่อสอนหรือให้คติเตือนใจของชนชั้นผู้น�าที่มีต่อข้าราชการ              

ซึ่งจะต้องไปปฏิบัติหน้าที่ในฐานะชนชั้นผู้น�าแก่ประชาชนอีกต่อหนึ่ง 

แนวคดิเร่ืองการอ้างถงึ

 การอ้างถึงในที่นี้มี 2 แนวความคิด คือแนวคิดของการอ้างถึงแบบอ้างอิง            

(References) การอ้างถึงในลักษณะนี้มีลักษณะการวิเคราะห์ตามการใช้ถ้อยค�า               

ภาษาที่อ้างถึงทั้งภายในและภายนอกตัวบท แต่จะมีสถานการณ์หรือการอ้างถึง           

แบบอ้อม ๆ ที่สัมพันธ์กับถ้อยค�าภาษาภายในตัวบท ดังท่ีฮอลลิเดย์ และฮาซาน                     

(Halliday & Hasan, 1976, p. 308 cited in Chanawansa, 1986, p. 35) ให้นิยาม

การอ้างถึงไว้ว่า “the relation between an element of the text and something        

else by reference to which it is interpreted in the given instance.” หมายความ

ว่า การอ้างถึงเป็นความสัมพันธ์ที่เกิดจากส่วนประกอบในตัวบทกับส่วนอื่นท่ีถูก          

อ้างถึง ซึ่งจะต้องใช้การตีความจากบริบทหรือสถานการณ์นั้น ๆ 

 ลักษณะการอ้างถึงแบบนี้นักภาษาอาจจะจัดจ�าแนกไว้หลายลักษณะ อาทิ 

พอลทริดจ์ (Paltridge, 2006) ได้แบ่งรูปแบบของการอ้างถึงไว้ดังนี้

 1. การอ้างตาม (Anaphoric Reference) คือการอ้างถึงโดยใช้ค�าหรือวลี             

ซึ่งจะมีก่อนที่จะเกิดตัวบทปัจจุบัน ตัวอย่าง

          1 ผู้เขียนขอคงชื่อหัวข้อตามต้นฉบับของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้ไว้ทั้ง 10 ข้อ
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It seems everyone’s read that self-help book: Greg Behrendt and 

Liz Tuccillo’s He’s Just Not That Into You… First in the US, then all 

over the world, women became converts to the book’s tough-love 

message. When it was published late last year, Oprah sang its 

praises, tearful women called it ‘the Bible’, and others declared                  

it had changed their lives forever. (Cooper, 2005, p. 38 cited in 

Paltridge, 2006, p. 131)

 2. การอ้างน�า (Cataphoric Reference) คือการอ้างถึงโดยใช้ค�าหรือวลี                 

ซึ่งจะมีหลังที่จะเกิดตัวบทปัจจุบัน ตัวอย่าง

It seems everyone’s read that self-help book: Greg Behrendt and 

Liz Tuccillo’s He’s Just Not That Into You. (Cooper, 2005, p. 38 

cited in Paltridge, 2006, p. 132)

 3. การอ้างนอกตัวบท (Exophoric Reference) คือการอ้างถึงสิ่งที่อยู่นอก            

ตัวบทอาจเป็นสถานการณ์บางอย่างที่ตัวบทอ้างถึง ตัวอย่าง

Customer: what kind of book would you say this is? Where would 

you put it on your bookshelves? (Cooper, 2005, p. 38 cited in Pal-

tridge, 2006, p. 132)

 4. การอ้างเชิงวัฒนธรรมเดียวกัน (Homophoric Reference) คือการอ้างถึง

สิ่งซึ่งต้องอาศัยความรู้ทางวัฒนธรรม (เดียวกัน) นอกเหนือไปจากสิ่งที่ปรากฏอยู่ใน

ตัวบท ตัวอย่าง

First in the US, then all over the world, women became converts                 

to the book’s tough-love message. (Cooper, 2005, p. 38 cited in 

Paltridge, 2006, p. 132)

 5. การอ้างเชิงเปรียบเทียบและการอ้างเช่ือมบท (Comparative and                             

Bridging Reference) คือการสันนิษฐานที่ไม่ได้ถูกเรียกเพราะส่ิงน้ันได้ถูกอ้าง                

ไปแล้ว แต่เป็นสิ่งซึ่งเปรียบกับสิ่งที่ถูกอ้างถึง และการอ้างถึงส่ิงซึ่งอนุมานจากตัวบท

หรือสถานการณ์ที่ได้จากการสันนิษฐานแบบอ้อม ๆ ตัวอย่างการอ้างเชิงเปรียบเทียบ 

(Comparative Reference)

When it was published late last year, Oprah sang its praises, tearful 

 

 

 

 

 

 

 

 



200 วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ปีที่ 24  ฉบับที่ 44
มกราคม - เมษายน  2559

women called it ‘the Bible’, and others declared it had changed 

their lives forever.The book assumes all men are confident, or that 

if they really like a girl, they’ll overcome their shyness. The opposite 

is true. (Cooper, 2005, p. 38 cited in Paltridge, 2006, p. 133)

ตวัอย่างการอ้างเช่ือมบท (Bridging Reference)

Stuart agrees. ‘I was hopeless’, he says with a laugh. ‘I’m just not 

one of those blockes that finds approaching women easy.’ (Cooper, 

2005, p. 38 cited in Paltridge, 2006, p. 133)

 ลกัษณะการอ้างถงึของพอลทรดิจ์ในภาษาองักฤษน่าสนใจทีส่ามารถจดัจ�าแนก

การอ้างถึงได้หลายลักษณะ ซ่ึงผู้เขียนคิดว่าแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวน้ีสามารถน�า                            

มาปรบัใช้ในการวเิคราะห์ภาษาไทยได้ จากการศกึษาจงึได้พบงานวจิยัทีน่�าทฤษฎกีาร

อ้างถึงมาศึกษากับภาษาไทย จนสามารถจ�าแนกการอ้างถึงของไทยไว้เป็น 3 แบบ                

คือ pronominals, demonstratives และ comparatives (Chanawangsa, 1986) ดงันี้

 1. การอ้างเชิงบุคคล (Pronominal Reference) เช่น บุรุษที่ 1-3 (เขา เรา ฯลฯ) 

ค�าเรียกญาติ (แม่ ป้า ฯลฯ) ชื่อของบุคคล (ชื่อจริงหรือชื่อเล่น) ค�าเรียกเพื่อน                           

(เพื่อนหรือเพื่อนฝูง) ค�าเรียกอาชีพ (ครู หมอ หรือแม่ค้า) ค�าเรียกต�าแหน่ง (หัวหน้า                    

ผู้อ�านวยการ ก�านัน ฯลฯ)

 2. การอ้างเชิงบ่งช้ี (Demonstrative Reference) เป็นค�าบ่งชี้สถานที่หรือ                

เวลา เช่น นี่ นั่น โน่น โน้น ที่นี่ ที่นั่น ที่โน่น เป็นต้น

 3. การอ้างเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Reference) เป็นการอ้างส่ิงหน่ึง

เพื่อเปรียบกับสิ่งอื่น แบ่งเป็นแบบทั่วไป (General) ได้แก่ ความเหมือนกัน (Identity) 

เช่น เหมือนกัน เช่นกัน เดียวกัน ความคล้ายกัน (Similarity) เช่น คล้ายกัน คล้ายคลึง

กัน เช่นนี้ ขนาดนี้ แบบนี้ ท�านองนี้เ ความแตกต่างกัน (Difference) เช่น อื่น คนละ 

และแบบเฉพาะเจาะจง (Particular) เช่น กว่า อีก เท่า ขึ้น พอกัน พอ ๆ กัน เท่ากัน        

เท่า ๆ กัน 

 การอ้างถึงในงานวิจัยดังกล่าว คือการพิจารณาค�าท่ีใช้ในการอ้างถึงลักษณะ

ต่าง ๆ  ของภาษาไทย ซึง่ใกล้เคยีงกบัการจัดประเภทของค�าอ้างถงึในหนงัสอืไวยากรณ์

ไทยของ นววรรณ พันธุเมธา (2553, หน้า 29-33) ได้แบ่งกลุ่มค�าอ้างถึงลักษณะ                    

ดังกล่าวนี้ไว้ในหมวดค�าแทน ได้แก่ กลุ่มค�าไม่ชีเ้ฉพาะ เป็นค�าที่มีความหมายกว้าง               
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ไม่ก�าหนดแน่นอน ใช้แทนค�านาม เช่นค�าว่า ใคร อะไร ไหน เมื่อไร ตัวอย่างคือ ใคร ๆ 

พากันโกรธเขา กลุ่มค�าบอกจ�านวน เป็นการบอกจ�านวนของส่ิงต่าง ๆ ท่ีใช้แทน                

ค�านาม เช่นค�าว่า ล้วน บ้าง ตัวอย่างคือ ฉันเห็นเด็ก ๆ หลายคนบ้างก็เล่น บ้างก็           

คุยกัน กลุ่มค�าบอกการแยก เช่นค�าว่า ต่าง บ้าง ตัวอย่างคือ ฉันเห็นเด็ก ๆ  หลายคน 

ต่างก็เล่นกันง่วน 

 ลกัษณะการแบ่งกลุม่ตามหมวดค�านีเ้ป็นการแบ่งตามหน้าทีข่องค�าทีใ่ช้อ้างถงึ

ค�านาม ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะการอ้างถึงของพอลทริดจ์ วิภา และนววรรณ จะพบ

ว่ามีทั้งการอ้างถึงแบบตรงและแบบอ้อม (Implicit and Explicit Referencing) แต่

ลักษณะที่เหมาะสมที่สุดในการวิเคราะห์หลักราชการในที่นี้ก็คือ ลักษณะการอ้างถึง

ของวิภาและนววรรณ โดยผู ้วิจัยจะน�าแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ใน             

การวิเคราะห์ครั้งนี้ นอกจากนี้ยังมีการอ้างถึงในอีกลักษณะ นั่นคือ การอ้างถึงหรือ                

บางครั้งเรียกการเท้าความ (Allusion) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของภาพพจน์ (Figure of 

Speech) คือการอ้างถึงบุคคล สถานที่ เหตุการณ์ หรือส่วนหนึ่งของวรรณกรรม 

วรรณคดีที่เป็นที่รู้จัก ค�าพังเพย สุภาษิต ส�านวน นิทาน ไม่ว่าจะเป็นการอ้างแบบ                  

ตรง ๆ หรือดัดแปลงก็ตาม การอ้างถึงลักษณะนี้มักมีวัตถุประสงค์ในการอ้างถึงเพื่อ              

ให้ผู้อ่านเกิดภาพหรือจินตนาการตามที่ผู้เขียนบทประพันธ์ต้องการจะสื่อสาร เช่น 

  ประเพณีตีงูให้หลังหัก มันก็มักท�าร้ายเมื่อภายหลัง

  จระเข้ใหญ่ไปถึงน�้ามีก�าลัง เหมือนเสือขังเข้าถึงดงก็คงร้าย

            (จากเรื่องพระอภัยมณี)

  จากตัวอย่างนี้เป็นการอ้างถึง (Allusion) ส�านวนสุภาษิตในวรรณคดี                     

เรื่องพระอภัยมณี ซึ่งเมื่ออ้างถึงส�านวนดังกล่าวก็ง่ายแก่การท�าความเข้าใจของ                     

ผู ้อ่านทันที ลักษณะดังกล่าวนี้ก็จัดเป็นการอ้างถึงอีกรูปแบบหนึ่งที่ผู ้เขียนสนใจ                

ศึกษา เช่นเดียวกับการอ้างถึงแบบอ้างอิง

  

การอ้างถงึที่ปรากฏในหนังสือหลักราชการ

 เมื่อผู ้เขียนได้ศึกษาหนังสือหลักราชการพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า                             

เจ้าอยู่หัว พบว่ากลวิธีทางภาษาเร่ืองการอ้างถึงมีความน่าสนใจ และการอ้างถึง                      

ในหลักราชการนี้ก็มีลักษณะของการอ้างถึงแบบโดยตรงและโดยอ้อมตามแนวคิด                   
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ของนักภาษา และยังมีการอ้างถึงในรูปแบบของภาพพจน์เพื่อท�าให้เกิดภาพ ดังน้ัน                    

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้เขียนจะขอน�าแนวคิดทั้ง 2 แนวคิดมาใช้ศึกษาร่วมกัน โดยจะ                  

เรียกเป็นค�าเดียวกันว่า “การอ้างถึง” โดยผู้เขียนจะวิเคราะห์จากบริบทในหนังสือ                    

หลักราชการที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระราชนิพนธ์ไว้ ว่า

เป็นการอ้างถึงสิ่งใดในบริบทนั้น ๆ ซึ่งจากการศึกษาสามารถแบ่งการอ้างถึงท่ีพบ              

ได้ 5 ลักษณะ ดังนี้

 1. การอ้างถงึบุคคลแบบไม่ระบุ

  การอ้างถึงแบบไม่ระบุในที่นี้ หมายถึงการอ้างถึงบุคคลโดยไม่ได้ระบุ               

ตัวบุคคลที่แน่ชัด เป็นการกล่าวอ้างถึงคนทั่ว ๆ ไป เพื่ออ้างถึงในเชิงปริมาณหรือ             

ให้เห็นว่าสิ่งที่รัชกาลที่ 6 ต้องการน�าเสนอนั้นมีผู้รับทราบตามข้อเขียนน้ันจริง ๆ                    

ดังตัวอย่าง

 ตวัอย่างที่ 1

  ในสมยัปัตยบุนันีใ้ครๆ ก็ย่อมทราบดีอยู่แลว้ว่า การศึกษาจ�าเริญข้ึน

มากกว่าในเวลาก่อนๆ นี้เปนอนัมาก และมีต�ารับต�าราส�าหรับสอนศิลปะ                  

แลวิทยาแทบทกุอย่าง เหตฉุนีจึ้งท�าใหค้นบางจ�าพวกหลงไปว่า “รู้อะไรไม่สูรู้้

วิชา” และด้วยความหลงอนันี้จึงเลยท�าให้หลงเลยนึกต่อไปว่า ไม่ว่าจะท�า                

การใดน่าที่ใดๆ ข้อส�าคญัมีอยู่อย่างเดียว แต่เพีงจะพยายามให้ได้คะแนน      

มากๆ ทกุคราวที่สอบไล่ในโรงเรียน และให้ได้ประกาศนียบตัรหลายๆ ใบ                  

แลว้พอออกจากโรงเรียนก็เปนอนัจะไม่ตอ้งพยายามท�าอะไรอีกต่อไป ทัง้ลาภ 

ทัง้ยศ ทัง้ทรพัย์ จ�าจะตอ้งหลัง่มาไหลมาทีเดียว (หนา้ ๕)

 ค�าว่า “ใคร ๆ” ในที่นี้เป็นการอ้างถึงคนทั่ว ๆ ไปโดยไม่ระบุว่าต้องเป็นใคร              

หรอืเป็นการอ้างถงึประชาชน ขณะที ่“คนบางจ�าพวก” เป็นการอ้างถงึกลุม่คนกลุม่หนึง่

ที่ก็ไม่ระบุเช่นกันว่าใคร ซึ่งนัยของการอ้างถึงทั้งสองค�าน้ี จะต่างตรงท่ีเมื่อมีค�าว่า                

บาง ท�าให้เป็นการจ�ากัดคนในเชิงปริมาณมากกว่า ใคร ๆ หรือการใช้ค�าว่า จ�าพวก              

ก็ดูจะเป็นการระบุได้เช่นกัน ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจะใช้ค�า

ลักษณะนี้ในเชิงลบ 

 ตวัอย่างที่ 2

  บคุคลจ�าพวกทีคิ่ดว่าวิชาเปนแก้วสารพดันึกเช่นนีเ้มื่อเข้าท�าการแลว้
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ถา้แมน้ไม่ไดร้ับต�าแหน่งอนัสูงเพียงพอแก่ทีต่นตีราคาของตนไว ้ และลาภยศ

ทรัพย์หลัง่ไหลมาไม่ทนัใจก็ยงัเกิดความหลากใจแล้วก็บงัเกิดความไม่พอใจ

เมือ่ไม่พอใจก็บงัเกิดความฤษยา เมือ่เกิดความฤษยาข้ึนแลว้ก็หมดความสขุ 

(หนา้๖) 

  แทจ้ริงบคุคลจ�าพวกนีลื้มนึก หรือไม่เคยนึกทีเดียวว่า มีสภุาษิตโบราณ

ท่านไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่า “วิชาท่วมหวัเอาตวัไม่รอด” ค�าทีท่่านกล่าวไวเ้ช่นนีค้วร

ทีจ่ะหวลค�านึงดูบ้างว่าท่านมุ่งความว่ากระไร ท่านย่อมมุ่งความว่า วิชานัน้

เปรียบเหมือนเคร่ืองแต่งตวั ซ่ึงใครมีทนุแล้วอาจจะหาแต่งได้เท่ากนั แต่ถึง          

แม้ว่าจะนุ่งหางหงส์ผดัหนา้ในชฎาทอง ถ้าแม้ว่าร� าไม่งามเขาก็ไม่เลือกเอา           

เปนตวัอิเหนาเปนแน่ละ (หนา้๖)

  ถา้เปนผูที้ถื่อตนว่ามีสติปัญญา ก็ใชส้ติปัญญาหลอกลวงโดยอาการ

ต่างๆ นีคื้อ แบบบคุคลจ�าพวกทีเ่รียกตนว่า “นกัรู้การเมือง” (โปลิติก) ซ่ึงมกั      

ใช้วาจาและโวหารลวงใหต้ายใจ แลว้จึงจะใช้ผูอื้น่เปนเคร่ืองมือหรือลงทีส่ดุ           

ก็ “เต๊ย” (หนา้ ๒๐)

 ค�าว่า บุคคลจ�าพวกจาก (หน้า 6) เป็นการจ�ากัดกลุ่มคนแต่ก็ไม่ระบุจัดเป็น               

การอ้างถึงแบบทั่วไปได้ ซึ่งการไม่ระบุลักษณะนี้เพราะเป็นการอ้างถึงในด้านลบ ว่า

บุคคลจ�าพวก นั้นคือกลุ่มคนที่หลงในวิชาการของตัวเอง ซึ่งหนังสือหลักราชการน้ัน              

มีไว้เพื่อให้ค�าสอน สติ เตือนใจคนที่รับราชการ ดังนั้น ความดังกล่าวจึงหมายถึง

ข้าราชการทีท่�าตวัไม่เหมาะสมดงักล่าว เช่นเดยีวกบัค�าว่าบคุคลจ�าพวกจาก (หน้า 20) 

ก็เป็นการกล่าวถึงทั่วไป เพื่อหมายถึงคนที่ใช้สติปัญญาในทางที่ผิด ลักษณะการอ้าง

ถึงดังกล่าวเป็นการกล่าวถึงพฤติกรรมบุคคลในด้านลบ การอ้างถึงจึงไม่ระบุตัวตน            

ของบุคคล

 ตวัอย่างที่ 3

  ความรู้เท่าถึงการนี ้จะมีต�ารบัต�าราหรือครูบาอาจารย์สัง่สอนไดก็้หาไม่

อย่างดีทีส่ดุทีพ่อจะศึกษาไดก็้แต่โดยอาไศรยความอตุสาหะพากเพียรจดจ�า

แบบอย่างของผูอื้น่ ซ่ึงเขาไดป้ฏิบติัมาแลว้ และทีค่ลา้ยคลึงกนัเท่านัน้ แต่ทีจ่ะ

วางใจยึดถืออยู่แต่แบบแผนเท่านัน้ก็ไม่ได ้เพราะถา้หากว่าไปประสบเหตกุารณ์

ซ่ึงมิได้มีอยู่ในแบบแผนแล้ว ก็จะจนใจไม่รู้ที่จะท�าอย่างไรเสียอีกจึงเปนอนั      
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ตอ้งอาไศรยความไหวพริบในตวัเองประกอบดว้ย จึงจะเปนผูรู้้ทีถึ่งการอย่าง

บริบูรณ์ (หนา้๑๕)

 ค�าว่า “ผู้อื่น” ซึ่งเป็นอ้างถึงบุคคลทั่วไปโดยไม่ระบุว่าใครที่มีขอบเขตของคน               

ที่รู้เท่าถึงการณ์ และค�าว่า “เขา” ที่ใช้อ้างถึง “ผู้อื่น” หรือก็คือการอ้างถึงบุคคลทั่วไป

แบบไม่ระบุที่มีขอบเขตเป็นคนที่รู้เท่าถึงการณ์เช่นกัน การอ้างถึงในลักษณะนี้ไม่ได้            

ให้ภาพด้านบวกหรือลบ เป็นแต่เพียงต้องการอ้างถึงใครก็ตามถ้าปฏิบัติตัวได้ดังท่ี

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวต้องการจะจัดให้เป็นผู้รู้ที่สมบูรณ์

 ตวัอย่างที่ 4

  ขอ้นีเ้ปนขอ้ส�าคญัส�าหรบัคนทัว่ไป ทัง้ผูใ้หญ่แลผูน้อ้ย และจะเปนผูส้ัง่

หรือผูร้บัค�าสัง่ก็เหมือนกนั เมือ่เปนส่ิงส�าคญัเช่นนีแ้ลว้ ก็เปนทีน่่าประหลาดใจ

ทีส่ดุทีดู่คนโดยมากเขา้ใจขอ้นีน้อ้ยเต็มที

  ถา้จะถามว่า ความซ่ือตรงต่อน่าทีแ่ปลว่ากระไร บางทีจะไดร้บัค�าตอบ

ต่างๆ กนั อย่างน่าอศัจรรย์ทีเดียว บางคนก็น่าจะตอบว่า “ไปออฟฟิชทกุวนั 

ตรงตามเวลา ไม่ขาด ไม่ชา้” ซ่ึงก็ตอ้งยอมว่าเปนอนัใชไ้ดส่้วน ๑ แต่จะตอ้ง             

ขอถามต่อไปว่า เมือ่ไปถึงออฟฟิชแลว้นัน้ไปท�าอะไร? ถา้เพียงแต่ไปนัง่สูบบหุร่ี

คยุกบัเกลอ ถึงเร่ืองเบ็ดเตล็ดต่างๆ มีนินทานายของตวัเองหรือนินทาคนอืน่

เปนต้น หรืออ่านหนงัสือพิมพ์ หรือเขียน “คอร์เรสปอนเดนซ์” ส่งไปลง

หนงัสือพิมพ์ด่าคนเล่น ... (หนา้ ๑๖) 

 ค�าว่า คนทั่วไป เป็นการอ้างถึงแบบทั่ว ๆ ไปอย่างชัดเจน ซึ่งในความทั่วไปนั้น

เป็นการจัดจ�าแนกประเภทไว้สองกลุ่ม คือ กลุ่มผู้ใหญ่หรือผู้ส่ัง และผู้น้อยหรือผู้รับ         

ค�าสั่ง การอ้างถึงในลักษณะนี้ น่าสนใจตรงที่ท�าไมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า            

เจ้าอยู่หัว จึงต้องแบ่งคนทั่วไปเป็นสองชนชั้นอีก นั่นอาจเป็นเพราะการท�างานใน               

ระบบราชการย่อมมีสองชนช้ัน คือ ชนช้ันผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่ง             

ทัศนะดังกล่าวไม่ว่าจะชนชั้นใดก็ต้องมีความรับผิดชอบ 

 การใช้ค�าว่า บางคน นั้นก็เป็นการอ้างถึงทั่วไปเพื่อเชื่อมโยงความเห็นที่มี             

ต่อความรับผิดชอบในหน้าที่ แต่บางคนนั้นซึ่งก็ไม่ได้ระบุว่าใครยังสื่อความหมาย                

ในด้านลบ ว่าบางคนนั้นอาจไม่ได้เข้าใจหน้าที่ความรับผิดชอบจริง ๆ เช่น การนินทา

นายของตัวเองหรือนินทาคนอ่ืน ก็ถือเป็นการอ้างถึงในด้านลบท่ีส่ือความพฤติกรรม      

ถึงคนที่ไม่รู้จักหน้าที่ของตัวเอง
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 ตวัอย่างที่ 5

  “ความประพฤติซ่ือตรงต่อคนทัว่ไปเช่นนี้ ปราชญ์ทุกชาติทุกภาษา                  

ย่อมยกย่องว่าเปนคณุวิเศษอนั ๑ ซ่ึงเปนลกัษณะแห่งผูเ้ปนใหญ่แทจ้ริง และ

ถึงผูที้ย่งัอยู่ในต�าแหน่งผูน้อ้ย ถา้ประพฤติไดเ้ช่นนีก็้ย่อมจะเปนศรีแก่ตน ท�าให้

คนนิยมรกัใคร่ และใหผู้ใ้หญ่เมตตากรุณาเปนอนัมากเหมือนกนั” (หนา้ ๒๒)

 การใช้ค�าว่า คนทั่วไป ในกรณีนี้เป็นการอ้างถึงแบบไม่ระบุจริง ๆ ว่าเป็นคน                  

กลุ่มใดเป็นพิเศษ แม้จะมีส่วนของค�าว่าผู้ใหญ่และผู้น้อย แต่จัดอยู่ในกลุ่มผู้แสดง                     

ความประพฤติที่ซื่อตรงกับคนทั่วไป แสดงให้เห็นว่าลักษณะการใช้ค�าอ้างถึงดังกล่าว

สะท้อนให้เห็นมุมมองที่ผู้ใหญ่และผู้น้อย ผู้ซ่ึงต้องท�าหน้าที่รับราชการมีหน้าที่ที่ต้อง

ปฏิบัติ จึงควรแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมแก่ประชาชนหรือคนทั่วไป

 ตวัอย่างที่ 6

“หวงัใจว่าข้อความที่แสดงมาแล้วนี ้ จะพอแสดงให้เห็นว่าแท้จริงผู้ที่จะเป็น            

ใหญ่หรือมีต�าแหน่งน่าทีม่ัน่คงจริงแลว้ จะอาไศรยความรู้วิชาการอย่างเดียว

เท่านัน้หาพอไม่ และเพราะเหตทีุมี่ผูม้กัเขา้ใจผิดในขอ้นี ้จึงมีผูที้ต่อ้งรบัความ

ไม่พอใจอยู่บ้าง แต่ถ้าแม้ผูอ่้านหนงัสือนีใ้ช้วิจารณญานไตร่ตรองดูให้ดีแล้ว 

หวงัใจว่าจะเห็นจริงดว้ยตามความเห็นทีไ่ดแ้สดงมาข้างบนนี ้ และเมือ่เข้าใจ

แล้วหวงัใจว่าจะช่วยกนัเพราะความเห็นในทางที่ถูกที่ควรข้ึนบ้าง เชื่อว่าคง

จะเปนคณุประโยชน์แก่เราท่านทัง้หลายผูมี้ความมุ่งดีต่อชาติไทยอยู่ดว้ยกนั

ทกุคนนัน้ เปนแน่แทฯ้” (หนา้๓๗)

 การใช้ถ้อยค�าว่า เราท่านทั้งหลาย เป็นการอ้างถึงแบบไม่ระบุในเชิงปริมาณ         

ซึ่งหมายถึงตัวเอง (เราซ่ึงรวมถึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว) ท่าน                 

หมายถึงผู้อ่านหรือข้าราชการ ทั้งหลายเป็นค�าขยายเชิงปริมาณหมายถึงทุก ๆ คน               

ค�าเรียกรวมดังกล่าวจึงเป็นการอ้างถึงทุก ๆ คนที่เห็นประโยชน์และเข้าใจในหนังสือ         

หลักราชการนี้ ซึ่งรวมไปถึงประโยชน์ต่อประเทศชาติด้วย

 ตวัอย่างที่ 7

  ส�าหรับผูที้ม่กับ่นติเตียนคนสอพลอนัน้ บางคนก็บ่นเพราะเกลียดชงั        

คนทีไ่ม่ซ่ือตรงจริง ๆ แต่ถา้ค�าบ่นนัน้มีอยู่ว่า “เราเองมันสู้เขาไม่ได้ เพราะ

เราไม่รู้จักป.จ.” เช่นนี้ไซร้ ต้องเข้าใจได้ดีทีเดียวว่าบ่นเพราะความฤษยา       
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และถ้าตอ้งฤษยาแล้วก็แปลว่าขาดความเชื่อถือในความสามารถของตนเอง

เสียแลว้ จึงรู้สึกตนว่าแพเ้ปรียบคนสอพลอ ซ่ึงดีแต่พดูเท่านัน้ ก็เปนอนัว่าตนเอง

ก็คงดีแต่พดูเท่านัน้เหมือนกนั และทีแ่ค้นเคืองกเ็พราะตนเองไม่มีโอกาส

ทีจ่ะสอพลอได้บ้างเท่าน้ัน (หนา้ ๒๑)

 การใช้ถ้อยค�าว่า ผู้ที่ และบางคน เป็นการอ้างถึงแบบไม่ระบุ เป็นการกล่าวถึง

คนที่พูดจาต�าหนิ หรือว่าคนที่มีนิสัยประจบสอพลอ หรือคนไม่ซื่อ ซึ่งท้ังสองค�าน้ัน                  

ไม่ได้ระบุตัวตนเป็นการกล่าวโดยทั่วไป หากจะให้ความหมายแบบน้ีก็เหมือนจะ

เป็นการกล่าวในท�านองที่ดี แต่ข้อความที่ตามมาท�าให้รู้ว่า การไม่ระบุว่าเป็นใคร                

โดยใช้ค�าว่าผู้ที่...บางคน เพราะจะบอกว่าคนที่ชอบว่าคนอื่นว่าสอพลอนั้นอาจเป็น

พวกมีนิสัยริษยา เห็นคนอื่นได้ดีกว่าตนจึงพูดจาว่าร้ายคนกลุ่มน้ี ท้ังท่ีตนเองก็อยาก

ได้ดีเหมือนกัน ลักษณะการกล่าวเชิงลบนี้เป็นการอ้างอิงแบบทั่ว ๆ ไป

 ตวัอย่างที่ 8

  “ทีจ่ริงหนทางดีทีส่ดุทีจ่ะด�าเนินไปเพือ่ให้เปนทีนิ่ยมแห่งคนทัง้หลาย                  

มีอยู่ คือ ความประพฤตซ่ืิอตรงต่อคนทั่วไป รกัษาตนใหเ้ปนคนควร เขา      

ทั้งหลายจะเชื่อถือได้โดยรักษาวาจาสตัย์ พูดอะไรเปนนัน่ ไม่เหียนหัน

เปลีย่นแปลงค�าพดูไปเพือ่ความสะดวกเฉพาะครัง้ ๑ คราว ๑ ไม่คิดเอาเปรียบ

ใครโดยอาการอนัเขาจะแข่งขนัไม่ได ้ ไม่ยกตนข่มท่าน ไม่หาดีใส่ตวัหาชัว่ใส่

เขา เมือ่ผูใ้ดมีไมตรีต่อก็ตอบแทนดว้ยไมตรีโดยสม�่าเสมอ ไม่ใชค้วามรกัใคร่

ไมตรีซ่ึงผู้อื่นมีแก่เรานัน้เพื่อเปนเคร่ืองประหารเขาเองหรือใคร ๆ ทัง้ส้ิน” 

(หนา้๒๒)

 การใช้ค�าหรือความอ้างถึงว่า เขาทั้งหลาย ก็คือคนท่ัว ๆ ไป และค�าว่า ผู้ใด      

กับผู้อื่น ก็เป็นการกล่าวอ้างถึงคนทั่ว ๆ ไปที่มีความประพฤติที่ดี เป็นมิตร ซึ่งเป็น                    

รายละเอียดของพฤติกรรมต่าง ๆ ของความประพฤติที่ซื่อตรงต่อคนอื่น ไม่ท�าร้าย                

ความซื่อสัตย์ไว้ใจที่ใครมีให้ การอ้างถึงลักษณะนี้ก็เป็นการให้สติโดยทั่วไป

 2. การอ้างถงึบุคคลแบบระบุและไม่ระบุ

  การอ้างถงึทีม่ทีัง้ระบรุูต้วัตนคนทีอ้่างถงึและไม่ระบรุูต้วัตนเป็นการอ้างแบบ

ทั่วไป ซึ่งกรณีนี้จะเป็นลักษณะของการอ้างถึงที่เกี่ยวข้องกับประเทศตะวันตกอย่างมี

นัยส�าคัญ ว่าเพราะเหตุใดพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ใช้บริบท          
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เชิงเปรียบเทียบสองวัฒนธรรมมาเป็นส่วนของการอ้างถึง ดังตัวอย่าง

 ตวัอย่างที่ 9

  การอะลุ่มอล่วยมีอยู่ในหมู่พลเรือนมากกว่าทหาร เพราะในทางการ

พลเรือนได้องักฤษเปนครูเปนพืน้ และวิธีบงัคบับญัชาพลเรือนขององักฤษ                 

เขาใชวิ้ธีตามใจผูน้อ้ยมากอยู่ แต่ทีจ่ริงของเราออกจะตามใจเกินครูไปเสียอีก

จนการงานอะไรๆ แทบจะส�าเร็จเด็ดขาดอยู่ทีผู่น้อ้ยทัง้ส้ิน ผูใ้หญ่อยู่ข้างจะ

เกรงใจผูน้อ้ยมาก คอยแต่เงีย่หูฟังผูน้อ้ยอยู่เสมอ ข้อนีเ้องท�าให้ผูน้อ้ยไดใ้จ 

เมือ่ผูใ้หญ่สัง่หรือวางการอะไรทีไ่ม่พอใจแลว้ ก็ชอบนินทาว่าให ้หรือร้ายกว่า

นัน้ เขียนหนงัสือ “คอร์เรสปอนเดนซ์” ส่งไปลงพิมพ์ว่าให้ในหนงัสือพิมพ์                        

หรืออย่างเลวทีส่ดุ ท้ิงบตัรสนเท่ห์ ว่าใหดื้อ้ๆ เหล่านีล้ว้นเปนของทีเ่สียวินยั         

และแบบแผนในราชการทัง้ส้ิน และเสือ่มเสียอ�านาจและเกียรติยศของราชการ 

เปิดช่องใหผู้อื้น่เยย้หยนัหรือดูถูกได ้ ทัง้ท�าใหเ้ขาติเตียนไดว่้าไทยเราช่างไม่มี

ความปรองดอง ในหมู่กนัเองเสียเลย” (หนา้ ๒๖-๒๗)

 ค�าว่า ผู้น้อย ผู้ใหญ่ เป็นการอ้างถึงที่ค่อนจะระบุว่าคือพลเรือน และมีครู                        

ซึ่งค�าแทนอังกฤษให้รู้ว่าการแบ่งชนชั้นของไทยว่าแตกต่างจากอังกฤษ ซึ่งค�าที่ใช้                      

แทนนอกจากจะเป็นค�าที่ให้การยกย่องแล้ว ยังสะท้อนให้เห็นมุมมองที่คิดว่าผู้น้อย               

ควรจะอยู่ใต้การบังคับบัญชาผู้ใหญ่ให้เหมาะสม ซึ่งทัศนะนี้จะเป็นการอ้างเพื่อสอน              

ผู้น้อยมากกว่าผู้ใหญ่ ซึ่งถ้าผู้น้อยมีพฤติกรรมที่ไม่ดี ก็ได้อ้างถึง ผู้อื่น ซึ่งเป็นการอ้าง

แบบไม่ระบุเพื่อบอกความกระจายทั่ว ๆ ไป แต่ถ้าสังเกตให้ดีจะพบว่าการอ้างถึงด้วย

ค�าว่า เขา และมีค�าเรียกตามหลัง คือค�าเรียกที่ระบุว่า หมู่กันเอง นั้นก็คือไทยที่อยู่             

ข้างหน้า ดังนั้น ค�าว่าเขาในที่นี้จึงอาจหมายถึงต่างชาติหรือประเทศอังกฤษ และการ

ใช้ค�าว่าต่างชาติหรือคนต่างชาตินั้นก็มีปรากฏให้เห็น 

 ตวัอย่างที่ 10

“นิสยัของคนต่างชาติก็มีต่างกนั เพราะฉะนัน้จะใชบ้งัคบับญัชาดว้ยแบบแผน

อย่างเดียวกนัทัง้หมดหาเหมาะไม่ คนสมยัใหม่มกัหลงในขอ้นีอ้ยู่เปนอนัมาก 

และมกัพอใจเอาแบบอย่างของต่างประเทศมาใช ้ในการบงัคบับญัชาคนไทย 

ตามที่เปนมาแล้วและยงัเปนอยู่เปนอนัมาก ข้างฝ่ายทหารมกัเอียงไปข้าง              

แบบเยอรมนั คือ คิดจะเอาแต่อ�านาจบงัคบัตะบมไปเพราะครูทหารบกเปน
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เยอรมนั แต่คนไทยเรามีนิสยัผิดกบัคนเยอรมนั จึงไม่ชอบการถูกบงัคบัอย่าง

นัน้ ชอบใหเ้อาใจบา้ง พดูกนัดีๆ บา้ง ไม่ตอ้งดูอืน่ไกล ดูแต่บ่าวในบา้นก็พอ     

แลว้ บ่าวไทย ๆ เรารู้สึกตนว่าเปนเพือ่นกบันายมากกว่าบ่าวฝรัง่เปนอนัมาก” 

(หนา้ ๒๔)

 ค�าว่าคนต่างชาติในที่นี้ คือคนต่างประเทศทั่วไป ไม่ได้ระบุเป็นพิเศษว่าเป็น   

กลุ่มใด ส่วนคนสมัยใหม่ก็เป็นการอ้างระบุหมายถึงคนปัจจุบัน โดยเฉพาะคนที่ได้                

รับการศึกษามาจากต่างประเทศก็จะมีความทันสมัยมากกว่าคนไทยท่ัวไป จากน้ันก็

เข้าสู่ตัวอย่างจากประเทศเยอรมัน โดยอ้างถึงครูทหารซึ่งก็คือคนเยอรมัน เพื่อแสดง

ความตรงข้ามกับค�าว่า คนไทยเรา ที่อ้างถึงคนไทยทั่วไป และมีการอ้างนายกับบ่าว           

ให้เห็นคนสองระดับ คือระดับนายซ่ึงใช้ค�าเดียวกันนี้อ้างได้ทั้งนายไทยและนายฝรั่ง       

กับบ่าวไทย ๆ เราและบ่าวฝรั่ง หากวิเคราะห์ที่ค�าเรียกจะพบว่ามีการใช้ค�าว่า เราต่อ

ท้ายเพือ่แสดงความเป็นกลุม่พวกเดยีวกนั การอ้างถงึในลกัษณะนีแ้สดงให้ว่าพระบาท

สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระราชประสงค์จะเปรียบเทียบความแตกต่าง               

ทางวัฒนธรรมสองประเทศ ซึ่งนอกจากเห็นความแตกต่างดังกล่าวแล้ว ยังสะท้อน

ระบบชนชั้นของสังคมไทยได้อีกทางหนึ่ง

 ตวัอย่างที่ 11

  ถ้าได้ใช้การรักษาวินยัเสียบ้างตั้งแต่แรกแล้วก็จะไม่เปนไปได้ถึง               

เพียงนี้ นี่ได้ไปถือเอาธรรมเนียมองักฤษซ่ึงเหมาะแก่นิสยัองักฤษมาใช้กบั                

คนไทย ซ่ึงไม่เหมาะกบันิสยัจึงไดไ้ม่เรียบร้อย การยอมใหค้นต่างคนมีความ

เห็นส่วนตวัไดน้ัน้ เหมาะส�าหรบันิสยัองักฤษ เพราะเขาเปนผูที้รู้่จกักาละเทศะ

ดงัจะแสดงใหเ้ห็นปรากฏได ้คือในขณะเมือ่บา้นเมืองเขาสงบศึก เขาแบ่งเปน 

๔ คณะต่างฝ่ายต่างกล่าวโทษและว่ากนัต่าง ๆ แต่พอเมื่อเกิดสงครามข้ึน               

แล้วสิ เขาท้ิงความแก่งแย่งกนัได้ราวกบัปลิดท้ิงในเวลานี้ไม่มีก๊กไม่มีคณะ                 

มีแต่ชาติองักฤษ ซ่ึงคิดตรงกนัหมด ส่วนไทยเรามีนิสยัผิดกบัองักฤษ คิดเห็น

ไม่ไดอ้ย่างเดียวกนั และเข้าใจไม่ไดว่้าการทีถุ่ง้เถียงกนันัน้เขากระท�าแต่เมื่อ

เปนเวลาว่าง เข้าใจว่า เมื่อยอมให้แบ่งกนัเปนก๊กเปนพวกแล้ว ก็แปลว่า                 

อนัแบ่งกนัอยู่เช่นนัน้ตลอดเวลา (หนา้ ๒๗)

 ค�าว่า เขา ทั้งหมดในที่นี้ ใช้อ้างถึงคนอังกฤษ เพราะถ้าเป็นคนไทยก็จะใช้         
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ค�าว่า ไทยเรา เพื่ออ้างถึงคนไทยมีค�าว่าเราแสดงความเป็นกลุ่มหรือพวกเดียวกัน                   

ซึ่งการใช้ค�าว่า เขาที่อ้างถึงคนอังกฤษนั้นเป็นการเสนอพฤติกรรมที่สะท้อนทัศนะ                    

ในเชิงบวกซึ่งแตกต่างกับนิสัยหรือพฤติกรรมแบบคนไทย การเปรียบต่างก็เพื่อความ

สมเหตุสมผลของเนื้อความ

 ตวัอย่างที่ 12

  ผูที้ป่ระพฤติเปนนกัเลงต่าง ๆ มกัพอใจอา้งว่า เอาอย่างฝรั่ง แต่จะ              

ต้องถามว่าฝรั่งอะไร? เพราะฝรั่งมิใช่จะดีทัง้หมดก็หามิได้ ถ้าฝรั่งเปนคนดี                   

ทัง้หมดแลว้ ทีเ่มืองฝรัง่คงไม่มีคกุมีตราง” (หนา้๓๔)

 ค�าว่า ฝรั่ง ใช้อ้างถึงคนต่างชาติทั่วไป และความว่า “ผู้ที่ประพฤติเปนนักเลง

ต่าง ๆ” ใช้หมายถึงคนที่นิสัยไม่ดี โดยไม่ได้ระบุว่าใคร แต่แน่นอนว่าต้องตรงกันข้าม     

กับฝรั่ง ดังนั้นคนที่เป็นนักเลงจึงน่าจะหมายถึงคนไทยท่ีท�าตัวไม่ดีก็จะใช้ข้ออ้าง                  

ความไม่ดีนั้น โทษว่าเป็นพฤติกรรมที่เอาอย่างคนต่างชาติหรือฝรั่งที่อ้างถึงซ�้า ๆ                    

หลายครั้ง 

 3. การอ้างถงึส�านวนสุภาษิต

  การอ้างถึงส�านวนสุภาษิตในที่นี้เป็นการน�าแนวคิดการอ้างถึงในด้าน                

ของการอ้างถึงหรือการเท้าความ (Allusion) ถึงส�านวนสุภาษิตในลักษณะของการ

ขยายความต่อ หรือต่างไปจากปัจจุบันก็รวมเรียกเป็นส�านวนสุภาษิต กระทั่ง                       

พุทธสุภาษิตผู้วิจัยก็จัดรวมไว้ในกลุ่มนี้ เพราะสุภาษิตก็คือค�าพูดดี ๆ ท่ีให้คติสอนใจ            

ไม่ว่าจะเป็นสุภาษิตทั่วไปหรือสุภาษิตทางพุทธศาสนาก็จัดรวมเป็นถ้อยค�าเพื่อไว้             

สอน หรือให้สติได้ทั้งสิ้น ดังตัวอย่าง

 ตวัอย่างที่ 13

  ...แต่ผู้ใหญ่ที่หลงไปเพ่งเล็งแต่ภูมิวิชาเท่านัน้ก็มี ซ่ึงในไม่ช้าก็ต้อง              

รู้สึกว่าคิดผิด เพราะผูที้มี่วิชาแต่ไม่รู้จกัใชวิ้ชานัน้ใหเ้ปนประโยชน์จริง ๆ ได ้             

แล้ว ก็ไม่ผิดอะไรกบัวานรซึ่งถือแก้วไว้ในมือแต่จะรู้ราคาแห่งแก้วน้ันก็

หามไิด้ (หนา้๙)

 ส�านวนสุภาษิตในที่นี้ คือ วานรได้แก้ว หรือลิงได้แก้ว หมายถึง ผู้ที่ไม่รู้คุณค่า

ของสิง่มค่ีาทีไ่ด้มาหรอืทีม่อียู ่ ซ่ึงในตวัอย่างกใ็ช้ตวัเน้นพเิศษ  เพือ่จะตอกย�้าพฤตกิรรม

ของคนที่เป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่ทะนงตัวเองว่าเป็นผู้มีวิชาความรู้มากมาย แต่        
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กลับไม่ได้น�าความรู้ที่มีนั้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์ จึงไม่ต่างอะไรกับลิงที่ได้แก้วในที่นี้            

ก็คือ อัญมณี แน่นอนว่าลิงย่อมไม่รู้คุณค่าของอัญมณี เหมือนกับคนท่ีไม่รู้คุณค่า             

วิชาความรู้ที่ตัวเองมีเช่นกัน

 ตวัอย่างที่ 14

  คนเราไม่ว่าจะเป็นคนส�าคญัปานใด ย่อมต้องอาไศรยก�าลงัผู้อื่นใน

กิจการบางอย่าง จึงมีสภุาษิตโบราณกล่าวไว ้“ป่าพ่ึงเสือ เรือพ่ึงพาย นายพ่ึง

บ่าว เจ้าพ่ึงขา้” 

  เมื่อความจ�าเปนมีอยู่เช่นนีแ้ลว้ จึงตอ้งค�านึงดูว่าจะท�าอย่างไรจึงจะ        

ไดใ้ชก้�าลงัของผูอื้น่นัน้โดยความเต็มใจของเขา? (หนา้ ๑๙)

 ส�านวนสุภาษิตในที่นี้ คือ “ป่าพึ่งเสือ เรือพึ่งพาย นายพึ่งบ่าว เจ้าพึ่งข้า” เป็น

ส�านวนปัจจุบัน คือ น�้าพึ่งเรือ เสือพึ่งป่า หมายถึง การพึ่งพาอาศัยกัน โบราณท่าน                

จึงเปรียบเทียบการพึ่งพาอาศัยกันของสิ่งสองสิ่งหรือมากกว่าเอาไว้เหมือนกันกับ                 

เสือที่ต้องพึ่งป่า เรือที่ต้องพึ่งน�้า เป็นต้น การอ้างถึงส�านวนในที่นี้เพราะต้องการสอน

หรือบอกให้ข้าราชการที่มีต�าแหน่งส�าคัญรู้ว่า การท�างานก็ต้องมีลักษณะของการ              

พึ่งพาอาศัย แม้กับชั้นผู้น้อย

 ตวัอย่างที่ 15

  ความเพียรเปนคุณวิเศษซ่ึงนกัปราชญ์โบราณท่านสรรเสริญกนันกั                   

จึงมีพทุธภาษิตปรากฏอยู่ว่า “ความเพียรเปนเคร่ืองพาตนขา้มพน้ความทกุข์” 

แต่ผูมี้วิชาสมยัใหม่นีก็้ไม่รู้สึก คณุวิเศษแห่งความเพียรอีกเหมือนกนั เพราะ

เหตทีุมี่ความเชือ่มัน่เสียแลว้ว่าวิชาอาจจะพาตนไปถึงไหน ๆ ก็ได ้ จึงไม่รู้สึก

ความจ�าเปนทีจ่ะตอ้งใชเ้พียร โดยมากก็มกัจะกล่าวว่า “ความเพียรเราไดใ้ช้

แล้ว เราจึงได้มีวิชาความรู้ได้ถึงปานนี้ ถ้าเราไม่ได้มีความเพียรมาแล้วเรา         

มิยงัคงเปนคนโง่อย่างเดิมฤา” (หนา้ ๑๐)

 กรณีเป็นการอ้างถึงพุทธภาษิต ซ่ึงก็หมายถึง ค�าพูดท่ีดีในทางพุทธศาสนา                  

ผูวิ้จยัจงึกล่าวรวมไว้ในประเดน็ส�านวนสภุาษติ  ซึง่ตวัอย่างนีก้ก็ล่าวอ้างถงึพทุธสภุาษติ

ว่า “ความเพียรเปนเคร่ืองพาตนข้ามพ้นความทุกข์” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยูห่วัน�ามาใช้เพือ่ต้องการให้คนท�างานรูจ้กักบัความเพยีรพยายาม ไม่ให้คนทะนง

ตนในวิชาความรู้ที่ร�่าเรียนจนจบมาเท่านั้น แต่การท�างานยังต้องอาศัยความเพียร         
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เพื่อให้งานประสบความส�าเร็จได้ด้วยดีเช่นกัน การน�าพุทธภาษิตมาอ้างถึงนี้จึงท�าให้

ค�ากล่าวเพื่อโน้มน้าวใจดูน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น

 4. การอ้างถงึนิทาน

  การอ้างถึงนิทานในที่นี้มีลักษณะคล้ายกับการอ้างถึงส�านวนสุภาษิต ซึ่ง

การอ้างถึงนิทานก็เพื่อต้องการเชื่อมโยงเนื้อหาให้มีความเป็นเหตุเป็นผล ดังตัวอย่าง

 ตวัอย่างที่ 16

  การทีจ่ะไม่ผ่อนผนัเสียเลยนัน้ บางคราวอาจจะท�าใหต้นไดผ้ลหย่อน

ไป หรือถึงแก่เสียการทีเดียวก็ได้ ดูแต่เถรตรงสิ การที่แกตัง้สตัย์ปฏิญาณ             

ไวว่้า จะเดินใหต้รงเสมอไม่เลีย้วเลยนัน้ ทีจ่ริงความตัง้ใจของแกก็ดีแต่เพราะ

แกไม่ยอมผ่อนผนัเลย พอแกเดินไปเจอะต้นตาลขวางอยู่กลางทาง และ                  

ตน้ตาลมนัก็ไม่หลีกทางใหแ้ก แกก็ปีนข้ึนไปจนตอ้งไปโหนโตงเตงเปนลิงอยู่                   

และในทีส่ดุกว่าจะลงได ้ ก็เปนเหตใุหค้วานชา้งตอ้งเสียชา้งไปตวั ๑ และคน

หวัลา้นตอ้งตายถึง ๔ คน เพราะตาเถรตรงแกดือ้ไม่ยอมหลีกตน้ตาลตน้เดียว

ไม่ใช่ฤา? (หนา้๒๙)

 นิทานเรื่องที่อ้างถึงนี้ เป็นเรื่องของเถรตรง เพื่อสร้างความเป็นเหตุเป็นผล                

กับเนื้อหาที่น�าเสนอเรื่องการท�างานจะต้องรู้จักกับการผ่อนผัน ถ้าตรงไปหมดทุก              

เรื่องบางครั้งอาจจะท�าให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า                               

เจ้าอยู่หัว จึงได้กล่าวถึงนิทานเรื่องดังกล่าว ซึ่งจากตัวอย่างก็จะสังเกตได้ว่าพระองค์      

ไม่ได้เล่าเรื่องทั้งหมดแบบเต็มเรื่อง แต่เพียงกล่าวอ้างเพื่อให้ผู้ฟังนึกเรื่องดังกล่าวได้ 

ซึ่งสันนิษฐานได้ว่าผู้อ่านรู้นิทานเรื่องดังกล่าวแล้ว

 ตวัอย่างที่ 17

  “ข้างฝ่ายจ�าพวกที ่ ๒ ซ่ึงเห็นความผ่อนผนัเปนของส�าคญัย่ิงกว่าส่ิง              

อืน่นัน้ ก็เหมือนคนซ้ือลาในเร่ืองนิทานเอสปกรณมั ซ่ึงเล่าเร่ืองไวว่้า ชายผู ้๑ 

ไปซ้ือลามาไดแ้ลว้ใหลู้กชายข้ึนขีล่าเดินไปบา้น พบคนเดินสวนทางไปเขาพดู

กนัว่า “ดูแน่ เด็กออกโตแล้วข้ึนไปขี่ลา ปล่อยให้พ่อต้องเดินเหนื่อยอยู่ได้”               

พอ่ก็ไล่ใหลู้กลงแลว้ตวัข้ึนขีล่าเองพบคนสวนไปอีกเขาพดูกนัว่า “ดูแน่ ตานัน่

ใจด�าจริง ๆ  ปล่อยใหเ้ด็กเดินไปได ้แกขีล่าเสียคนเดียว” พอ่ก็เรียกใหลู้กข้ึนไป

ขีล่าดว้ย จนไปพบคนเดินสวนไปอีก เขาพดูว่า “ดูแน่ คนอะไรมิรู้ ช่างไม่รู้จกั
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กรุณาแก่สตัว์เลย ลาตวันิดเดียวดนัข้ึนไปขีอ่ยู่ไดเ้ปน ๒ คน” ทัง้พอ่ทัง้ลูกเลย

ลงจากหลงัลา ช่วยกนัหามลาไปบา้น พอถึงบา้นคนเขาก็หวัเราะกนัครืนร้อง

ว่า “แน่, ดูอา้ยบา้คู่นีสิ้ เอาลาเปนนาย” เร่ืองนีพ้อจะเปนเคร่ืองแสดงใหเ้ห็น           

ไดว่้า การผ่อนผันตะบันไปน้ันไม่มีผลอันใด และในทีส่ดุก็มีแต่จะถูกเขา            

หวัเราะเยาะใหเ้ท่านัน้” (หนา้ ๓๖) 

 นทิานเอสปกรณมัทีน่�ามาอ้างถงึนี ้เป็นเรือ่งราวของพ่อลกูและลา ซึง่พระบาท

สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว น�ามาใช้เพื่อแสดงความตรงข้ามกับตัวอย่างท่ี 16                 

เพื่อให้สมเหตุสมผลกับพฤติกรรมที่เกินพอดี กรณีนี้ก็เพื่อแสดงให้เห็นว่าการผ่อนผัน

มากเกินไปก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่ดี ดังนั้น การผ่อนผันที่พระองค์หมายถึงน้ันจึงเป็นการ              

ผ่อนผันที่อยู่บนพื้นฐานของความพอดี

 5. การอ้างถงึบทประพนัธ์

  ในหนังสือหลักราชการมีบทประพันธ์หนึ่งบทแต่นับเป็นบทที่มีความ            

ส�าคัญกับเนื้อเรื่อง เพราะเป็นบทประพันธ์ของรัชกาลที่ 5 เพื่อให้ค�าสอนไม่ให้คนเกิด

ความทะนงตน การอ้างถึงบทประพันธ์ในที่นี้ มีลักษณะเหมือนกับการอ้างถึงนิทาน

หรือส�านวนสุภาษิต และเนื่องจากเป็นบทประพันธ์ของรัชกาลท่ี 5 ดังน้ัน ค�าสอน              

ดังกล่าวจึงมีความน่าเชื่อถือในการโน้มน้าวใจของผู้อ่านได้ ดังตัวอย่าง

 ตวัอย่างที่ 18

  พลทหารหรือจะยอมเห็นตวัเลวกว่านายทหาร ถ้าจะว่าไปด้วยชาติ

ก�าเนิด นายทหารหลายคนก็มิได้มีตระกูลสูงกว่าพลทหารเลย ที่ดีกว่าก็แต่            

ในส่วนวิชาซ่ึงได้เรียนรู้มากกว่ากันเท่านัน้ ความรู้สึกเช่นนี้ย่อมมีอยู่เปน                 

แน่นอนในใจแห่งคนไทยโดยมาก สมด้วยพระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จ             

พระจลุจอมเกลา้เจ้าอยู่หวั ซ่ึงไดท้รงไวเ้ป็นค�าโคลงว่า

   ฝงูชนก�าเนิดคลา้ย       คลึงกนั

ใหญ่ย่อมเพศผิวพรรณ    แผกบา้ง

ความรู้อาจเรียนทนั         กนัหมด

เวน้แต่ชัว่ดีกระดา้ง         ห่อนแก ้ฤาไหว  

 การอ้างถึงบทประพันธ์ของรัชกาลที่ 5 ซ่ึงถือเป็นบทประพันธ์ท่ีส�าคัญท่ี                   

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้กล่าวถึงพระราชนิพนธ์ของพระบิดา       
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เพราะบทประพันธ์ดังกล่าวพระองค์ได้ให้ไว้เพื่อสอนลูก คือรัชกาลท่ี 6 พระองค์จึง               

ทรงได้อ้างถึงบทประพันธ์ดังกล่าวอีกคร้ังเพื่อให้สติแก่ผู ้ทะนงตนว่ามีดีกว่าผู้อื่น                   

ด้วยวิชาความรู้หรือชาติก�าเนิด แต่สิ่งที่ส�าคัญไปกว่านั้นพฤติกรรม ความดี การรู้จัก

อ่อนน้อมถ่อมตน สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้จะท�าให้คนแตกต่างกันได้จริง

 

วัตถุประสงค์ของการอ้างถงึ

 วตัถปุระสงค์ส�าคญัของการเขยีนหนงัสอืหลกัราชการ คือ เพือ่เป็นหลักค�าสอน 

เตือนสติต่อหน้าที่ของข้าราชการที่ควรปฏิบัติแก่ประชาชน และเมื่อได้ศึกษาเรื่อง              

ของการอ้างถึงในหนังสือหลักราชการแล้วจะพบว่า วัตถุประสงค์ท่ีใช้ในการอ้างถึง                

นั้นเน้นการอ้างถึงเพื่อความเป็นเหตุเป็นผลให้น่าเชื่อถือ และการอ้างถึงเพื่อหลีก                    

เลี่ยงประเด็นด้านลบ ดังนี้

 1. อ้างถงึเพื่อแสดงความเป็นเหตุเป็นผล

  การอ้างถึงเพื่อต ้องการแสดงความเป็นเหตุเป ็นผลกับความคิดที่                         

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระราชประสงค์จะน�าเสนอ เพื่อให้เกิด

ความน่าเชื่อถือ ลักษณะการแสดงความเป็นเหตุเป็นผลถือเป็นส่วนส�าคัญท่ีสามารถ

โน้มน้าวใจผู้อ่านได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะเร่ืองที่มีลักษณะกึ่งทางการเหมือนกับ             

หนังสือหลักราชการเล่มนี้ ผู้อ่านส�าคัญก็คือข้าราชการ ดังน้ันการแสดงความคิดให้            

เป็นเหตุเป็นผลจึงจะสมเหตุสมผลมากกว่าจะแสดงความคิดเห็นส่วนตัวเพียง                   

อย่างเดียว เช่น การใช้ค�าอ้างถึงแบบทั่วไป ค�าว่า ใคร ๆ ผู้อื่น เขา ผู้ใด หรือค�าท่ี                 

แสดงฐานะทางสังคม ค�าว่า ผู้ใหญ่ ผู้น้อย เป็นต้น 

  การอ้างถึงส�านวนหรือนิทานก็เช่นกัน สามารถสร้างความเป็นเหตุ                 

เป็นผลให้กับเรื่องเล่าของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ รวมถึงการอ้าง

ถึงพุทธภาษิตหรือบทประพันธ์ของบุคคลที่น่าเชื่อถือ ก็มีน�้าหนักของความน่าเชื่อถือ                

ให้กับงานเขียน โดยเฉพาะในสิ่งที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง                         

อ้างถึง

 2. อ้างถงึเพื่อหลีกเล่ียงภาพด้านลบ

  การอ้างถึงเพื่อใช้หลีกเลี่ยงอะไรบางอย่างท่ีจะส่ือความในด้านลบน้ัน                 

อาจมีนัยของการต�าหนิ การประชดประชันในเร่ืองไม่ดีแทนการกล่าวตรงไปตรงมา         
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ก็เลือกใช้วิธีการอ้างถึง ส่วนใหญ่การอ้างถึงลักษณะน้ีมักจะเป็นการอ้างถึงแบบ                

เหมารวมไม่ระบุตัวตนชัดเจน แต่ผู ้อ ่านก็สามารถคาดเดาได้ว่าสิ่งที่พระบาท                        

สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชประสงค์จะสื่อสารนั้นคืออะไร เช่น การใช้

ค�าว่า “บางคน” ซึ่งเป็นการอ้างถึงที่ไม่อาจระบุตัวตนจึงสามารถใช้อ้างถึงพฤติกรรม        

ในด้านลบได้

บทสรุป

 ลักษณะการอ้างถึงที่ปรากฏในหนังสือหลักราชการของพระบาทสมเด็จ                

พระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซ่ึงถือเป็นเอกสารโบราณ แต่มีความร่วมสมัยในแง่การ                    

ปฏิบัติราชการเพราะข้าราชการก็มีระเบียบปฏิบัติหรือวินัยราชการในทุกยุคสมัย                  

และจากหนังสือหลักราชการนี้จัดเป็นหลักปฏิบัติที่มาจากพระราชวินิจฉัยใน                      

พระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเพื่อพระราชทานแก่ข้าราชการทุกคน                  

สิ่งส�าคัญจากงานเขียนคือ เร่ืองของการอ้างถึง เพราะการเขียนข้อเสนอแนะให้                   

น่าเช่ือถือนั้นจะต้องมีการอ้างถึง และการอ้างถึงในที่นี้ก็มีลักษณะที่ทั้งใกล้เคียงกับ

ทฤษฎีทางภาษาหรือ Reference ที่นักวิจัยไทยน�าทฤษฎีจากต่างประเทศมาศึกษา

ภาษาไทยจนได้ข้อสรุปลักษณะการอ้างถึงในแบบของไทย 3 แบบ คือ การอ้างเชิง

บุคคล การอ้างเชิงบ่งช้ี และการอ้างเชิงเปรียบเทียบ (Chanawangsa, 1986)                 

สอดคล้องกับการศึกษาคร้ังนี้ ที่เด่นชัดในการอ้างเชิงบุคคลท่ีมีท้ังการระบุและไม่            

ระบุตัวตน 

 ข้อส�าคัญในงานเขียนแบบไทยคือยังมีการอ้างถึงแบบ Allusion ซึ่งถือเป็น                

เรื่องที่น่าสนใจ เพราะการอ้างด้วยส�านวนสุภาษิต นิทาน หรือบทประพันธ์เป็นการ              

อ้างสิ่งที่นอกเหนือตัวบทเพื่อให้สัมพันธ์กับตัวบทที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า             

เจ้าอยู่หัวก�าลังอ้างถึง นับเป็นการสร้างความสมเหตุสมผล จากความรับรู้เดิมอัน

เนื่องจากส�านวนสุภาษิต นิทานหรือบทประพันธ์นั้นเป็นความรับรู้เดิมของผู้อ่าน               

เชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับตัวบทใหม่ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว            

มีพระราชประสงค์จะน�าเสนอ จึงถือได้ว่าเป็นเทคนิคในการสร้างความน่าเชื่อถือ              

หรือจูงใจผู้อ่านให้คล้อยตามความเห็นของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว

ได้เป็นอย่างดี
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 ลักษณะที่น่าสนใจคือการอ้างถึงที่มีบริบทการเปรียบเทียบกับต่างประเทศ             

ให้เห็นถึงความแตกต่างในการใช้ชีวิต ซึ่งส่งผลถึงการปฏิบัติที่จะต้องแตกต่างกัน 

ลักษณะการอ้างถึงแบบนี้เป็นการแสดงให้เห็นความคิดท่ีคนไทยมีต่อต่างชาติ กับ                 

แนวปฏิบัติที่พระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชประสงค์ให้คนไทย

ปฏิบัติในงานราชการแบบไทย ๆ 

 การศึกษาคร้ังนี้คาดว่าจะมีประโยชน์ในการศึกษาทฤษฎีการอ้างถึงท้ังสอง          

แบบ ซึ่งผู้เขียนพบว่าการศึกษาเก่ียวกับการอ้างถึงส่วนใหญ่จะแยกศึกษาท้ังสอง          

ทฤษฎีออกจากกัน เนื่องด้วยแนวคิดหนึ่งเป็นการศึกษาในเชิงภาษาศาสตร์ อีกแนว                

คิดหนึ่งเป็นการศึกษาในเชิงวรรณคดี แต่จากการศึกษาข้อมูลหนังสือหลักราชการน้ี                 

ผู ้เขียนพบว่าหากน�าแนวคิดทั้งสองมาศึกษาร่วมกันก็จะค้นพบข้อมูลท่ีน่าสนใจ 

บทความนี้จึงอาจถือเป็นกรณีศึกษาเพื่อให้เกิดการพัฒนาแนวคิดนี้ต่อไป โดยหาก              

น�าแนวคิดทั้งสองไปศึกษาข้อมูลในลักษณะของการให้ข้อเสนอแนะในรูปแบบอื่น ๆ                  

ก็อาจค้นพบลักษณะของการอ้างถึงมากกว่าการศึกษาครั้งน้ี จนอาจได้ข้อค้นพบ              

ในเรื่องของการอ้างถึงที่มีลักษณะแบบของไทยมากขึ้น และยังจะท�าให้พบวัตถุ         

ประสงค์ของการอ้างถึง ที่อาจมากกว่าการสร้างความน่าเชื่อถือหรือการหลบเลี่ยง               

ภาพด้านลบได้ 
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