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บทคัดย่อ

	 การวิจัยคร้ังนี้	 มีวัตถุประสงค์	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาด																		

ทางอารมณ์	 เพศ	ชั้นปี	 คณะกับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 ความฉลาดทาง

อารมณ์ตามเพศ	 ชั้นปี	 คณะ	 และรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งของนิสิต

มหาวิทยาลัยบูรพา	 ระดับปริญญาตรี	 กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา	

วิทยาเขตบางแสน	จังหวัดชลบุร	ีจ�านวน	684	คน	เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้	คือ	

แบบวัดความฉลาดทางอารมณ์และแบบวัดรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	

วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาความถ่ี	 t-test	 เพียร์สัน	 ไคสแควร์	 (X2)	 การวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว	 (One-way	ANOVA)	 และการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็น														

รายคู่ด้วยวิธี	Least-Significant	Difference		(LSD)	

	 ผลการวิจัย	พบว่า	 ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความฉลาดทางอารมณ	์															

กับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	ส่วนเพศ	ชั้นปี	 และ																		

คณะ	 ไม่พบความสัมพันธ์กับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 นอกจากนี้นิสิต															

ท่ีมีเพศและคณะแตกต่างกันมีความฉลาดทางอารมณ์ที่แตกต่างกัน	 ในขณะที่ชั้นป	ี													

ที่แตกต่างกัน	 มีความฉลาดทางอารมณ์ไม่แตกต่างกัน	 และในการแก้ปัญหาความ																					

ขัดแย้งนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพาเลือกรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือ

ค�าหลัก:		 ความขัดแย้ง,	รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง,	ความฉลาดทางอารมณ์	

	 *	 อาจารย	์ภาควิชาจิตวิทยา	คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร	์มหาวิทยาลัยบูรพา	
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Abstract

	 The	purposes	 of	 this	 research	were	 to	 investigate	 the	 relationship	

between	emotional	intelligence	gender,	academic	year,	faculty	and	Burapha	

University	 students’	 conflict	 resolution	 styles,	Chon	Buri	 campus.	 It	 aimed	

to	study	emotional	 intelligence	in	 terms	of	gender,	academic	year,	 faculty,	

and	the	style	of	conflict	resolution.	The	participants	of	 this	study	were	684	

undergraduate	students	 from	Burapha	University,	Chon	Buri	campus.	The	

instruments	were	1)	the	Emotional	Intelligence	inventory	test	2)	the	Conflict	

Styles	 test.	Data	were	 analyzed	by	 frequency,	 t-test,	 Pearson	Chi-square	

(X2),	and	One-way	Anova	designs	followed	by	post	hoc	multiple	comparisons																												

with	Least-Significant	Difference	(LSD).	The	results	are	as	follows:	

	 There	was	a	correlation	between	emotional	 intelligence	and	conflict	

resolution	styles.	However,	different	genders,	academic	years	and	faculties	

revealed	 no	 correlation	with	 conflict	 resolution	 styles.	 The	 undergraduate	

students	of	different	genders	and	faculties	displayed	significant	difference	

in	 emotional	 intelligence,	 but	 different	 academic	 years	 had	no	 significant	

emotional	 intelligence	 differences.	 The	 undergraduate	 students	 chose																													

collaborating	style.

Keywords:  Conflict,	The	styles	of	conflict	resolution,	Emotional	Intelligence	

บทน�า

	 ความขัดแย้งเป็นเร่ืองที่เกิดมาควบคู ่กับการอยู ่รวมกันของมนุษย์	 เมื่อ																										

เกิดความขัดแย้งความรู้สึก	 อารมณ์	 และพฤติกรรมด้านลบจะเกิดขึ้น	 หากไม่ได้รับ																

การแก้ไขความขัดแย้งจะทวีความรุนแรงและขยายวงกว้างมากขึ้น	 ความพยายาม

ท�าความเข้าใจธรรมชาติความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในทุกสังคม	จึงเป็นส่ิงท่ีไม่ควรละเลย	

แม้บางกรณีความขัดแย้งจะยังไม่ก้าวเข้าสู่ระดับความรุนแรง	 แต่การอยู่ร่วมกัน																																																																					

ขณะที่ความขัดแย้งยังคงมีอยู่	 ย่อมส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ทางด้านลบ	แต่									
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ความขัดแย้งก็ไม่ได้ส่งผลในทางลบเพียงอย่างเดียวเท่านั้น	 ความขัดแย้งถ้าได้รับ							

การแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมย่อมก่อให้เกิดความก้าวหน้า	 พัฒนาเปล่ียนพลัง															

ความขัดแย้งให้เป็นพลังแห่งความสร้างสรรค์ได้	 แต่การแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง															

ให้เป็นพลังในทางสร้างสรรค์ใช่ว่าจะท�าได้ทุกกรณี	 เน่ืองจากการแก้ปัญหาความ																						

ขัดแย้งมีความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านสภาวะแวดล้อมและพื้นฐานด้านอารมณ	์																					

ของบุคคลขณะนั้นว่าเป็นอย่างไร	(Casco,	1998	อ้างถึงใน	Ivshin,	2001	อ้างถึงใน																														

บัญญัติ	 	 ยงยวน,	 2548,	 หน้า	 437)	 ถ้าบุคคลมีความตระหนักรู้ในอารมณ์ของตน	

ยืดหยุ่นพร้อมจะเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น	 มีความคิดที่จะคลี่คลายปัญหาเพื่อรักษา

ความสัมพันธ์จะก่อให้เกิดความร่วมมือกันมากกว่าการสร้างความแตกแยก	 การแก้

ปัญหาความขดัแย้งด้วยลกัษณะเช่นนีย่้อมส่งผลในทางสร้างสรรค์มากกว่าการท�าลาย

ซึ่งคุณลักษณะที่กล่าวไปนั้น	 เป็นองค์ประกอบของความฉลาดทางอารมณ์ตามแนว

ความคิดของโกลแมน	 (Goleman,	 1995)	 ผู้ที่มีความฉลาดทางอารมณ์ย่อมเลือก																		

รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่จะน�าให้เกิดผลในทางบวก	มุ่งแก้ปัญหาความ														

ขดัแย้งให้เกดิผลแบบชนะ-ชนะทัง้สองฝาย	บญัญตั	ิยงยวน	(2543)	พบว่าองค์ประกอบ																																				

ของความฉลาดทางอารมณ์ด้านการตระหนักรู้ในตน	การบริหารตน	การตระหนักรู้													

ทางสังคม	 และทักษะทางสังคม	 มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรูปแบบการแก้ปัญหา																

ความขดัแย้งแบบร่วมมอื		เนือ่งจากคูก่รณทีัง้สองฝายจะหนัหน้ามาเจรจาไกล่เกลีย่กนั

เพื่อหาหนทางที่จะได้รับประโยชน์ร่วมกัน	

	 การท�าความเข้าใจถึงลักษณะความขัดแย้งและรูปแบบการแก้ปัญหา 

ความขัดแย้ง	 จึงเป็นเรื่องส�าคัญที่ไม่ควรละเลย	 จากสภาพปัญหาความขัดแย้ง

ทางการเมือง	ข่าวความขัดแย้ง	การเกิดข้อพิพาทระหว่างสถาบัน	ท�าร้าย	แก้แค้นกัน	

ความรุนแรงท่ีเป็นผลมาจากความขัดแย้งพบเห็นได้บ่อยมากขึ้น	จากการส�ารวจคร	ู 

ผู้ปกครอง	และสิง่ทีแ่สดงจากแนวโน้มของโลก		สรปุได้ว่าเดก็ในยคุปัจจบุนัจะมปัีญหา

ทางอารมณ์	 เช่น	 ความรู้สึกโดดเดี่ยว	 ซึมเศร้า	 มีความโกรธ	ความไม่รักษาระเบียบ	 

มีความกระวนกระวายใจ	 กังวลใจ	 มีความหุนหันพลันแล่น	 และก้าวร้าวมากกว่า 

ในอดีตที่ผ่านมา	 เป็นต้น	 (รัตนาภรณ์	 วัฒนศัพท์	 และวันชัย	 วัฒนศัพท์,	 2548,	 

หน้า	 6)	 ดังน้ัน	 การช่วยเหลือแนะน�าสร้างความเข้าใจถึงรูปแบบการแก้ปัญหา 

ความขัดแย้งอย่างเหมาะสม	อาจจะช่วยบรรเทาความรุนแรงจากความขัดแย้งลงได	้
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	 ความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดความรุนแรง	 มีความเก่ียวข้องกับการจัดการอารมณ์

ของตนเอง	 การที่เด็กไม่สามารถควบคุมอารมณ์โกรธ	 เสียใจ	 โศกเศร้า	 และมีการ

แสดงออกตามอารมณ์ได้ไม่เหมาะสม	เด็กกลุ่มนี้สามารถจะกระท�าการที่รุนแรงซึ่งจะ

พบเห็นได้ภายในโรงเรียน	 (โดตี้	 	 เกวน,	2546,	หน้า	10-11)	การเรียนรู้และท�าความ

เข้าใจความฉลาดทางอารมณ์ของตนให้เพิ่มขึ้น	นอกจากจะท�าให้ผลการเรียนดีข้ึน

แล้ว	ยังมีทักษะทางสังคมที่ดีขึ้น	ความรุนแรงในสถานศึกษาก็จะลดลง	และเด็กจะมี

ความรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเองเพิ่มขึ้น

	 ส�าหรับนิสิตในมหาวิทยาลัยบูรพา	 ความขัดแย้งระหว่างบุคคลเกิดขึ้น																			

เป็นไปตามธรรมชาติเช่นกัน	 แต่ถ้านิสิตสามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งในทาง																																			

สร้างสรรค์ได้	 ย่อมส่งผลในทางดีกับนิสิต	 เกิดความสัมพันธ์ไปในทางที่ดีกับ																			

เพื่อนนิสิต	ครูอาจารย	์ และผู้เกี่ยวข้องทุกคน	ที่สามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็น

พลังเข้มแข็งเพื่อสร้างสรรค์สิ่งต่าง	 ๆ	 ได้	 แม้มหาวิทยาลัยบูรพาจะมีความได้เปรียบ														

ในเรื่องของสภาพแวดล้อม	 สถานที่ตั้ง	 บรรยากาศภายในและนอกมหาวิทยาลัย																										

มีความเป็นธรรมชาติ	 มีสภาพแวดล้อมที่ดี	 นิสิตไม่ต้องแข่งขัน	 เร่งรีบ	 แม้กระน้ัน													

ยังคงพบปัญหาความขัดแย้งระหว่างนิสิตอยู ่เสมอ	 ส่ิงที่สะท้อนให้เห็นถึงความ																	

ขัดแย้งที่เกิดขึ้นคือ	 คู่กรณีหรือกลุ่มที่ขัดแย้งกันไม่พูดกัน	 แสดงพฤติกรรมทางลบ																

ต่อกัน	 ร่วมงานกันไม่ได้	 เริ่มใช้ค�าพูดท�าร้ายกัน	 แสดงอาการดูถูกดูแคลนกันและ																					

ขยายวงกว้างไปยังกลุ่มเพื่อน	 ส่งผลให้ต่างฝายต่างหมางเมินกัน	 เกิดการแบ่งพรรค

แบ่งพวก	ความสัมพันธ์ระหว่างพี่	 น้องและเพื่อนถูกท�าลาย	บางกรณีรุนแรงถึงขั้น																					

เกิดการทะเลาะวิวาท	 พฤติกรรมต่าง	 ๆ	 เหล่านี้ส่งผลต่อบรรยากาศในการเรียนรู้																							

ร่วมกันของนิสิต	 ท�าให้เสียโอกาสการพัฒนาความรู้ความสามารถ	 ทักษะต่าง	 ๆ																											

แม้ใกล้ส�าเร็จการศึกษา	 ยังคงพบเห็นรอยร้าวของความขัดแย้งระหว่างนิสิต	 แม้จะ																	

ไม่ท�าให้เกิดเรื่องราวที่รุนแรง	 แต่ถึงอย่างไรความสัมพันธ์ก็ยังไม่สามารถกลับมา																	

อยู่ในสภาวะปกติได้	 การศึกษาครั้งนี	้ จึงสนใจศึกษาสาเหตุของความขัดแย้งระหว่าง

นิสิต	 ลักษณะการแก้ปัญหาความขัดแย้งของนิสิต	 ความสัมพันธ์ระหว่างฉลาด																										

ทางอารมณ์กับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 ผลจากการศึกษาจะท�าให้ทราบ

สภาพความขัดแย้งระหว่างนิสิตโดยเฉพาะนิสิตในมหาวิทยาลัยบูรพา	 ซึ่งจะเป็น																			

ข้อมูลที่จะเกิดประโยชน์ในด้านการพัฒนานิสิตให้เป็นบัณฑิตที่พึงประสงค์ต่อไป	
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วัตถุประสงค์การวจิยั

	 1.	 เพื่อศึกษารูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา

	 2.	 เพื่อศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา

	 3.	 เพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างเพศ	ชัน้ปี	และคณะของนิสิตมหาวทิยาลัย

บูรพากับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา	

	 4.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของนิสิต

มหาวทิยาลยับรูพา	กบัรปูแบบการแก้ปัญหาความขดัแย้งของนสิติมหาวทิยาลยับรูพา

 

สมมตฐิานการวจิยั

	 1.	 นิสิตมหาวิทยาลัยบูรพาที่มีเพศ	ชั้นปี	และคณะแตกต่างกัน	มีความฉลาด

ทางอารมณ์แตกต่างกัน

	 2.	 เพศ	ชัน้ปี	และคณะของนสิติมหาวทิยาลยับรูพามคีวามสมัพนัธ์กบัรปูแบบ

การแก้ปัญหาความขัดแย้งของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา

	 3.	 ความฉลาดทางอารมณ์ของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพามีความสัมพันธ์กับ														

รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา

ขอบเขตของการวจิยั

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทาง

อารมณ์กับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา	พร้อมกับ

ศึกษาส�ารวจสาเหตุความขัดแย้ง	 ระดับความรุนแรงของความขัดแย้ง	 ตามการรับรู้														

ของนสิติ		และรปูแบบการแก้ปัญหาความขดัแย้งของนสิติมหาวทิยาลยับรูพา	วทิยาเขต

บางแสน	จังหวัดชลบุรี	โดยมีขอบเขต	มีดังนี	้

	 1.	 สาเหตุของความขัดแย้ง	 ศึกษาตามกรอบการจัดประเภทของ	 (Moore,	

1986	 อ้างถึงใน	 วันชัย	 วัฒนศัพท์,	 2543,	 หน้า	 103-105)	 สรุปเป็นสาเหตุความ

ขัดแย้ง	 5	ประการ	คือ	ความขัดแย้งจากข้อมูล	 (Data	Dispute)	 ความขัดแย้งจาก 

ผลประโยชน์	 (Interest	 Dispute)	 ความขัดแย้งทางด้านโครงสร้าง	 (Structural																									

Dispute)	ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ	์(Relationship	Dispute)	และความขัดแย้ง
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ด้านค่านิยม	(Value	Dispute)

	 2.	 รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 ศึกษาตามแนวคิดของโทมัสและ															

คิลแมนน์	 (Thomas	&	Kilmann,	 1984	อ้างถึงใน	 เสริมศักดิ์	 วิศาลาภรณ์,	 2540,																							

หน้า	104-115)	ม	ี5	วิธ	ีคอื	การหลีกเลีย่ง	(Avoiding)	การยอมให้	(Accommodating)		

การแข่งขัน	 (Competiting)	 การประนีประนอม	 (Compromising)	 และการร่วมมือ	

(Collaborating)

	 3.	 ระดับความรุนแรงของความขัดแย้ง	 ศึกษาตามแนวความคิดล�าดับข้ัน													

ระยะความขัดแย้งของ	 วันชัย	 วัฒนศัพท์	 (2543)	 แบ่งเป็น	 3	 ระดับ	 คือ	 ระดับต�่า																		

ความขัดแย้งแฝงเร้น	 (Latent	Conflicts)	 ระดับปานกลาง	ความขัดแย้งเริ่มปรากฏ	

(Emerging	Conflicts)	และระดบัสงู	ความขัดแย้งปรากฏชดัเจน	(manifest	conflicts)

	 4.	 ความฉลาดทางอารมณ์	 ศึกษาตามแนวความคิดของ	 โกลแมน																														

(Goleman,	 1995)	 และ	Goleman,	 1998	 อ้างถึงใน	 สมทรง	 สุวรรณเลิศ,	 2543,																								

หน้า	43)	มี	5	องค์ประกอบ	ดังนี้	การตระหนักรู้ตนเอง	(Self-awareness)	การควบคุม

ตนเอง	 (Self-regulation)	 การจูงใจตน	 (Motivation	Oneself)	 การมีความรู้สึกร่วม	

(Empathy)	และการมีทักษะทางสังคม	(Social	Skill)

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1.	 ผลการวิจัยนี้	 น�าไปสู่การสร้างความรู้และก่อให้เกิดความตระหนักถึง															

ความขดัแย้งและแนวทางการแก้ปัญหาความขัดแย้งทีอ่าจเกดิขึน้ระหว่างนสิติภายใน

มหาวิทยาลัยบูรพา

	 2.	 ผลการวิจัยท�าให้อาจารย์ที่ปรึกษา	 อาจารย์	 และผู้เก่ียวข้องกับงาน																						

ด้านกิจการนิสิต	 สามารถเข้าถึงสาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างนิสิต

เพื่อป้องกันการขยายวงกว้าง	และการก้าวเข้าสู่ความขัดแย้งในระยะขั้นรุนแรง

	 3.	 ผลการวิจัยน�าไปสู่การก�าหนดนโยบาย	 แผนงาน	 และการจัดกิจกรรม

โครงการต่าง	 ๆ	 เพื่อช่วยเหลือ	 แก้ไข	 และป้องกันปัญหาความขัดแย้งในระดับ

มหาวิทยาลัย
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กรอบแนวคดิในการวจิยั (Conceptual framework)

 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง   

	 ประชากรเป็นนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา	 ระดับปริญญาบัณฑิต	ที่ก�าลังศึกษา

ในปีการศึกษา	 2553	 จ�านวน	 32,479	คน	 ก�าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง	 โดยใช้

ตารางก�าหนดขนาดของเครจซ่ีและมอร์แกน	 (Krejcie	 &	Morgan	 อ้างถึงใน	พิชิต	

ฤทธิ์จรูญ,	 2547,	 หน้า	 119)	 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง	 380	 คน	 แต่ในการวิจัยครั้งนี ้

เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น	684		คน

	 วิธีการสุ่มตัวอย่างเพื่อให้ได้ข้อมูลครอบคลุมนิสิตทุกคณะ	 ผู้วิจัยก�าหนด 

วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่มตามระดับชั้น	 (Stratified	Random	Sampling)	

ตามคณะ	จ�านวน	17	คณะ	ก�าหนดกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนของนิสิตในแต่ละคณะ	

โดยให้แต่ละคณะมีกลุ่มตัวอย่างไม่ต�่ากว่า	 30	 เพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น 

ทางสถิติ	 จึงเพิ่มขนาดของกลุ่มตัวอย่างในคณะที่ค�านวณตามสัดส่วนแล้วได้ไม่ถึง																

30	ให้มีตัวอย่างอย่างต�่า	30	คน

ปัจจัยส่วนบุคคล

1.	 เพศ

2.	ชั้นปี

3.	คณะ

ความฉลาดทางอารมณ์

รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
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ตารางที� 1		 จ�านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา	จ�าแนก																		

ตามคณะ	

คณะ จ�านวน (คน) ร้อยละ

คณะพยาบาลศาสตร์ 31 4.5

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์		 34 5.0

คณะวิทยาศาสตร์ 35 5.1

คณะศึกษาศาสตร์ 36 5.3

คณะวิศวกรรมศาสตร์		 37 5.4

คณะศิลปกรรมศาสตร์ 35 5.1

คณะสาธารณสุขศาสตร์ 40 5.8

คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา		 40 5.8

คณะแพทยศาสตร์ 56 8.2

คณะแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศร 39 5.7

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์		 43 6.3

คณะการจัดการและการท่องเที่ยว 62 9.2

คณะโลจิสติกส์ 40 5.8

คณะวิทยาการสารสนเทศ 44 6.4

คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์ 32 4.7

คณะสหเวชศาสตร์ 46 6.7

คณะเภสัชศาสตร์ 34 5.0

รวม 684 100.0

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิยั

	 การวิจัยคร้ังนี้	 ผู ้วิจัยใช้เคร่ืองมือที่เป็นแบบสอบถาม	 (Questionnaire)																	

ส�าหรับเก็บข้อมูลจากนิสิต	จ�านวน	1	ฉบับ	โดยแบ่งออกเป็น	4	ตอน	คือ

 ตอนที� 1	 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม	 เป็นแบบสอบถาม	แบบ																	

ตรวจสอบรายการ	(Check	List)	และเตมิข้อมลูให้สมบรูณ์	เกีย่วกบั	เพศ	ช้ันปี	และคณะ	
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 ตอนที่ 2	 สถานการณ์ความขัดแย้ง	ประกอบด้วย	สถานการณ์ความขัดแย้ง	

บรรยากาศความขัดแย้ง	 ระดับความรุนแรงของความขัดแย้งตามการรับรู้ของนิสิต	

เป็นแบบสอบถามแบบตรวจสอบรายการ	 ผู้ตอบเลือกตอบเพียง	 1	 รายการ	 และ

ผลกระทบจากความขัดแย้งเป็นแบบสอบถามแบบมาตรจัดอันดับ	 (Ordinal	 Scale)	

โดยให้ผู้ตอบเลือกจัดอันดับจากมากที่สุดตามล�าดับ	 1	 ถึง	 3	 รายการจากทั้งหมด	 

10	รายการ		

 ตอนที่ 3 สาเหตุของความขัดแย้ง	ประกอบด้วย	แบบมาตรส่วนประมาณค่า	

(rating	 scale)	 มีรูปแบบการตอบดังนี้	 มากที่สุด	 มาก	ปานกลาง	น้อย	 น้อยท่ีสุด																												

การให้คะแนน	มากที่สุด	5	คะแนน	 	มาก	4	คะแนน	ปานกลาง	3	คะแนน	น้อย	2	

คะแนน	และน้อยที่สุด	1	คะแนน	และแบบสอบถามแบบปลายเปิด	 (Opened	End)	

จ�านวน	5	ข้อ	ผู้ตอบสามารถตอบได้อย่างอิสระ	อธิบายถึงสาเหตุความขัดแย้ง	 และ

ผลกระทบจากปัญหาความขัดแย้งระหว่างนิสิต	

 ตอนที่ 4	รูปแบบวิธีการจัดการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	เป็นแบบวัดแบบตรวจ

สอบรายการแบบเลือกตอบ	 (Check	List)	2	ตัวเลือก	ดัดแปลงจากเครื่องมือวัดของ	

โทมสัและคลิแมนน์	(Thomas	&	Kilmann)	ซึง่มชีือ่เรยีกว่า	Thomas-Kilmann	Conflict	

Mode	Instrument	แปลโดย	เสริมศักดิ	์วิศาลาภรณ์	(2540,	หน้า	104-115)	ส�าหรับใช้

ส�ารวจรูปแบบการแก ้ป ัญหาความขัดแย ้ง 	 มีจ�านวนรวมทั้ งหมด	 30	 ข ้อ	 

ผู้ตอบสามารถเลือกได้เพียงค�าตอบเดียว	 การตรวจให้คะแนนให้นับคะแนนตามตัว

เลือกที่ก�าหนดไว้	 ซึ่งตัวเลือกแต่ละข้อจะสะท้อนรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง

แต่ละรูปแบบมีทั้งหมด	 5	 รูปแบบ	 คือ	 การหลีกเลี่ยง	 (Avoiding)	 การยอมให้																								

(Accommodating)	การแข่งขัน	 (Competiting)	การประนปีระนอม	(Compromising)	

และการร่วมมือ	 (Collaborating)	การแปลความหมาย	 1)	 รวมคะแนนรูปแบบ																							

การแก้ปัญหาความขัดแย้งของผู้ตอบแต่ละรูปแบบท้ัง	 12	 ข้อ	 2)	 น�าคะแนนของ																																									

ผู้ตอบแต่ละรูปแบบมาเปรียบเทียบกัน	 รูปแบบใดมีคะแนนสูงที่สุด	 แสดงว่าผู้ตอบ																	

ใช้รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งในรูปแบบนั้น	3)	กรณีถ้ามีคะแนนสูงสุดเท่ากัน

แสดงว่าใช้รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งร่วมกันมากกว่าหนึ่งรูปแบบ

 ตอนที่ 5	 แบบวัดความฉลาดทางอารมณ์	 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	

(Rating	Scale)	ผูว้จัิยพฒันาแบบวดัตามกรอบแนวความคดิของโกลแมน	(Goleman)	

จ�านวน	113	ข้อ	มรีปูแบบการตอบดงันี	้เหน็ด้วยอย่างยิง่	เหน็ด้วย	ไม่แน่ใจ	ไม่เหน็ด้วย

 

 

 

 

 

 

 

 



108 วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ปีที่ 23  ฉบับที่ 42
พฤษภาคม - สิงหาคม  2558  

และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง	เกณฑ์การแปลความหมาย	จาก	113	ข้อ	ข้อละ	5	คะแนน		

คะแนนที่ได้	 414-565	 หมายถึง	 มีความฉลาดทางอารมณ์ในระดับสูง	 370-413																				

หมายถึง	 มีความฉลาดทางอารมณ์ในระดับกลาง	 และ	 113-369	หมายถึง	มีความ

ฉลาดทางอารมณ์ในระดับต�่า

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ

	 1.	 น�าแบบวัดการแก้ปัญหาความขัดแย้งและแบบวัดความฉลาดทาง

อารมณ์ท่ีพัฒนาขึ้นโดยผู้วิจัยเสนอ	 ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรง	 (Validity)	 

ของเครื่องมือ	 ด้านเนื้อหา	 ความเหมาะสม	และความสอดคล้องของข้อค�าถามกับ

วัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด	 จ�านวน	 3	 ท่าน	 หลังจากนั้นผู้วิจัยปรับเครื่องมือตาม

ค�าแนะน�าจากผู้ทรงคุณวุฒิ	 ก่อนน�าเครื่องมือไปทดลองใช้กับนิสิตมหาวิทยาลัย																		

บูรพา	วิทยาเขตจันทบุรี	ที่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่าง	จ�านวน	77	คน

	 2.	 น�าแบบวัดที่ไปทดลองใช้	 มาค�านวณค่าอ�านาจจ�าแนกด้วยวิธีหา																																	

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	 ระหว่างข้อค�าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อค�าถาม

อื่น	 ๆ	 ทั้งหมด	 (Corrected	 Item-total	 Correlations)	 กับแบบวัดรูปแบบการแก้

ปัญหาความขัดแย้งในส่วนของ	 สาเหตุของความขัดแย้ง	 และแบบวัดความฉลาด

ทางอารมณ์โดยหาค่าความเที่ยง	 (Reliability)	 ด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา																																																											

ของครอนบัค	(Cronbach’s	Alpha	Coefficient)	

	 	 2.1		 แบบวัดการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 ในส่วนของสาเหตุความขัดแย้ง											

5	ด้าน	มีรายละเอียดดังนี้

	 	 	 	 1)		 สาเหตุความขัดแย้งจากข้อมูล	 จ�านวน	 5	 ข้อ	 ค่าสัมประสิทธิ์

อัลฟาเท่ากับ	 0.85	 	 2)	 สาเหตุความขัดแย้งจากความสัมพันธ์	 จ�านวน	 6	 ข้อ	 

ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาเท่ากับ	0.73		3)	สาเหตุความขัดแย้งจากค่านิยม	จ�านวน	6	ข้อ	

ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาเท่ากับ	0.86	 	 4)	สาเหตุความขัดแย้งจากผลประโยชน์	 จ�านวน																	

5	ข้อ	ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาเท่ากับ	0.77		5)	สาเหตุความขัดแย้งจากโครงสร้าง	จ�านวน	

6	ข้อ	ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาเท่ากับ	0.81	

	 	 2.2		 แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณ์	จ�านวน	113	 ข้อ	 ค่าสัมประสิทธิ์
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อัลฟาเท่ากับ	0.97	

	 3.	 น�าแบบสอบถามรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 จ�านวน	 5	 รูปแบบ														

มาหาค่าความเทีย่ง	 (Reliability)	 ด้วยวธิกีารของคเูดอร์-รชิาดสนั	 (Kuder-Richardson)																

ใช้สูตร	KR-20	มีรายละเอียดดังนี้

	 	 1)	รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบหลีกเลี่ยง	ค่าความเที่ยงเท่ากับ	

0.65	 	 2)	 รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบยอมให้	ค่าความเที่ยงเท่ากับ	0.67																	

3)	 รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบแข่งขัน	 ค่าความเที่ยงเท่ากับ	 0.66																																

4)	รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบประนีประนอม	ค่าความเที่ยงเท่ากับ	0.65			

5)	รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือ	ค่าความเที่ยงเท่ากับ	0.68

การวเิคราะห์ข้อมูล

	 1.	 สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลูและตรวจสอบสมมตฐิาน	มรีายละเอยีดดงันี้

	 	 1.1		 ข้อมลูพืน้ฐานของผูต้อบแบบสอบถาม	และสถานการณ์ความขัดแย้ง

ประกอบด้วย	 ความขัดแย้งที่ประสบกับตนเอง	 ระดับความรุนแรงของความขัดแย้ง																	

รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 และผลกระทบจากความขัดแย้ง	 ของนิสิต

มหาวิทยาลัยบูรพา	วิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่และหาค่าร้อยละ	

	 	 1.2		 สาเหตุความขัดแย้ง	 วิเคราะห์โดยหาค่ามัชฌิมเลขคณิตและส่วน															

เบี่ยงเบนมาตรฐาน	

	 	 1.3		 การเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์จ�าแนกตาม	 เพศ	วิเคราะห์

ความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยสถิติ	 t-test	 ส่วนการเปรียบเทียบท่ีจ�าแนก

ตามชั้นปี	 และคณะวิเคราะห์ด้วยความแปรปรวนทางเดียว	 (One-way	 ANOVA)																				

กรณีที่พบว่า	มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 0.5	 จะเปรียบเทียบ

ความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ	Least-Significant	Difference	(LSD)	

	 	 1.4		 ความสัมพันธ์ระหว่างเพศ	 ชั้นปี	 และคณะกับรูปแบบการแก้ปัญหา

ความขัดแย้ง	วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยเพียร์สัน	ไคสแควร	์(Pearson	Chi-square)

	 	 1.5		 ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์แบ่งเป็น	3	 ระดับ	กับ

รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วย	 เพียร์สัน	 ไคสแควร	์
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(Pearson	Chi-square)	และหาระดับค่าความสัมพันธ์โดย	Cramer’s	V		

	 	 1.6		 สาเหตุความขัดแย้งและผลกระทบจากความขัดแย้งในส่วนของ

ค�าถามปลายเปิดวิเคราะห์เนื้อหาโดยการแจกแจงความถี่และร้อยละ	

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล

	 1.	 การส�ารวจข้อมูลพื้นฐานสถานการณ์ความขัดแย้งจากแบบสอบถาม														

ตรวจรายการวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่และร้อยละ	 พบความถ่ีสูงที่สุด

ตามรายการต่อไปนี้	 เมื่อนิสิตเข้ามาศึกษาในมหาวิทยาลัยบูรพายังไม่ประสบกับ

สถานการณ์ความขดัแย้งร้อยละ	55.7	ไม่มคีูก่รณทีีเ่กดิความขดัแย้งด้วย	ร้อยละ	48.1	

ระดับความรุนแรงของความขัดแย้งที่เกิดข้ึนภายในมหาวิทยาลัย	ตามการรับรู้ของ																		

นิสิตมีอยู่ในระดับต�่า	ความขัดแย้งแฝงเร้น	ร้อยละ	37.7	และนิสิตไม่ประสบพบความ

รุนแรงที่เกิดจากความขัดแย้งในมหาวิทยาลัยร้อยละ	47.5	

	 	 ส่วนรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งนิสิตร้อยละ	 26.6	 เลือกรูปแบบ																

การแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือ	 เป็นอันดับที่	 1	 และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับ																

ตัวนิสิตเมื่อเกิดความขัดแย้ง	 จากแบบสอบถามแบบมาตรจัดอันดับ	 จากการจัด																		

อันดับ	อันดับที	่1	คือ	เกิดความรู้สึกไม่สบายใจ	อันดับที	่2	ไม่ยุ่งเกี่ยวกัน	และอันดับ				

ที่	3	เกิดความแตกแยกและแบ่งกลุ่ม		

	 2.	 สาเหตุความขัดแย้ง	 จากแบบสอบถามมาตรส่วนประมาณค่า	 พบว่า														

สาเหตเุกดิจากข้อมลูอยูใ่นระดบัปานกลาง	(M=2.96)		มค่ีามชัฌมิเลขคณติเป็นอนัดบั

ที่	 1	 รองลงมาสาเหตุเกิดจากค่านิยมมีค่ามัชฌิมเลขคณิตเป็นอันดับที่	 2	 (M=2.57)	

โดยอยู่ในระดับปานกลาง	 ถัดมาสาเหตุเกิดจากความสัมพันธ์มีค่ามัชฌิมเลขคณิต

เป็นอันดับที่	 3	 (M=2.41)	 โดยอยู่ในระดับน้อย	สาเหตุเกิดจากโครงสร้างมีค่ามัชฌิม

เลขคณิตเป็นอันดับที่	 4	 (M=2.39)	 โดยอยู่ในระดับน้อย	และสุดท้ายสาเหตุเกิดจาก

ผลประโยชน์มีค่ามัชฌิมเลขคณิตเป็นอันดับที	่5	(M=2.23)	โดยอยู่ในระดับน้อย	

	 3.	 ความฉลาดทางอารมณ์ของนสิติมหาวทิยาลยับรูพา		เพศชายและเพศหญงิ

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	โดยเพศหญิงมีความฉลาด

ทางอารมณ์มากกว่าเพศชาย

	 4.	 นิสิตมหาวิทยาลัยบูรพาที่มีชั้นปีแตกต่างกัน	มีความฉลาดทางอารมณ ์
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ไม่แตกต่างกัน

	 5.	 นสิติมหาวทิยาลยับรูพาแต่ละคณะ		มคีวามฉลาดทางอารมณ์แตกต่างกนั

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 เมื่อทดสอบรายคู่	 พบความแตกต่างกันอย่าง													

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	จ�านวน	57	คู่																				

	 6.	 เพศ	ชั้นป	ีและคณะไม่สัมพันธ์กับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง

	 7.	 ความฉลาดทางอารมณ์ของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพามีความสัมพันธ์

ทางบวกกับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ	

.05	 และพบค่าความสัมพันธ์ที่	 0.19	 โดยพบผู้ท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ระดับสูง 

มีแนวโน้มเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือ

	 8.	 สาเหตุความขัดแย้งของนิสิตจากค�าถามปลายเปิด	วิเคราะห์โดยแจกแจง

ความถี่และร้อยละ	 ผลการตอบสาเหตุที่มีความถ่ีสูงสุด	 คือ	 สาเหตุท่ีเกิดจากการ																		

เข้าใจผิด	ความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน	 ร้อยละ	22.5	 และความคิดเห็น	มุมมองความคิด					

ไม่ตรงกัน	 ร้อยละ	 19.2	 ส่วนผลกระทบที่ได้รับจากการปัญหาความขัดแย้ง	 ได้แก	่																	

เกิดความไม่สบายใจ	 ไม่มีความสุข	 ร้อยละ	 13.9	 รองลงมา	 คือ	 เสียความสัมพันธ์																	

เสียเพื่อน	ร้อยละ	12	

ตารางที� 2  จ�านวน	ร้อยละ	ค่าสถิติเปรียบเทียบ	และระดับค่าความสัมพันธ์ระหว่าง

ความฉลาดทางอารมณ์กบัรปูแบบการแก้ปัญหาความขดัแย้ง

รูปแบบการ

แก้ปัญหาความขัดแย้ง

ระดับความฉลาดทางอารมณ์

ระดับต�า่ ระดับกลาง ระดับสูง

จ�านวน/คน	

(ร้อยละ)

จ�านวน/คน	

(ร้อยละ)

จ�านวน/คน	

(ร้อยละ)

หลีกเลี่ยง 30		(5.7%) 31	(5.9%) 18	(3.4%)

ยอมให้ 26	(4.9%) 25	(4.7%) 11	(2.1%)

แข่งขัน 21	(4.0%) 6	(1.1%) 3	(0.6%)

ประนีประนอม 42	(8.0%) 71	(13.5%) 64	(12.1%)

ร่วมมือ 52	(9.9%) 55	(10.4%) 72	(13.7%)

X2	=	40.58*,		p	=	.000,	Cramer’s	V	=	0.196*,	p<	.05

หมายเหตุ		วิเคราะห์จากผู้ที่มีรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งเด่นชัด	1	รูปแบบ
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 จากตารางที่	 1	 พบความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของนิสิต

มหาวิทยาลัยบูรพากับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 อย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ	 .05	 โดยผู้มีระดับความฉลาดทางอารมณ์ระดับสูงมีแนวโน้มใช้รูปแบบ 

การแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือมากที่สุด

การอภปิรายผล

	 จากผลการศึกษารูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งของนิสิตมหาวิทยาลัย

บูรพา	 นิสิตเลือกรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือมากท่ีสุด	 ใน 

ขณะเดียวกันก็พบทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มผู ้มีระดับความฉลาดทาง

อารมณ์สูงกับการเลือกรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือและจากการ

ที่นิสิตเลือกรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือมากท่ีสุดน้ัน	 แสดงให้เห็น

ถึงความพยายามที่นิสิตคู่ขัดแย้งจะร่วมมือกันเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งให้บรรลุ

ความปรารถนาทั้งคู่	 เสริมศักดิ์	 วิศาลาภรณ์	 (2534)	การพูดคุยเพื่อปรับความเข้าใจ

กันนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่มีความส�าคัญเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งน�าไปสู่ความ

รู้สึกที่ดีทั้งสองฝายและได้ผลดีที่สุด	 สอดคล้องกับผู้ที่มีความฉลาดทางอารมณ์ตาม 

แนวคิดของโกลแมน	 (Goleman,	 1995)	 ได้กล่าวถึงองค์ประกอบความฉลาดทาง

อารมณ์จะต้องตระหนักรู้ความรู้สึกภายในตน	สามารถควบคุมตนเองได้	 สามารถ														

จูงใจตนเองให้ไปตามเป้าหมาย	 สามารถรับรู้ความรู้สึก	 เกิดความรู้สึกร่วม	 เข้าใจ													

ผู้อื่น	 และมีทักษะทางสังคม	สามารถส่ือสารได้ชัดเจนน่าเชื่อถือ	สามารถแก้ปัญหา

ความขัดแย้งได้	 และสร้างความร่วมมือเพื่อไปสู่เป้าหมายได้ส�าเร็จ	 เป็นต้น	ผู้มีความ

ฉลาดทางอารมณ์	 จึงเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหาที่ท�าให้เกิดความรู้สึกด	ีชนะ-ชนะ								

ทั้งคู่	 และสามารถแก้ปัญหาควมขัดแย้งให้ส�าเร็จลุล่วง	 ซึ่งนับว่าเป็นรูปแบบการ																		

แก้ปัญหาที่ดี	และควรพัฒนาทักษะรูปแบบการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในปัญหาความ

ขัดแย้งกรณีอื่น	ๆ	ให้ประสบความส�าเร็จ

	 ในส่วนของความฉลาดทางอารมณ์	พบว่า	 นิสิตมหาวิทยาลัยบูรพามีความ

ฉลาดทางอารมณ์อยู่ในระดับปานกลางมากที่สุด	จารุวรรณ	สกุลค	ู (2543)	กล่าวถึง

สาเหตุบางประการที่มีส่งผลให้นิสิต	 นักศึกษาระดับอุดมศึกษามีความฉลาดทาง

อารมณ์อยู ่ในระดับปานกลางนั่นคือ	 ประสบการณ์ในมหาวิทยาลัยและภูมิหลัง 
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แต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันสูง	 จึงท�าให้ต้องมีการปรับตัวด้านวิชาการและชีวิต

ความเป็นอยู่ระหว่างเรียน	 เพื่อเป็นการพัฒนาระดับความฉลาดทางอารมณ์ให้สูงขึ้น	

การจัดกิจกรรมในลักษณะการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างพี่น้อง	 และเพื่อนจะม	ี																			

ส่วนช่วยในการปรับตัวและการแสดงออกทางอารมณ์	 จากระดับความฉลาดทาง

อารมณ์ที่มีอยู่ในระดับปานกลางของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา	 การส่งเสริมให้นิสิต									

จัดกิจกรรมร่วมกันเพิ่มขึ้น	 จะมีส่วนช่วยเรื่องการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์													

อีกทั้งยังเป็นประโยชน์อย่างมากกับการเรียนรู้การแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 ที่ท�าให้													

คู่กรณีรู้สึกพอใจด้วยกันทั้งคู่

	 จากผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่	 1	ผลการศึกษาพบว่า	นิสิตมหาวิทยาลัย

บูรพาที่มีเพศ	คณะแตกต่างกัน	มีความฉลาดทางอารมณ์แตกต่างกัน	ในขณะที่นิสิต

มหาวิทยาลัยบูรพาที่มีชั้นปีแตกต่างกัน	มีความฉลาดทางอารมณ์ไม่แตกต่างกัน	

	 ความฉลาดทางอารมณ์ตามแนวความคิดของโกลแมน	ประกอบด้วย	 2	 

องค์ประกอบหลักและแบ่งย่อยเป็น	5	องค์ประกอบ	ได้แก	่	1)	การตระหนักรู้ในตนเอง

เข้าใจความรู้สึก	ความคิด	อารมณ์ของตนเอง			2)	การควบคุมตนเอง	ควบคุมอารมณ์	

มีความยืดหยุ่นพร้อมรับสิ่งใหม่	 3)	 การจูงใจตนเอง	กระตุ้นตนเองให้ไปสู่เป้าหมาย														

ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค	 4)	 การมีความรู้สึกร่วม	 รู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา	 รู้จักสังเกต															

ความรู้สึก	 รับรู้ความต้องการ	 มีความเห็นอกเห็นใจ	 ตอบสนองความต้องการของ																

ผู้อื่น	 5)	 ทักษะทางสังคม	 เป็นความสามารถในการจัดการอารมณ์ของตนเองเมื่อ																			

ต้องสัมพันธ์กับผู้อ่ืน	 สามารถสื่อสารได้ชัดเจน	 ส่ือความได้ดีและสร้างความร่วมมือ

ร่วมใจระหว่างบคุคลเพือ่มุง่ไปสูเ่ป้าหมายได้		องค์ประกอบดงักล่าวมคีวามสอดคล้อง

กับลักษณะความเป็นหญิง	ที่มีลักษณะเป็นผู้สนับสนุน	ห่วงใยผู้อื่น	 ไวต่อความรู้สึก																	

มีการรับรู้สภาวะอารมณ์ของตนเอง	มีความเห็นอกเห็นใจผู้อื่นและมีการปฏิบัติตน

ระหว่างบุคคลได้ดี	(Baron	&	Byne,	2004,	หน้า	184-188)		นอกจากนี้ประสบการณ์

ด้านการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นยังมีส่วนส�าคัญต่อความพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์	

(Giles,	 1996	อ้างถึงใน	จารุวรรณ	สกุลคู,	 2543,	หน้า	 27-	 28)	พบว่า	 เพศหญิงมี

ประสบการณ์ด้านความสมัพนัธ์หลากหลายกว่าเพศชาย		ประสบการณ์ความสมัพนัธ์

ระหว่างบุคคลเป็นส่วนส�าคัญในการเรียนรู้การแสดงออกทางอารมณ์ที่เหมาะสม																					

จึงมีส่วนส่งผลให้นิสิตเพศหญิงมีคะแนนความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่านิสิตเพศชาย	

	 ส่วนนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพามีชั้นปีที่แตกต่างกัน	มีความฉลาดทางอารมณ์ 
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ไม่แตกต่างกัน	 จากข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่า	 ประสบการณ์ที่ได้รับขณะศึกษา 

ในมหาวิทยาลัยไม่ส่งผลต่อระดับความฉลาดทางอารมณ์	 นิสิตสามารถปรับตัวได้	

แม้เพ่ิงเข้ารับการศึกษา	 ซ่ึงจากการได้เข้าร่วมกิจกรรมสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง 

รุ่นพี่รุ่นน้อง	 การถ่ายทอดประสบการณ์จากรุ่นพี่	 อาจารย์ที่ปรึกษา	 กิจกรรมต่าง	 ๆ	 

ท่ีทางมหาวิทยาลัยจัดขึ้น	 มีผลต่อการปรับตัวที่ดี	 จึงอาจส่งผลให้ความฉลาดทาง

อารมณ์แต่ละชั้นปีไม่แตกต่างกัน	สอดคล้องกับ	วีณา	ถาวรโลหะ	(2546)	พบว่า	นิสิต

ชั้นปีที่	 1	 และชั้นปีที่	 4	มหาวิทยาลัยบูรพามีความฉลาดทางอารมณ์ไม่แตกต่างกัน															

ทางสถิติเป็นผลจากการมีสภาพแวดล้อม	การด�าเนินชีวิตและกิจกรรมที่ส่งผลต่อการ

ปรับตัวของนิสิต	 เนื่องจากกิจกรรมส่งเสริมให้นิสิตเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกัน	ท�ากิจกรรม

ร่วมกัน	ประกอบกับนิสิตอยู่ในช่วงวัยรุ่นตอนปลายอายุใกล้เคียงกัน	

	 ในส่วนของคณะที่นิสิตมหาวิทยาลัยบูรพาเข้าศึกษาแตกต่างกัน	 มีความ											

ฉลาดทางอารมณ์แตกต่างกัน	 จึงเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่	 พบความ 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 รวม	57	 คู่	 การพบความแตกต่าง

ระหว่างคณะ	 แสดงถึงความรู้สาขาวิชาต่างกัน	 ส่งผลต่อความฉลาดทางอารมณ	์															

ที่แตกต่างกัน	 โดยคณะแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศร	มีคะแนนความฉลาดทางอารมณ์

สูงที่สุด	 รองลงมาเป็นคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร	์ ส่วนคณะที่มีความฉลาด

ทางอารมณ์ต�่ากว่าคณะอื่น	 ๆ	สองอันดับสุดท้าย	 ได้แก่	 คณะภูมิสารสนเทศศาสตร	์																			

และคณะศิลปกรรมศาสตร์	ซึ่งสอดคล้องกับ	ไพรินทร์	ทองภาพ	(2546)	ที่พบว่า	นิสิต

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความฉลาดทางอารมณ์	 ด้านจัดการ										

บริหารความเครียดแตกต่างจากนิสิตที่ศึกษาอยู่ในสาขาวิชาสังคมศาสตร์	 ด้วย										

ลักษณะวิชาที่ต้องอยู่กับเทคโนโลยี	 การใช้อุปกรณ์เครื่องมือต่าง	 ๆ	 ซึ่งต่างจากนิสิต													

ในสาขาวิชากลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์	 ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับมนุษย์และ																

สภาพทางสังคมในแง่มุมต่าง	 ๆ	มีลักษณะการเรียนที่ผู้เรียนจะต้องมีความเกี่ยวข้อง

กับผู้คน	 จึงส่งผลให้นิสิตมีโอกาสเรียนรู้ทักษะการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น	 การปรับตัว																

ในสังคม

	 ส่วนคณะแพทย์แผนไทยอภัยบูเบศร	 เป็นคณะหนึ่งท่ีศึกษาเกี่ยวกับการ 

ตรวจรักษา	บ�าบัด	ฟื้นฟูคนไข้โดยใช้การแพทย์แผนไทย	 ศึกษาสมุนไพร	 การนวด 

การประคบ	 ซ่ึงผู้ส�าเร็จการศึกษาจะท�างานในลักษณะการให้บริการกับคนไข้ตาม 

วิธีแพทย์แผนไทย	ที่จะต้องมีความใกล้ชิด	 มีความอดทนกับการบ�าบัดฟื้นฟูรักษา										
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คนไข้	 คุณลักษณะของผู ้เรียนจึงมีลักษณะมีความปรารถนาจะช่วยเหลือผู ้อื่น																	

สามารถอดทนกับการบ�าบัดรักษาที่อาจต้องใช้เวลานานกับคนไข้ได	้นิสิตสาขาวิชานี้

จึงมีความเป็นไปได้ที่จะมีความฉลาดทางอารมณ์สูง	 เพื่อการปฏิบัติงานรักษาคนไข้

ทางแพทย์แผนไทยให้ประสบความส�าเร็จ

	 จากผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่	 2	 จากผลการศึกษา	พบว่า	 เพศ	 ชั้นปี																					

และคณะของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพาไม่พบความสัมพันธ์กับรูปแบบการแก้ปัญหา

ความขัดแย้ง	 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้	 อาจเนื่องมาจากลักษณะสภาพ

แวดล้อมโดยรวมของมหาวิทยาลัยที่อยู่นอกเขตปริมณฑล	 การด�าเนินชีวิตไม่เร่งรีบ

หรือไม่มีเหตุท่ีสร้างความกดดันมาก	ประกอบกับสาเหตุความขัดแย้งของนิสิตจาก															

การตอบแบบสอบถาม	นิสิตประเมินสาเหตุความขัดแย้งมาจากความคลาดเคลื่อน										

ของข้อมูลมากที่สุด	 ซึ่งก่อให้เกิดการเข้าใจผิด	 ไม่เข้าใจกันแต่ไม่ส่งผลกระทบให้เกิด

ปัญหาความขัดแย้งที่รุนแรง	 ส่งผลเพียงเกิดความไม่สบายใจและขยายไปสู่การ															

ห่างเหนิ	ลดระดบัความสมัพนัธ์ลง	ประกอบกบันสิติส่วนมากเลือกใช้รปูแบบการแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งแบบร่วมมือมากที่สุด	 ลักษณะเด่นของรูปแบบการร่วมมือ	คือ																					

ผู้ที่เกิดความขัดแย้ง	 มีความต้องการจะท�าให้ทั้งตนเองและบุคคลท่ีขัดแย้งด้วยได้รับ

ประโยชน์สูงสุดเช่นเดียวกัน	 จึงพยายามร่วมมือกันเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่									

ท�าให้ทั้งคู่ได้ประโยชน์และเกิดความรู้สึกพอใจ	นิสิตจึงมีทิศทางในการใช้รูปแบบ											

การแก้ปัญหาความขัดแย้งไปในแนวเดียวกัน	 โทมัส	 (Thomas,	 1992	 อ้างถึงใน																	

นฤษมา	 วิมานรัตน์,	 2553,	 หน้า	 87)	 กล่าวว่า	 รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง																	

แต่ละรูปแบบนั้นจะมีประโยชน์ในบางสถานการณ	์การเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหา

ความขัดแย้งอย่างมีประสิทธิภาพ	ต้องขึ้นอยู่กับสถานการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจงและ														

ทักษะในการใช้	 ดังนั้น	 เพศ	 ชั้นปี	 และคณะจึงไม่พบความสัมพันธ์กับรูปแบบการ																		

แก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างชัดเจน	 แต่การจะเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหาความ											

ขัดแย้งแบบใดนั้น	 สถานการณ์	 สาเหตุความขัดแย้ง	 และทักษะการใช้รูปแบบ																															

แก้ปัญหาความขัดแย้ง	 อาจเป็นสาเหตุส�าคัญกับการเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหา

ความขัดแย้ง	

	 จากผลการทดสอบสมมติฐานข้อที่	 3	 จากการศึกษา	พบว่า	ความฉลาดทาง

อารมณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 มีค่าความ

สัมพันธ์ที่	 0.19	 สอดคล้องกับ	 Jordan	 และ	 Troth	 (2002)	 กล่าวไว้ว่า	 เพื่อให้การ															
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แก้ไขปัญหาความขัดแย้งเกิดผลในทางที่ดีกับคู่ขัดแย้งทุกฝาย	 ความฉลาดทาง														

อารมณ์มีความเช่ือมโยงกับการเลือกรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 จากแนว														

ความคิดของโกลแมน	 (Goleman)	ความฉลาดทางอารมณ์ประกอบด้วย	สมรรถนะ							

ส่วนบุคคล	 (Personal	 Competence)	 ซึ่งประกอบไปด้วย	 การตระหนักรู้ตนเอง																								

การควบคุมตนเอง	 และการจูงใจตนเอง	 ซึ่งในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 ผู้ที่ประสบ

กับความขัดแย้ง	 ตัวบุคคลนั้นจะต้องเกิดการตระหนักรู ้ถึงความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น																	

กับตนก่อน	 ขณะรับรู้ว่าตนเผชิญกับความขัดแย้งอยู่	 จะท�าให้เกิดความรู้สึกหรือ								

อารมณ์ทางลบ	 ผู้ที่ต้องการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 จะต้องสามารถควบคุมและ													

จัดการกับสภาวะอารมณ์ของตนให้สงบ	ภายใต้ภาวะกดดัน	บรรยากาศท่ีไม่ราบรื่น											

ในขณะนั้น	 ผู้ที่เกิดความขัดแย้งจึงต้องพยายามปรับตัว	ปรับเปล่ียนรูปแบบวิธีการ							

ตอบสนอง	 โดยใช้กระบวนการคิดอย่างรอบคอบในการวางแผนจัดการปัญหาที่												

ก�าลังเผชิญ	 และพยายามจะจัดการกับปัญหาต่าง	 ๆ	 ให้ส�าเร็จ	 อย่างไม่ย่อท้อหรือ								

ยอมแพ้ปล่อยให้ปัญหาผ่านไปโดยไม่แก้ไข

	 นอกจากสมรรถนะส่วนบุคคลแล้ว	 ผู้ที่ี่มีความฉลาดทางอารมณ์ยังต้อง											

ประกอบด้วยสมรรถนะทางสังคม	 (Social	Competence)	ซึ่งประกอบไปด้วย	การมี

ความรู ้สึกร่วม	 สามารถรับรู ้ความรู ้สึก	 ความต้องการของผู ้อื ่น	 ส่งเสริมให้ผู ้ที่่																																																																																																															

ตนเกี่ยวข้องพัฒนาตนให้เกิดความก้าวหน้า	 ให้ความส�าคัญกับความสัมพันธ์ภายใน

กลุ่มที่ี่ตนเป็นสมาชิก	 มีทักษะทางสังคม	 สามารถสร้างความสัมพันธ์	 สร้างความ																							

ร่วมมือ	 จัดการอารมณ์ของตนได้ดี	 สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้อย่าง																							

เหมาะสม	 พร้อมเปิดรับฟังความคิดเห็นแบ่งปันข้อมูล	 มุ ่งให้เกิดความเข้าใจ																																																																																															

ร่วมกันของคนหมู่มาก	 คุณสมบัติของผู้ที่มีความฉลาดทางอารมณ์จึงมีลักษณะ																										

ที่ี่ส�าคัญหลายประการกับรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 ตามแนวความคิด																																

ของโทมัส	 (Thomas)	 ซึ่งแบ่งรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งไว้หลายรูปแบบ																								

ในแต่ละรูปแบบจะท�าให้ได้ข้อสรุปหรือผลลัพธ์ที่ี่แตกต่างกัน	จากข้อมูลที่ี่พบในครั้งนี้																																

พบว่าในกลุ่มผู้เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบแข่งขัน	ซึ้งต้องการ																				

เป็นผู้ชนะเป็นผู้ที่มีความฉลาดทางอารมณ์อยู่ในระดับต�่าจ�านวนมากท่ีสุด	 และผู้ที่ี่มี

ระดับความฉลาดทางอารมณ์ในระดับสูง	 มีแนวโน้มเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหา					

ความขัดแย้งแบบร่วมมือเป็นส่วนมาก	 รูปแบบการแก้ปัญหาแบบร่วมมือน้ี	 ทั้งสอง															

ฝายจะบรรลุในสิ่งที่ี่ปรารถนา	 เกิดการยอมรับและความพึงพอใจ	น�าไปสู่ความรู้สึก																	
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ชนะร่วมกันเป็นผู้ชนะกับผู้ชนะทั้งคู่	 ความฉลาดทางอารมณ์จึงมีความสัมพันธ์กับ																			

รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	 อีกทั้งยังแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของระดับความ

ฉลาดทางอารมณ์	 ที่มีความสัมพันธ์กับการเลือกรูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง															

อีกด้วย	

ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ

	 1.	 ความฉลาดทางอารมณ์สามารถเรียนรู ้และพัฒนาให ้ เกิดขึ้นได ้																																									

โดยสนับสนุนให้นิสิตท�ากิจกรรมในทางสร้างสรรค์ร่วมกัน	 เพื่อเพิ่มพูนประสบการณ์																				

การปรับตัว	 และการแสดงออกทางอารมณ์ให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ต่าง	ๆ																																	

การควบคุมการแสดงออกทางอารมณ์	 จะช่วยลดการกระตุ้นให้เกิดความขัดแย้ง

ระหว่างกันได้

	 2.	 ควรสร้างความตระหนักในการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธี																									

เรียนรู ้การแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง	 หรือพึ่งการใช้อ�านาจ																																				

การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาที่มุ่งให้เกิดความพอใจทั้งสองฝาย	 สามารถสร้าง																			

ความสงบสุขในสังคมได้

ข้อเสนอแนะในการวจิยั 

	 1.	 ศึกษาตัวแปรอ่ืน	 ๆ	 ที่มีความสัมพันธ ์กับรูปแบบการแก ้ป ัญหา																																								

ความขัดแย้ง	ในสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีความแตกต่างกัน

	 2.	 ทดลองการจัดกิจกรรมที่ส ่งผลให้นิสิต	 นักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

เกิดความตระหนักและเรียนรู้รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	ที่มีผลท�าให้คู่กรณ ี

เกิดความพึงพอใจด้วยกันทุกฝาย

	 3.	 ปรับเปลี่ยนเครื่องมือการวัดรูปแบบการจัดการความขัดแย้ง	 โดยใช้																						

มาตรประมาณค่า	(Rating	Scale) 	ซึ่งจะเกิดประโยชน์ในด้านการวิเคราะห์ข้อมูล
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