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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มุ ่งศึกษาการแปรค�าศัพท์ในภาษาพวนตามปัจจัยทางสังคม               

ด้านอาย ุ ซึง่เป็นปัจจัยส�าคญัทีส่ะท้อนให้ถงึเหน็แนวโน้มของการเปลีย่นแปลงค�าศพัท์

ในภาษาพวน ต�าบลบ้านทราย อ�าเภอบ้านหม่ี จังหวัดลพบุรี การเก็บข้อมูลเก็บจาก              

คนพวน 18 คน ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มที่ 1 อายุ 65 ถึง 75 ปี กลุ่มที่ 2 อายุ 40 ถึง 50 ปี                    

และกลุ่มที่ 3 อายุ 15 ถึง 25 ปี จากค�าศัพท์จ�านวน 400 ค�า

 ผลการศึกษาพบว่า การใช้ค�าศัพท์ภาษาพวนในแต่ละช่วงอายุแตกต่างกัน     

กล่าวคือ ในช่วงอายุที่ 1 มีการธ�ารงภาษาพวนไว้มากกว่าช่วงอายุอื่น และปรากฏ                  

การแปรค�าศัพท์มากที่สุดในช่วงอายุที่ 3 นอกจากนี้ ผลการศึกษายังแสดงให้เห็น                      

ถึงแนวโน้มของการใช้ค�าศัพท์พวนใกล้เคียงกับภาษาไทยกรุงเทพฯ มากขึ้น อันเป็น                

ขั้นตอนการเปลี่ยนภาษาที่ด�าเนินอยู่ เนื่องจากผู้พูดจ�าเป็นต้องใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯ 

ในการศึกษาและท�างานในเมือง
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Abstract

 This articlefocuses on the lexical variation of Phuan language                                  

according to age, an important social factor, which reflects the tendency                        

of language change in Phuan of BanMi, Lop Buri. The data were collected                   

from 18 Phuan people of three age groups: (i) 65 - 75, (ii) 40 - 50 and                                   

(iii) 15 - 25 from 400 lexical forms.

 The results reveals that Phuanlexical usage in each group are                         

obviously different, G1 maintains Phuan language more than the others                              

while the most lexical variation is occurred in G3. The result also shows                         

the tendency of Phuan lexical usage which is similar to standard Thai                                                

(Bangkok Thai). This is the step of language shift in progress. As the result                     

of the speakers need to communicate in standard Thai (Bangkok Thai)                         

more for their education or profession.

Keywords:  Lexical Variation, Phuan Language, Age

บทน�า

 ภาษาพวนเป็นภาษาของชนชาติพันธุ ์ที่อาศัยอยู ่ในประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว แขวงเมืองเชียงขวาง ต่อมาได้ถูกกวาดต้อนลงมาใน                 

ดินแดนของสยาม เนื่องจากผลของการท�าศึกสงครามระหว่างประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวกับประเทศไทย ท�าให้กลุ่มชนชาติพันธุ์พวนอพยพและ                

ตั้งถิ่นฐานอยู่กระจัดกระจายในบริเวณพื้นที่ของประเทศไทย (โพธิ์ แซมล�าเจียก,                     

2548, หน้า 40 - 41) ดังนั้นภาษาพวนจึงจัดเป็นภาษาถิ่นของไทยภาษาหนึ่ง ปัจจุบัน

ชาวพวนอาศัยอยู่ในบริเวณจังหวัดต่าง ๆ มากมาย อาทิ จังหวัดสุโขทัย ก�าแพงเพชร 

อุทัยธานี พิจิตร สิงห์บุรี ลพบุรี สระบุรี นครนายก ปราจีนบุรี ชัยนาท สุพรรณบุรี เลย 

อุดรธานี หนองคาย พิษณุโลก และแพร่ (Gedney (1972) และ ธีระพันธ์ ล. ทองค�า, 

2520) นอกจากนี้ ยังพบชาวพวนอาศัยอยู่ที่จังหวัดน่าน ราชบุรี และนครราชสีมา                   

อีกด้วย (กาญจนา ปัทมดิลก และ บรรพต สุวรรณประเสริฐ, ม.ป.ป.)
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 ภาษาพวนจัดเป็นภาษาที่อยู่ในตระกูลภาษาไท (Tai Languages Family)                  

ซึ่งมีลักษณะทางภาษาที่ส�าคัญ คือเป็นภาษาค�าโดด ดังนั้น ภาษาพวนจึงมีระบบค�า           

เป็นค�าพยางค์เดยีว (Monosyllabic Language) และระบบเสยีงมทีัง้เสยีงพยญัชนะ 

เสียงสระ และเสียงวรรณยุกต์ รวมทั้งระบบไวยากรณ์มีการเรียงล�าดับค�าในประโยค

ตามโครงสร้างประธาน ตามด้วยกริยาและกรรม นอกจากนี้ค�าขยายในภาษาพวน                

จะวางอยูห่ลงัค�าหลกั เช่น “คนงามเฮด็พเิลอ” จากประโยคนีม้คีวามหมายว่า ‘คนสวย

ท�าอะไร’ โดยค�าว่า “งาม” เป็นส่วนขยายของค�าว่า “คน” 

 จากการทีก่ลุม่ชาตพินัธุพ์วนอาศยัอยูใ่นบรเิวณพืน้ทีข่องประเทศไทยมากมาย

ส่งผลให้ภาษาพวนในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกันออกไปด้วย ดังท่ี สมทรง                       

บุรุษพัฒน์ (2543, หน้า 1-2) กล่าวไว้ว่า “ระยะทางเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้ภาษา                 

ในแต่ละภาษามีความแตกต่างกัน” ในจังหวัดลพบุรีนับเป็นจังหวัดหน่ึงท่ีมีกลุ่ม

ชาติพันธุ์พวนอพยพเข้ามาอาศัยอยู่เป็นจ�านวนมาก โดยเฉพาะท่ีอ�าเภอบ้านหมี่ 

(ไพบูลย์ วิริยะพัฒนไพบูลย์, 2553) ชาวพวนในอ�าเภอบ้านหมี่อาศัยอยู่ 7 ต�าบล                 

ได้แก่ ต�าบลหินปัก ต�าบลบ้านกล้วย ต�าบลบางกะพี้ ต�าบลโพนทอง ต�าบลหนอง                

ทรายขาว ต�าบลเชียงงา และต�าบลบ้านทราย ดังนั้น ชาวพวนที่อาศัยอยู่ในแต่ละ                

ต�าบลจึงใช้ภาษาพวนแตกต่างกันออกไป ตามปัจจัยระยะทางดังกล่าวข้างต้น ความ

ห่างไกลระหว่างชุมชมที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของภาษานี้ เรียกว่า การแปรของ

ภาษา ดังที่อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2533, หน้า 18) ให้ค�าจ�ากัดความไว้ว่า “การแปร 

หมายถึง การที่สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีรูปร่าง ลักษณะ คุณสมบัติ หรือส่วนประกอบที่

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซ่ึงจะท�าให้เกิดรูปแปร (variant) ที่มีรูปร่าง ลักษณะ หรือ                 

ส่วนประกอบต่างกันไปบางประการ ซึ่งรูปแปรที่เปลี่ยนแปลงไปน้ันยังคงเป็นสมาชิก

ของสิ่งเดียวกันอยู ่” ดังนั้น การแปรของภาษาจึงเกิดข้ึนได้ท้ังการแปรทางเสียง                           

การแปรค�าศัพท์ และการแปรทางไวยากรณ์ โดยการแปรน้ีต้องไม่ท�าให้ความหมาย

ของค�าหรือประโยคเปลี่ยนแปลงไป อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2540, หน้า 10) เสนอ               

เกี่ยวกับการแปรค�าศัพท์ว่า การแปรค�าศัพท์พบมากโดยเฉพาะค�าศัพท์ที่ใช้ตามถิ่น     

ต่าง ๆ เช่น การแปรค�าศัพท์ของค�าว่า “ดู” ที่ใช้ในภาษาถิ่นกลาง ในภาษาถิ่นใต้ใช้              

ค�าว่า “แล” และในภาษาถ่ินอีสานใช้ค�าว่า “เบ่ิง” จากตัวอย่างเป็นการแปรค�าศัพท์               

ของค�าที่มีความหมายว่า “ดู” ในแต่ละพื้นที่ของประเทศไทยซึ่งส่งผลให้เกิดรูปแปร         
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ของค�าศัพท์ที่ต่างกันแต่ยังคงความหมายเดียวกันอยู่ 

 นอกจากการแปรภาษาที่เกิดจากปัจจัยของความห่างไกลระหว่างชุมชนแล้ว 

ยังพบว่า ปัจจัยอายุยังเป็นปัจจัยทางสังคมปัจจัยหนึ่งที่มีความส�าคัญต่อการแปร              

ภาษา ดังเช่นในงานวิจัยของ สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ และ กันทิมา วัฒนะประเสริฐ                 

(2536) ศึกษาวิเคราะห์การใช้ค�าและการแปรภาษาของคนสามระดับอายุในชุมชน

ภาษาลาวลุ่มน�้าท่าจีน โดยเลือกศึกษาใน 4 จังหวัด แนวลุ่มแม่น�้าท่าจีน ได้แก่                      

จังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี นครปฐม และสมุทรสาคร ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า                  

อายุที่แตกต่างกันมีผลต่อการใช้ค�าศัพท์ การออกเสียง และความหมายของค�า                     

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อัญชุลี บูรณะสิงห์ (2531) ศึกษาวิเคราะห์การ

เปลี่ยนแปลงการใช้ค�าของคนสามระดับอายุในภาษาไทยโซ่ง โดยใช้อายุเป็นตัวแปร

ส�าคัญในการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ผู้บอกภาษาช่วงอายุท่ี 2 และช่วงอายุท่ี 3                     

มีการน�าศัพท์ภาษาถิ่นอื่นเข้ามาใช้ร่วมกับศัพท์ในภาษาไทยโซ่งมากขึ้น

 งานวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับที่ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2533) กล่าวว่า                  

“ปัจจัยทางสังคมด้านอายุมีความส�าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่ก�าลัง

ด�าเนินอยู่” ซึ่ง ไพบูลย์ วิริยะพัฒนไพบูลย์ (2553, หน้า 83 - 84) กล่าวถึงการอพยพ         

ย้ายถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์พวนว่ามาอาศัยอยู่ในจังหวัดลพบุรีเป็นจ�านวนมาก              

ดังนั้นจึงอาจสันนิษฐานได้ว่า จังหวัดลพบุรีน่าจะมีกลุ่มชาติพันธุ์พวนอาศัยอยู่อย่าง

หนาแน่น ประกอบกับงานวิจัยของ อุทัยวรรณ ตันหยง (2526) ศึกษาเรื่องการ

เปลี่ยนแปลงค�าศัพท์ในภาษาพวนที่อ�าเภอบ้านหมี่ ซึ่งเป็นงานวิจัยที่มีการศึกษา                        

ไว้มากกว่า 20 ปีแล้ว จึงอาจท�าให้ข้อมูลบางอย่างของค�าศัพท์ในภาษาพวนมีการ

เปลี่ยนแปลงไป บทความนี้จึงศึกษาเร่ืองการแปรค�าศัพท์ในภาษาพวน โดยมี

วตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาการแปรค�าศพัท์ตามปัจจยัทางสงัคมด้านอายทุีต่�าบลบ้านทราย 

อ�าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี เพื่อน�าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และคาดการณ์ถึงอนาคต

ของภาษาพวน อีกทั้งยังเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจจะศึกษาค้นคว้าในด้าน

ภาษาพวนของถิ่นอื่นต่อไป

 

 

 

 

 

 

 

 



วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ปีที่ 24  ฉบับที่ 45

พฤษภาคม - สิงหาคม  2559  
249

วธีิด�าเนินการวจิยั

 การด�าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ข้ันตอน ได้แก่ การคัดเลือกผู้บอกภาษา                  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังรายละเอียดต่อไปนี้

 1. การคัดเลือกผู้บอกภาษา

  บทความนี้ก�าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้บอกภาษา ดังรายละเอียด               

ต่อไปนี้

  1.1 บุคคลนั้นอาศัยอยู่ในชุมชนพวน ต�าบลบ้านทราย อ�าเภอบ้านหมี่ 

จังหวัดลพบุรี มาตั้งแต่เกิด

  1.2 บุคคลนั้นไม่มีความพิการทางอวัยวะท่ีใช้ในการออกเสียง อีกท้ัง                 

มีประสาทหู และประสาทตาที่ใช้การได้ดีด้วย

  1.3 บุคคลนั้นต้องพูดและใช้ภาษาพวนในการติดต่อส่ือสารในชีวิต                   

ประจ�าวัน

 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในงานวจิยั

 บทความนี้ก�าหนดเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด 6 รายการ ได้แก่ รายการ

ที่หนึ่งเป็นรายการค�าศัพท์ (word list) จ�านวน 400 ค�า โดยได้คัดเลือกด้วยวิธีการ                     

สุ่มแบบเฉพาะเจาะจงจากภาคผนวกในงานวิจัยของ อุทัยวรรณ ตันหยง (2526)                        

และจากงานวิจัยของ ชลลดา สังวาลทรัพย์ (2534) นอกจากนี้ยังมีการส�ารวจและ

สอบถามเพิ่มเติมจากบุคคลที่อาศัยอยู่ในต�าบลบ้านทรายอีกด้วย ทั้งนี้เพื่อความ

ครอบคลุมของค�าศัพท์ที่จะใช้ส�าหรับเก็บข้อมูล รายการท่ีสองเป็นแบบสอบถาม                  

ข้อมลูเบือ้งต้นเพือ่ใช้ในการคดัเลอืกผูบ้อกภาษาตามเกณฑ์ทีก่�าหนดข้างต้น  รายการ

ที่สามเป็นอุปกรณ์ประกอบการเก็บข้อมูลภาคสนาม อาทิ ของจริง ภาพ การแสดง

ท่าทางประกอบ การสมมติสถานการณ์ และบัตรค�า รายการที่สี่เป็นเครื่องบันทึก             

เสียง SONY รุ่น NWZ-E 464 R รายการที่ห้าเป็นโปรแกรมตัดเสียง Cool Edit                             

Pro 2.0 และรายการที่หกเป็นโปรแกรม Praat เพื่อใช้ตรวจสอบด้านเสียงวรรณยุกต์                  

ในภาษาพวน

 3. การจดัการข้อมูล

เมื่อด�าเนินการเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาทั้งสามช่วงอายุครบแล้ว น�าข้อมูลท่ีได้มา

จัดการข้อมูล ดังนี้ ข้ันตอนที่หนึ่งการน�าข้อมูลที่ได้มาถ่ายถอดเสียงด้วยสัทอักษร         
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สากล (IPA) และตรวจสอบความถูกต้องและชัดเจนของเสียงแต่ละเสียงไปพร้อมกัน 

เพื่อวิเคราะห์ความเหมือนและความแตกต่างของการใช้ค�าศัพท์ ขั้นตอนท่ีสอง               

การจดัท�าตารางเปรยีบเทยีบความต่างของการใช้ค�าศพัท์เพือ่จดักลุม่รปูแบบการแปร

ค�าศัพท์ของผู้บอกภาษา เช่น ในค�าที่มีความหมายว่า ‘ช้อน’ ภาษาไทยกรุงเทพฯ                 

ใช้ศพัท์  [tɕʰɔːn45] แต่ในภาษาพวนใช้ศพัท์  [buaŋ³¹]  ถ้าพบว่ามผีูบ้อกภาษาคนใด

ออกเสียงค�านี้ว่า  [tɕʰɔːn45]  จะจัดเป็นการแปรค�าศัพท์ และในค�าที่มีความหมายว่า 

‘ข้าวโพด’ ภาษาไทยกรุงเทพฯ ใช้ศัพท์ [kʰaːw42pʰoːt42] แต่ในภาษาพวนใช้ศัพท์  

[saː425liː³³]  ถ้าพบว่ามผีูบ้อกภาษาคนใดออกเสยีงค�านีว่้า  [kʰaːw42pʰoːt42]  จะจดั

เป็นการแปรค�าศัพท์ ดังตัวอย่างในตารางที่ 1

ตารางที่ 1  แสดงตวัอย่างเปรยีบเทยีบการใช้ค�าศพัท์ของผูบ้อกภาษาทัง้สามช่วงอายุ

 G1       G2      G3       ความหมาย

[buaŋ³¹]   [buaŋ³¹]     [buaŋ³¹]4 ~[tɕʰɔːn45]      ช้อน

[saː425liː³³]       [saː425liː³³]     [saː425liː³³]~[kʰaːw42pʰoːt42]  ข้าวโพด

 จากตารางที่ 1 พบว่าทั้งค�าว่า “ช้อน”  [tɕʰɔːn45]  และค�าว่า “ข้าวโพด” 

[kʰaːw42pʰoːt42]  มีการใช้ศัพท์ที่ต่างกับศัพท์ภาษาพวน คือ ศัพท์  [buaŋ³¹]  และ   

ศัพท์  [saː425liː³³ ]  โดยทั้งสองค�านี้ยังคงความหมายเดียวกันอยู่ จึงจัดเป็นรูปแปร             

ของค�าศัพท์เดียวกัน 

 ขัน้ตอนทีส่าม  การแบ่งกลุม่จดัรปูแบบการแปรค�าศัพท์ของผู้บอกภาษาท้ังสาม

ช่วงอายุ โดยมีหลักเกณฑ์การวิเคราะห์ค�าศัพท์ ดังนี้ เกณฑ์แรกเป็นการจัดค�าศัพท์  

กลุ่ม A หรือกลุ่ม B จะใช้เกณฑ์ทางศัพท์เป็นหลัก กล่าวคือถ้าค�าน้ันมีศัพท์เป็นค�า           

ในภาษาพวน เช่น ในค�าที่มีความหมายว่า ‘หน้าต่าง’ ถ้ามีผู ้บอกภาษาใช้ศัพท์                       

 1 G1 ผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 1 มีอายุตั้งแต่ 65 ถึง 75 ปี
 2 G2 ผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 2 มีอายุตั้งแต่ 40 ถึง 50 ปี
 3 G3 ผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 3 มีอายุต้ังแต่ 15 ถึง 25 ปี
 4 แสดงการแปรของภาษา
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[pɔːŋ³¹Ɂiam45]  จะจดัเป็นค�าในกลุม่ A แต่ถ้าค�านัน้มศีพัท์เป็นค�าภาษาไทยกรงุเทพฯ

เช่น ศัพท์ [naː42taːŋ³¹ ] จะจัดเป็นค�าในกลุ่ม B เกณฑ์ที่สองเป็นการจัดค�าศัพท์               

แบบค�าลูกผสม (hybrid word) ซึ่งเป็นการสร้างศัพท์ด้วยการน�าค�าศัพท์บางพยางค์

จากภาษาเดิมมาประกอบกับศัพท์ที่ยืมมาของอีกภาษาหนึ่ง เมื่อน�ามาประกอบกัน

แล้วการจัดว่าค�าแบบลูกผสมนี้จะเป็นค�าศัพท์ในกลุ่ม A หรือกลุ่ม B พิจารณาจาก                

ค�าหลักเป็นส�าคัญ กล่าวคือ ถ้าค�าลูกผสมมีค�าหลักเป็นภาษาพวน จะจัดศัพท์นั้น               

อยู่ในกลุ่ม A เช่น ค�าที่มีความหมายว่า ‘สะพาน’ ภาษาพวนใช้ศัพท์  [kʰoː425]  จาก

ข้อมูลปรากฏศัพท์ [taɁ³¹kʰoː425] จะจัดเป็นศัพท์กลุ่ม A เนื่องจากปรากฏการ               

แปรศัพท์มาจากศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ   [saɁ³¹pʰaːn425] จากน้ันจึงน�าพยางค์ 

[saɁ³¹]  ที่มีการแปรเสียงของพยัญชนะต้นจากเสียง /s/ เป็นเสียง /t/ มาใช้ร่วมกับ

ค�าว่า  [kʰoː425]  หรือถ้าค�าลูกผสมมีค�าหลักเป็นภาษาไทยกรุงเทพฯ จะจัดศัพท์นั้น

อยู่ในกลุ่ม B เช่น ค�าที่มีความหมายว่า ‘เมฆ’ ภาษาพวนใช้ศัพท์ [kʰiː55fɯa45]                    
จากข้อมูลปรากฏศัพท์  [kʰiː55meːk42]  ซึ่งปรากฏค�าหลักคือค�าว่า  [meːk42]  จึงจัด

ศัพท์  [kʰiː55meːk42]  เป็นค�าในกลุ่ม B ขั้นตอนที่สี่ การหาค่าความถี่ร้อยละของ            

รูปแบบการแปรค�าศัพท์ของแต่ละรูปแบบ และ ข้ันตอนที่ห้า การจัดท�าแผนภูมิภาพ               

เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นถึงการแปรค�าศัพท์ที่ชัดเจนขึ้น

การแปรศัพท์ภาษาพวน

 จากข้อมูลปรากฏการใช้ค�าศัพท์ภาษาพวนและภาษาไทยกรุงเทพฯ ในกลุ่ม             

ผู้บอกภาษาทั้งสามช่วงอายุ พบลักษณะการแปรค�าศัพท์ 4 ลักษณะ ได้แก่ การ               

ละพยางค์ การเพิ่มพยางค์ การสลับที่เสียงของค�าศัพท์ และการยืมค�าศัพท์ดังราย

ละเอียดต่อไปนี้

 1. การละพยางค์ เป็นการแปรค�าศัพท์โดยการละพยางค์บางพยางค์ของ              

ศัพท์ในภาษาพวน ดังตัวอย่างต่อไปนี้
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 (1) ศัพท์ที่มีการแปร          ความหมาย

       [kʰiː55kaɁ³¹taj45]       ‘ไต้จุดไฟ’

 [kʰiː55kaɁ³¹taj45]          ~   [kʰiː42taj42]

   G 1, 2                    G 2, 3

 (2) ศัพท์ที่มีการแปร          ความหมาย

       [kʰiː55saɁ³¹nim425]               ‘สนิม’

 [kʰiː55saɁ³¹nim425]   ~    [saɁ³¹nim425]  

   G 1,2         G 2,3  

 (3) ศัพท์ที่มีการแปร          ความหมาย

       [kʰiː55meːk42]                  ‘เมฆ’

       [kʰiː55fɯa45] [kʰiː42meːk42]   ~	 		[meːk42] 
  G 1       G 1,2     G 3

 จากตัวอย่างที่ (1) – (3) แสดงถึงลักษณะของการแปรค�าศัพท์ภาษาพวนโดย

วิธีการละพยางค์ดังตัวอย่างที่ (1) แสดงการละพยางค์ [kaɁ³¹] ในพยางค์ที่สอง                

ของศพัท์  [kʰiː55kaɁ³¹taj45]  แปรศพัท์เป็น  [kʰiː42taj42]  ในความหมายว่า  ‘ไต้จดุไฟ’ 

และในตัวอย่างที่ (2) กับตัวอย่างที่ (3) แสดงการละพยางค์  [kʰiː55]  ในพยางค์แรก

ของศัพท์  [kʰiː55saɁ³¹nim425]  แปรศัพท์เป็น  [saɁ³¹nim425]  ในความหมายว่า           

‘สนิม’  และศัพท์  [kʰiː55meːk42]  แปรศัพท์เป็น  [meːk42]  ในความหมายว่า  ‘เมฆ’ 

ตัวอย่างที่ (2) และ (3) ปรากฏการละพยางค์  [kʰiː55]  เหมือนกัน แต่ปรากฏการ       

แปรค�าศัพท์ในผู้บอกภาษาต่างช่วงอายุกัน กล่าวคือ การละพยางค์ [kʰiː55] ของ             
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ศัพท์ [kʰiː55saɁ³¹nim425] ปรากฏการแปรศัพท์ใน G2 ส่วนการละพยางค์ [kʰiː55]  
ของศัพท์  [kʰiː55meːk42]  ปรากฏการแปรศัพท์ใน G3      

 2. การเพิ่มพยางค์ เป็นการแปรค�าศัพท์โดยการเพิ่มพยางค์บางพยางค์เข้า       

ไปในศัพท์ภาษาพวน ดังตัวอย่างต่อไปนี้

 (4) ศัพท์ที่มีการแปร          ความหมาย

        [kʰoː425]          ‘สะพาน’

 [kʰoː425] ~	    [taɁ³¹kʰoː425]   [saɁ³¹pʰaːn³³]
  G 1          G 1, 2          G 3

 (5) ศัพท์ที่มีการแปร          ความหมาย

       [maː³¹nam45]             ‘น�า้เต้า’

     [maː³¹nam45]   ~			[maː³¹nam45taw42]       [nam45taw42]
 G 1,2       G 2           G 3

 (6) ศัพท์ที่มีการแปร          ความหมาย

       [mɛːŋ³³bɤː45]           ‘ผีเสื้อ’

     [mɛːŋ³³bɤː45]   ~   [mɛːŋ³³kaɁ³¹bɤː45]       [pʰiː425sɯa42]
  G 1,2               G 2          G 3

  จากตัวอย่างที่ (4) – (6) แสดงลักษณะการแปรค�าศัพท์ภาษาพวนโดยวิธี

เพิ่มพยางค์เข้าไปในศัพท์ภาษาพวน เช่น ในความหมายว่า ‘สะพาน’ มีการเพิ่ม         
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พยางค์  [taɁ³¹]  เข้าไปหน้าศัพท์  [kʰoː425]  แปรศัพท์เป็น  [taɁ³¹kʰoː425]  ซึ่งพยางค์

[taɁ³¹] นี้มาจากการยืมค�าศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ [saɁ³¹pʰaːn³³] เข้ามาใช้                       

จากนั้นจึงแปรเสียงพยัญชนะต้นในพยางค์แรกจากเสียง /s/ เป็นเสียง /t/ เนื่องจาก

มีฐานกรณ์ที่เกิดเดียวกันคือปุ่มเหงือกในความหมายว่า ‘น�้าเต้า’ มีการเพิ่มพยางค์  

[taw42]  เข้าไปท้ายค�าของศพัท์  [maː³¹nam45]  แปรศพัท์เป็น  [maː³¹nam45 taw42]  
และในความหมายว่า  ‘ผีเสื้อ’  มีการเพิ่มพยางค์  [kaɁ³¹]  เข้าไปกลางค�าของศัพท์  

[mɛːŋ³³bɤː45]  แปรศัพท์เป็น  [mɛːŋ³³kaɁ³¹bɤː45]  ซึ่งการเพิ่มพยางค์นี้ ส่วนมาก     

จะเกิดกับผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 2 นอกจากนี้ในความหมายว่า ‘สะพาน’ ยังพบว่า              

มีการเพิ่มพยางค์ในผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 1 ด้วย

 3. การสลับที่เสียงของค�าศัพท์ เป็นการแปรค�าศัพท์โดยการสลับท่ีเสียง

ภายในค�าศัพท์เดียวกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้

 (7) ศัพท์ที่มีการแปร         ความหมาย

        [kaɁ³¹ taː³¹]             ‘ตะกร้า’

 [kaɁ³¹ taː³¹]    ~   [taɁ³¹ kaː³¹]
   G 1, 2            G 2, 3

 (8) ศัพท์ที่มีการแปร         ความหมาย

      [kaɁ³¹tut³¹]                       ‘ตะกรุด’

 [kaɁ³¹tut³¹]     ~       [taɁ³¹kut42]
  G 1, 2          G 2, 3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ปีที่ 24  ฉบับที่ 45

พฤษภาคม - สิงหาคม  2559  
255

 (9) ศัพท์ที่มีการแปร         ความหมาย

      [kaɁ³¹ tɔː45]          ‘ตะกร้อ’

 [kaɁ³¹ tɔː45]    ~		 	 		[taɁ³¹ kɔː42]
  G 1, 2            G 3

  จากตัวอย่างที่ (7) – (9) เป็นการแปรค�าศัพท์โดยวิธีการสลับที่เสียงภายใน

ค�าศัพท์เดียวกัน เช่น ในความหมายว่า ‘ตะกร้า’ ภาษาพวนใช้ศัพท์  [kaɁ³¹ taː³¹]                   
มีการสลับที่เสียงพยัญชนะต้นของค�าศัพท์จากเสียง /k/ ในพยางค์หน้า และเสียง        

/t/ ในพยางค์หลังสลับเป็นเสียง /t/ ในพยางค์หน้าและเสียง /k/ ในพยางค์แทน                

จากข้อมูลพบการสลับที่เสียงภายในค�าศัพท์เดียวกันท้ังหมดเพียง 3 ค�าเท่าน้ัน                    

ได้แก่ ในความหมายว่า ‘ตะกร้า’ ‘ตะกรุด’ และ ‘ตะกร้อ’ ซึ่งในตัวอย่างที่ (7) และ                  

(8) ปรากฏการแปรศัพท์ใน G2 และ G3 ส่วนในตัวอย่างที่ (9) ปรากฏใน G3                      

เท่านั้น  

 4. การยืมค�าศัพท์ เป็นการแปรค�าศัพท์โดยวิธียืมค�าศัพท์จากภาษาไทย

กรุงเทพฯ เข้ามาใช้ร่วมกับค�าภาษาพวน แบ่งเป็นการยืมค�าศัพท์เพียงบางส่วน                  

ซึ่งเป็นการยืมพยางค์หรือค�าในภาษาไทยกรุงเทพฯ เข้ามาใช้ร่วมกับพยางค์หรือค�า                

ในภาษาพวน ก่อให้เกิดค�าแบบลูกผสมขึ้นและการยืมค�าศัพท์เข้ามาใช้ทั้งหมด                  

ซึ่งเป็นการยืมค�าในภาษาไทยกรุงเทพฯ ทั้งการยืมรูปและเสียง หรือยืมเฉพาะรูป                     

เข้ามาใช้แทนค�าในภาษาพวนดังตัวอย่างต่อไปนี้

 (10) ศัพท์ที่มีการแปร                           ความหมาย

       [lɤk45tuː³¹]               ‘อดนม’

 [lɤk45tuː³¹]  ~	 [lɤk45nom³³]  [Ɂot³¹nom³³]
  G 1      G 2      G 3
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 (11) ศัพท์ที่มีการแปร                           ความหมาย

      [duː³³ton³³]                   ‘สงสาร’

 [duː³³ton³³]     ~    [soŋ425saːn425]
    G 1              G 1,2,3

 (12) ศัพท์ที่มีการแปร         ความหมาย

       [sop³¹]           ‘ริมฝีปาก’

     [sop³¹]   ~    [him³³fiː425paɁ³¹]      [lim³³fiː425paːk³¹]
        G 1        G2        G 3 

  จากตัวอย่างที่ (10) เป็นการแปรค�าศัพท์โดยการยืมค�าศัพท์ภาษาไทย

กรุงเทพฯ เพียงบางส่วนเข้ามาใช้แทนศัพท์ภาษาพวนก่อให้เกิดรูปค�าแบบลูกผสมขึ้น 

ดงัตวัอย่างในความหมายว่า  ‘อดนม’  มกีารยมืศพัท์  [nom³³]  ในภาษาไทยกรงุเทพฯ 

เข้ามาใช้แทนศัพท์  [tuː³¹] จากศัพท์ว่า [lɤk45tuː³¹] เกิดการแปรศัพท์เป็น  

[lɤk45nom³³] จัดเป็นค�าแบบลูกผสมแบบภาษาไทยกรุงเทพฯ เนื่องจากปรากฏ                       

ค�าหลัก “นม” [nom³³] เป็นค�าในภาษาไทยกรุงเทพฯ นอกจากนี้ยังมีการแปร                   

ค�าศัพท์โดยการยืมค�าศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ เข้ามาใช้แทนศัพท์ภาษาพวนทั้งหมด

ดังแสดงในตัวอย่างที่ (11) และตัวอย่างที่ (12) โดยตัวอย่างที่ (11) ในความหมายว่า  

‘สงสาร’  เป็นการยืมค�าศัพท์ทั้งรูปและเสียงของศัพท์  [soŋ425saːn425]  ในภาษาไทย

กรุงเทพฯ เข้ามาใช้แทนศัพท์  [duː³³ton³³]  ในภาษาพวนทั้งหมดและตัวอย่างที่ (12) 

ในความหมายว่า  ‘รมิฝีปาก’  เป็นการยมืค�าศพัท์เฉพาะรปูของศพัท์  [lim³³fiː425paːk³¹]  
ในภาษาไทยกรุงเทพฯ เข้ามาใช้ จากนั้นจึงปรับเสียงของค�าศัพท์ในภาษาไทย              

กรุงเทพฯ ให้เข้ากับลักษณะเสียงในภาษาพวนเป็นศัพท์ว่า  [him³³fiː425paɁ³¹]  ซึ่งมี

การปรับเสียงพยัญชนะต้นในพยางค์แรกจากเสียง /l/ เป็นเสียง /h/ และปรับเสียง           

ในพยางค์สุดท้ายในความหมายว่า  ‘ปาก’  [paːk³¹]  เป็น  [paɁ³¹]  กล่าวคือ ถ้าค�า
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ภาษาไทยกรุงเทพฯ ใช้ตัวอักษร ก เป็นพยัญชนะท้ายและประสมด้วยสระเสียงยาว              

ในภาษาพวนจะออกเสยีงค�านัน้เป็นสระเสยีงสัน้และใช้หน่วยเสยีง /Ɂ/ เป็นหน่วยเสยีง

พยัญชนะท้ายแทน

 ลักษณะที่พบจากการแปรค�าศัพท์ทั้ง 4 ลักษณะน้ี ล้วนได้รับอิทธิพลมาจาก

ภาษาไทยกรุงเทพฯ ทั้งสิ้น นอกจากนี้การแปรศัพท์ดังกล่าวยังปรากฏรูปแบบการใช้

ค�าศัพท์ของผู้บอกภาษาทั้งสามช่วงอายุทั้งหมด 9 รูปแบบ ดังแสดงรายละเอียด               

ในตารางที่ 2

ตารางที่ 2  แสดงรูปแบบการแปรค�าศัพท์ของผู้บอกภาษาทั้งสามช่วงอายุ

 จากตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบที่ 4 A(AB)B ปรากฏมากที่สุด คือ                   

มจี�านวนร้อยละ 25 ของข้อมลูทัง้หมดซึง่รปูแบบนี ้G2 ใช้ทัง้ภาษาพวนและภาษาไทย

รูปแบบการแปร G1 G2 G3 จ�านวนค�า ค่าร้อยละ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

A5

A

A

A

A

(AB)

(AB)

A

B

A

A

B

(AB)

A

(AB)

B

(AB)

B

A

B6

B

B

(AB)

B

B

(AB)

B

63

98

16

100

47

6

6

1

63

15.75

24.5

4

25

11.75

1.5

1.5

0.25

15.75

                                                           รวม           400             100

5A  ค�าศัพท์ภาษาพวน
6B  ค�าศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ 
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กรุงเทพฯ ในขณะที่ G1 ใช้ภาษาพวน และ G3 ใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯรูปแบบน้ี                 

แสดงการแปรค�าศัพท์ที่เริ่มเกิดขึ้นใน G2 ดังนั้น จึงถือว่า G2 เป็นช่วงอายุที่คงธ�ารง

ภาษาพวนไว้บ้าง แต่ในขณะเดียวกันยังรับค�าศัพท์ในภาษาไทยกรุงเทพฯ เข้ามาใช้                  

ในภาษาพวนด้วยรองลงมา คือ รูปแบบที่ 2 AAB ซึ่งปรากฏค่าร้อยละ 24.5 รูปแบบนี้      

G1 และ G2 ใช้ศัพท์ภาษาพวนเหมือนกัน แต่ใน G3 ใช้ศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ                         

และนอกจากนี้ยังพบรูปแบบที่ 1 AAA ซึ่งเป็นรูปแบบที่ทุกช่วงอายุยังคงใช้ศัพท์            

ภาษาพวนเหมือนกัน ปรากฏค่าร้อยละ 15.75 เท่ากับรูปแบบที่ 9 BBB ซึ่งเป็น                       

รูปแบบที่ทุกช่วงอายุใช้ศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ เมื่อพิจารณาในแต่ละช่วงอายุจะ              

พบว่ารูปแบบการแปรศัพท์ทั้ง 9 รูปแบบนั้น G3 จะใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯ มากที่สุด 

กล่าวคือ G3 ปรากฏการใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯ 8 รูปแบบ G2 ปรากฏการใช้ภาษา               

ไทยกรุงเทพฯ 6 รูปแบบ และ G1 ปรากฏการใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯ 3 รูปแบบ                 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในภาษาพวนอย่างชัดเจน

สรุปและอภปิรายผล

 จากผลการศกึษาการแปรค�าศพัท์ในภาษาพวนพบประเดน็ทีน่่าสนใจเกีย่วกบั                

การแปรค�าศัพท์ทั้งหมด 2 ประเด็น ดังรายละเอียดต่อไปนี้

 ประเด็นแรก ปัจจัยทางสังคมด้านอายุส่งผลต่อการแปรค�าศัพท์ กล่าวคือ               

จากการศึกษาพบว่าผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 3 ที่มีอายุต้ังแต่ 15 ถึง 25 ปี นับเป็น              

ช่วงอายุที่ท�าให้ภาษาเกิดการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด รองลงมา คือ ผู้บอกภาษา                  

ช่วงอายุที่ 2 ที่มีอายุตั้งแต่ 40 - 50 ปี และผู้บอกภาษาช่วงอายุท่ี 1 ท่ีมีอายุต้ังแต่                       

65-75 ปี เป็นช่วงอายุที่ธ�ารงภาษาพวนไว้ได้ดีที่สุด ดังท่ี ปราณี กุลละวณิชย์                       

และคณะ (2550, หน้า 23 - 24) กล่าวว่า “การที่คนอายุต่างกันใช้ภาษาต่างกัน                        

เป็นเหตุให้ภาษามีความต่างกันไปด้วย นับเป็นดัชนีที่ชี้ให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลง                    

ที่ก�าลังด�าเนินอยู่ได้เป็นอย่างดี” จากการที่ผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 3 เป็นช่วงอายุ                   

ที่ท�าให้ภาษาเกิดการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด เนื่องจาก ประการแรกพระราชบัญญัติ                     

การศึกษา พุทธศักราช 2542 (คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545) ก�าหนดให้       

ผู้ที่เข้าสู่วัยศึกษา ต้องเข้ารับการศึกษาข้ันพื้นฐานตามท่ีพระราชบัญญัติการศึกษา                   

ก�าหนดไว้ ซึ่งต่างกับการศึกษาในอดีต กล่าวคือสมัยก่อนการจบการศึกษาในระดับ    
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ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 นับว่าเป็นการศึกษาขั้นสูงสุด  แต่ปัจจุบันการศึกษาภาคบังคับ

ก�าหนดให้ผู้เรียนต้องอยู่ในสถานศึกษาจนกระทั่งจบการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษา         

ปีที่ 3 ซึ่งนานกว่าในสมัยก่อนมาก ส่งผลให้ผู้บอกภาษาช่วงอายุท่ี 1 ได้รับอิทธิพล       

จากภาษาไทยกรุงเทพฯ น้อยกว่าผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 1 ประการที่สอง คือ ความ

จ�าเป็นของการติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอกชุมชน กล่าวคือ ผู้บอกภาษาในช่วง       

อายุที่ 2 และช่วงอายุที่ 3 เป็นวัยที่เร่ิมเข้าสู่การท�างานต้องเตรียมพร้อมในการสอบ

แข่งขัน สอบสัมภาษณ์เพื่อเข้าท�างานกับบริษัท องค์กร หรือโรงงานอุตสาหกรรม                     

ที่มีการด�าเนินกิจการอยู่ตามเมืองที่มีความเจริญซึ่งมีการใช้ภาษาไทยกรุงเทพฯ                  

เป็นภาษาที่ส�าคัญในการติดต่อสื่อสาร โดยเฉพาะผู้บอกภาษาช่วงอายุท่ี 3 ซึ่งได้รับ               

อิทธิพลภาษาไทยกรุงเทพฯ ส่งผลให้ผู้บอกภาษาช่วงอายุดังกล่าวน�าศัพท์ภาษาไทย

กรุงเทพฯ เข้ามาใช้แทนศัพท์ภาษาพวนได้ง่ายกว่าผู้บอกภาษาช่วงอายุอื่น ส่วนใน                  

ผู้บอกภาษาช่วงอายุที่ 1 ที่มีอายุตั้งแต่ 65 ถึง 75 ปีนับเป็นช่วงอายุที่ยังคงธ�ารง               

ภาษาพวนไว้ได้ดีกว่าผู ้บอกภาษาช่วงอายุอ่ืน เนื่องจากเป็นช่วงอายุที่มีวิถีชีวิต                

อยู่กับชุมชนตลอดทั้งวัน ได้พบปะพูดคุยกับคนในชุมชนที่อยู่ในช่วงอายุเดียวกัน               

จึงท�าให้ใช้ภาษาพวนในการสื่อสารมากกว่าภาษาไทยกรุงเทพฯ และประการสุดท้าย

คือ เทคโนโลยีทางการสื่อสารของสังคม ปัจจุบันเทคโนโลยีทางการส่ือสารพัฒนา

ก้าวหน้า ส่งผลให้การสื่อสารเพื่อรับส่งข้อมูลข่าวสารท้ังทางวิทยุ โทรทัศน์ และ

อินเทอร์เน็ตมีความสะดวกมากขึ้น เพิ่มช่องทางการติดต่อส่ือสารท่ีหลากหลาย                        

แบบทั่วถึงแทบทุกพ้ืนที่ในประเทศไทยเป็นเหตุให้ภาษาไทยกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นภาษา

กลางที่ใช้ในการรับส่งข้อมูลข่าวสารแพร่กระจายไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น              

ดังนั้นอิทธิพลจากภาษาไทยกรุงเทพฯ จึงเข้ามามีบทบาทกับภาษาพวนมากขึ้น                      

และส่งผลให้ผู ้บอกภาษาช่วงอายุที่ 3 ซึ่งเป็นผู ้ที่ใช้เทคโนโลยีเหล่าน้ีมากท่ีสุด                   

ใช้ศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ มาก สาเหตุที่กล่าวมาข้างต้นจึงเป็นส่ิงส�าคัญท่ีท�าให้                 

เกิดการแปรศัพท์ในกลุ่มอายุที่ต่างกัน ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยภาษาถิ่นในพื้นที่อื่น 

ดงัเช่น งานวจิยัของ ทศัไนย อารมณ์สขุ (2521) ศกึษาภาษาพวนทีจ่งัหวดันครนายก                             

งานวจิยัของ อทุยัวรรณ ตนัหยง (2526) ศกึษาภาษาพวนทีจ่งัหวดัลพบรุแีละสงิห์บรุี     

งานวิจัยของ สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ และ กันทิมา วัฒนะประเสริฐ (2536) ศึกษา                   

การใช้ค�าศพัท์ในภาษาลาวลุม่น�า้ท่าจนี งานวจิยัของ ชญานนท์ แสงศรจีนัทร์ (2541)                  

ศึกษาการใช้ค�าของคนไทลื้อที่จังหวัดพะเยา งานวิจัยของ สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ                  
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(2556) ศึกษาค�าศัพท์ในภาษาไทด�า

 ประเด็นที่สอง การแปรค�าศัพท์แสดงให้เห็นแนวโน้มของการสูญศัพท์ภาษา

พวนดังเห็นได้รูปแบบ BBB ซึ่งเป็นรูปแบบที่แสดงให้เห็นว่า ค�าศัพท์ภาษาพวน                 

เกิดการสูญศัพท์อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากผู้บอกภาษาทั้งสามช่วงอายุใช้ศัพท์ภาษา               

ไทยกรุงเทพฯ เข้ามาแทนที่ศัพท์ภาษาพวนทั้งหมด นอกจากนี้ยังปรากฏค่าความถี่                

ร้อยละที่เท่ากับรูปแบบ AAA ด้วย ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงและการธ�ารง

ภาษาพวนมีอัตราส่วนที่เท่ากัน ดังนั้นแม้จะพบว่าเกิดการแปรศัพท์ขึ้นในภาษาพวน

แต่ก็ยังคงมีโอกาสในการธ�ารงภาษาพวนไว้ได้เช่นกัน อย่างไรก็ดีธรรมชาติของ                          

ภาษาย่อมมีการเปลี่ยนแปลงและในสังคมโลกที่เปลี่ยนไปตามธรรมชาตินี้ ได้ส่งผล       

ต่อการใช้ภาษาของมนุษย์เป็นอันมาก ดังนั้นภาษาพวนอาจจะไม่สามารถต้านทาน     

ต่อการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ได้ แนวโน้มการสูญศัพท์ของภาษาพวนจึงมีความเป็นไป

ได้มาก ด้วยเหตุนี้จึงท�าให้ศัพท์ภาษาพวนบางค�าเร่ิมสูญหายไป เกิดการแทนท่ี                      

ด้วยศัพท์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ซ่ึงเป็นภาษาที่มีศักดิ์ศรีและมีความเกี่ยวข้องกับ                 

การด�าเนินชีวิตประจ�าวนัมากกว่าเริม่เข้ามาแทนทีภ่าษาพวน (อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ,์ 

2540, หน้า 110) นอกจากการนี้ในรูปแบบการแปรค�าศัพท์ท้ัง 9 รูปแบบ ยังปรากฏ                

รูปแบบ (AB)BB และรูปแบบ (AB)(AB)B ซึ่งรูปแบบทั้งสองนี้แสดงให้เห็นแนวโน้ม              

ว่าในอนาคตอาจเกิดการสูญของค�าศัพท์ภาษาพวนได้ เนื่องจากผู้บอกภาษาในช่วง

อายุที่ 1 มีการรับอิทธิพลจากภาษาไทยกรุงเทพฯ เข้ามาใช้แทนศัพท์ภาษาพวน                   

จึงท�าให้คาดการณ์ได้ว่าในอนาคตอาจเกิดการสูญศัพท์พวนไป จนกลายเป็น                                   

รูปแบบ BBB 
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