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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาพัฒนาการของพื้นท่ีชายแดน                  

ไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน                                      

2) เพือ่ศกึษาการปรบัตวัทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมของชาวบ้านบรเิวณพืน้ที่

ชายแดนไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน                                    

3) เพื่อวิเคราะห์และน�าเสนอรูปแบบการปรับตัวทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ของชาวบ้าน โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีการเก็บ

ข้อมลูทัง้แบบการสงัเกต  การสมัภาษณ์แบบมแีละไม่ส่วนร่วม  ผลการวจิยัพฒันาการ                   

และการปรบัตวัทางเศรษฐกจิ  สงัคม   และวฒันธรรมของชาวบ้าน   บรเิวณพืน้ท่ีชายแดน

ไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน พบว่า            

หลังจากคืนเมืองพระตะบอง เสียมเรียบ ศรีโสภณ ให้กับกัมพูชาโดยฝรั่งเศส                            

เกิดการแบ่งพ้ืนที่และผู้คนออกจากกัน โดยมีเส้นเขตแดนเป็นตัวก�าหนการอพยพ            

ของผู้คนเข้ามายังฝั่งชายแดนไทยจากหลากหลาย

 * บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์เรื่อง พื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง 

จังหวัดสระแก้ว: พื้นที่ ผู้คน อ�านาจ และการปรับตัว

 **  นสิติบัณฑิตศกึษา หลกัสตูรปรชัญาดษุฎบัีณฑติ สาขาวชิาไทยศกึษา คณะมนษุยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

***  สาขาวิชาไทยศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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ปรากฏการณ์ก็เริ่มเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นอพยพช่วงสงครามอินโดจีน สงคราม

ภายในกัมพูชา เกิดการปรับตัวทั้งผู้คนและพื้นที่ แยกพื้นที่อ�าเภอที่มีขนาดใหญ่เป็น

อ�าเภอเล็กเพื่อให้สะดวกส�าหรับการปกครอง จัดตั้งหมู่บ้านป้องกันตนเอง ระบบ

เศรษฐกิจ วัฒนธรรมพึ่งพิง ถ้อยทีถ้อยอาศัยลดน้อยลง การแลกเปล่ียนด้วยเงินตรา

กลายเป็นเงื่อนไขหลัก 

ค�าส�าคัญ:  พัฒนาการ, ผู้อพยพ, ศูนย์พักพิง, ชายแดน

Abstract

 This qualitative research aims 1) to study the development of              

Khoksung District, Sakeao Province, which is a Cambodian-Thai border area, 

from 1908 to the present, 2) to examine the economic, social, and cultural 

adaptations of the local from 1908 to the present and 3) to analyze and display 

those adaptations. The data is collected from observation and both participant 

and non-participant interviews. 

The findings show that the reasons for the adaptations of the local are 

from. The latter show that after the handover of Battambang, Siem Reap, and 

Sisophon to Cambodia, the nearby areas were divided into two sides: one for 

Thailand and another for Cambodia. Then, a great number of Cambodian 

immigrated into Thailand due to some reasons such as Indochina War and 

Cambodian internal wars. As a result, people in the areas adjusted themselves 

into the introducing culture and migrating people. The large provinces were 

divided into smaller provinces. Self-defending villages were established. 

Dependent culture was less intensive and money became more important              

in economic system. 

Keywords:  Development, Refugee, Sheltering Camp, Border 
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บทน�า 

วิกฤติการณ์ รศ.112 ผ่านไปได้ไม่นาน กัมพูชาเกิดกรณีพิพาทกับสยาม                     

ในประเด็นเมืองพระตะบอง เสียมเรียบ ศรีโสภณ ด้วยการบีบบังคับให้สยามจ�ายอม               

ในสัญญาการปักปันเขตแดนข้อที่ 2 ที่ว่า เขตแดนระหว่างเมืองปราจีนบุรีกับมณฑล

เขมรนั้น ในบริเวณที่เป็นล�าน�้าศรีโสภณต่อไปจนถึงล�าน�้าน้ีประมาณสิบกิโลเมตร            

ห่างจากเมอืงอรญัประเทศตรงขึน้ไปถงึเขาดงรกัซึง่จะผ่านช่องเขาตะโกกบัช่องสะเมด็ 

โดยที่ช่องเขาตะโกในเมืองอรัญประเทศเป็นของสยาม แต่ช่องเสม็ดเป็นของฝรั่งเศส 

สยามต้องส่งมอบพระตะบอง เสียมเรียบ ศรีโสภณให้กลับกัมพูชาในอารักขาของ

ฝรั่งเศส ดินแดนบางส่วนของท้องที่อ�าเภออรัญประเทศจึงถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน 

ส่วนหนึ่งเป็นเขตอาณานิคมของฝรั่งเศสและอีกส่วนหนึ่งเป็นเขตของสยาม ท�าให้           

ฝ่ายสยามต้องอพยพราษฎรประมาณ 20 ครอบครัวออกจากอาณาเขตของฝรั่งเศส 

(สุดใจ พงศ์กล�่า, 2528, หน้า 214) และได้แยกย้ายไปอยู่ตามเมืองอรัญประเทศ                 

เมืองปราจีนบุรี เมืองวัฒนานคร เมืองกบินทบุรี นับแต่นั้นมาการอพยพจากรัฐชาติ

กัมพูชาเข้ามายังชายแดนของรัฐชาติไทยยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง พร้อมกับเกิดกรณี

พิพาทไปด้วยเช่นกัน  เช่น ช่วงเกิดสงครามเอเชียมหาบูรพา สงครามภายในกัมพูชา 

ในปี พ.ศ. 2513-2518 ช่วง พ.ศ. 2519-2520 พื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา ถูกสร้างให้

เป็นพื้นที่กันชนจากภัยคอมมิวนิสต์ ด้วยนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรง             

กองก�าลังทหารไทยกับกัมพูชาเกิดการสู้รบกันตามแนวชายแดน ท�าให้บ้านเรือนและ

ชาวบ้านที่อาศัยอยู่บริเวณพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา ได้รับความเสียหาย บาดเจ็บ  

ล้มตาย ส่งผลให้ไทยสั่งห้ามการติดต่อและตัดความสัมพันธ์กับกัมพูชา (พวงทอง          

ภวัครพันธุ์, 2551, หน้า 52-53)  ช่วง พ.ศ.2520-2528 เกิด “ยุทธการโนนหมากมุ่น”    

อนัเนือ่งมาจากกองก�าลงัของเวยีดนาม-เฮง สมัรนิ  ไล่ล่าก�าจดักลุม่ทีเ่ป็นฝ่ายตรงข้าม            

กับตน เกิดการเผาศูนย์พักพิงหนองจาน และพยายามลุกล�้าเขตแดนไทย เข้ามา            

ปล้นท�าร้ายร่างกายชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณพื้นที่ชายแดน (อรอนงค์ น้อยวงศ์, 

2541, หน้า 165-173) จนเกิดการต่อสู่กันของกองก�าลังทหารเวียดนาม-เฮง สัมริน             

กับทหารไทย ที่บ้านโนนหมากมุ่นอย่างหนัก และยังถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนของนโยบาย

การต่างประเทศของไทยต่อกมัพชูา (เขยีน ธรีะวทิย์ และสณุยั ผาสขุ, 2543, หน้า 191) 

ช่วง พ.ศ. 2546 สถานเอกอัครราชทตูไทยประจ�ากรงุพนมเปญถกูเผา (อญัชล ีพตัรเกดิ, 
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2546, หน้า 101-104) ไทยได้ประกาศให้ปิดจุดผ่านแดนทุกจุดในเขตพรมแดน                 

จงัหวดัสระแก้ว สดุท้ายเกดิขึน้ในช่วง พ.ศ. 2553 เกดิการจบัตวัคนไทย 7 คน ในพืน้ที่                

ชายแดนไทย-กัมพูชาที่บ้านหนองจาน ต�าบลโนนหมากมุ่น อ�าเภอโคกสูง จังหวัด

สระแก้ว  ท�าให้มกีารรวมตวัเป็นเครอืข่ายกลุม่คนไทยหวัใจรกัชาตกิดดนัทัง้รฐับาลไทย

และรัฐบาลกัมพูชาให้ปล่อยตัวคนไทย 7 คนที่ถูกจับตัว 

ปัญหาคอืเมือ่เกดิข้อพพิาททกุครัง้  ความเป็นรฐัชาตินิยมจะถกูน�ามาปฏบิติัการ 

เพียงเพื่อใช้เป็นเงื่อนไขใน “การแบ่งแยกความเป็นคนไทยและคนกัมพูชา” จนท�าให้

ชาวบ้านบริเวณพื้นที่ชายแดนได้รับความเดือดร้อนจากการปิดเส้นทางข้ามพรมแดน 

ไม่ว่าจะเป็นการข้ามไปมาของสามภีรรยาทีอ่ยูก่นัคนละฝ่ังพรมแดน  การพึง่พาแรงงาน 

การพึ่งพาสินค้า การร่วมงานบุญ การร่วมงานประเพณี เป็นต้น ต้องหยุดชะงัก               

ดังนั้น การจะนิยามและพูดถึงไทยในแง่ของความเป็นรัฐชาติในแบบความเป็น             

หนึ่งเดียว จึงเป็นเรื่องที่ล้าสมัยในบริบทของโลกาภิวัฒน์ที่มีการซ้อนทับกันอยู่ของ

พรมแดนรัฐชาติ พรมแดนชาติพันธุ์และพรมแดนวัฒนธรรม ท่ีลักษณะข้ามพรมแดน 

มีการด�ารงอยู่ร่วมกัน มีการเลื่อนไหลของผู้คน สินค้า และวัฒนธรรมข้ามพรมแดน            

ในแบบที่ “ไร้พรมแดน” มากขึ้นสุดท้ายแล้วการท�า “ความเข้าใจ” ใน “ความจริง”                   

ที่มีลักษณะเชื่อมโยงกัน อาจจะเป็นฟันเฟืองหนึ่งที่จะช่วยปลดปล่อยให้หลุดออก               

จากโซ่ตรวนที่พันธนาการค�าว่า “เขา” และ “เรา” ให้มีเพียง “พวกเรา” เพื่อสันติสุข           

ในสังคมไทยและประชาคมอาเซียนที่จะเกิดขึ้นในอนาคตต่อไป 

ค�าถามในการวิจัย

1. ชายแดนไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว ถูกให้ความหมายว่า

อย่างไร นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน

2. ชาวบ้านมีวิธีการปรับตัวอย่างไร นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน

3. รปูแบบทีเ่หมาะสมเพือ่การด�ารงอยูร่่วมกนัอย่างสนัตแิละมพีฒันาการอย่าง

ยั่งยืนควรเป็นแบบใด
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาพัฒนาการของพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัด

สระแก้ว นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน

2. เพื่อศึกษาการปรับตัวทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของชาวบ้าน             

ในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้วนับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2451-

ปัจจุบัน

3. เพื่อวิเคราะห์และตีความน�าเสนอรูปแบบการปรับตัวทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวฒันธรรมของชาวบ้านในพืน้ทีช่ายแดนไทย-กมัพชูา อ�าเภอโคกสงู จงัหวดัสระแก้ว

 

กรอบแนวคิดการวิจัย

การปรับตัวทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของชาวบ้านไทย-กัมพูชา 

ในพื้นที่อ�าเภอโคกสูง-โอวจโรว มีการปรับตัวแบบยอมรับ ต่อรอง ผสมผสาน 

ประนีประนอม เนื่องจากมีวิถีชีวิต ความเช่ือ ประเพณีและพิธีกรรมท่ีเป็นตัวเชื่อม           

เครือข่ายความสัมพันธ์ของการเป็นคนชายแดน จนสุดท้ายกลายเป็นรูปแบบที่            

เหมาะสมส�าหรับการด�ารงอยู่อย่างยั่งยืนของคนชายแดน

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

1. ผลการศึกษาน�าไปสู่การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ในประเด็นพื้นท่ีชายแดน              

ท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับตัวของชาวบ้าน ภายใต้กรอบทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม ในช่วงเวลาต่าง ๆ ที่เกิด/ไม่เกิดกรณีพิพาทขึ้นบริเวณพื้นท่ีชายแดน                

ไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้วตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

2. ท�าให้ผู้เกี่ยวข้องเล็งเห็นถึงความส�าคัญของเครือข่ายทางสังคมท่ีมีอยู่ใน

พื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาในการท�าหน้าที่เป็นเครื่องมือท่ีสนับสนุนความสัมพันธ์             

ของพื้นที่ ผู้คน อ�านาจและวิถีการด�ารงชีวิต ภายใต้กรอบทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม จนท�าให้เกิดการเช่ือมโยงเรียงร้อยให้ชาวบ้านบริเวณพื้นที่ชายแดน                

ไทย-กัมพูชาให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นปกติ อันเป็นพื้นฐานของความเข้าใจ            

ซึ่งกันและกัน 
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3. ก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ที่เคยถูกซ่อนไว้ในพื้นที่มายาวนานซึ่งสิ่งเหล่านี้

เป็นสิ่งที่มีความเก่ียวข้องกับการให้ความหมายที่แตกต่างกันของรัฐกับชาวบ้าน              

บริเวณพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว 

4. สามารถน�าผลที่ได้จากการวิเคราะห์ไปใช้ในการปรับตัวของผู้คน ภายใต้

กรอบทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม มาก�าหนดเป็นมาตรการหรือนโยบาย              

ทีช่่วยสนบัสนนุ/ส่งเสรมิและควบคมุ/ป้องกนั  การอยูร่่วมกนัอย่างสนัตสิขุของชาวบ้าน

บริเวณพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา ทั้งในพื้นที่อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว และ                     

ในพื้นที่อื่น ๆ ที่มีบริบทใกล้เคียงกัน

ขอบเขตการวิจัย

1. ขอบเขตด้านพืน้ที ่เลอืกเอาเฉพาะต�าบลทีม่พีืน้ทีต่ดิกบัชายแดนฝ่ังประเทศ

กัมพูชาคือ ต�าบลโคกสูงกับต�าบลโนนหมากมุ่นของอ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว           

ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีปรากฏการณ์ต่าง ๆ เกิดขึ้น

2. ขอบเขตในด้านเนื้อหา

 2.1 ศึกษาพัฒนาการพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัด

สระแก้ว 

 2.2 ศึกษาการปรับตัวของชาวบ้านภายใต้บริบททางเศรษฐกิจ สังคม              

และวัฒนธรรมในวิถีการด�ารงชีวิต ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน

3. ขอบเขตด้านเวลา ศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน

วิธีการวิจัย

การเก็บรวบรวมข้อมูล

1. ข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ งานวิจัย และสื่อต่าง ๆ โดยมีความเกี่ยวข้อง

กับ”พรมแดน/ชายแดน “เป็นข้อมูลหลักที่ใช้ค้นหา เสร็จแล้วท�าการแบ่งแยกประเภท

และจัดหมวดหมู่ของข้อมูลจากเอกสาร

2. ข้อมูลจากภาคสนาม 

 2.1 การพูดคุย ซักถามและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key-Informants) 
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ทั้งคนไทย และคนกัมพูชา ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ในประเด็นเก่ียวกับ              

ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง                       

ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ โดยได้พูดคุยและสัมภาษณ์กับบุคคลต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ ก�านัน                 

ผู้ใหญ่บ้าน ชาวบ้านแต่ละช่วงอายุ ผู้น�าศาสนา ทหาร ต�ารวจ

 2.2 การสังเกตการณ์ทั้งที่มีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมในพื้นท่ีของท้ัง                       

2 รัฐชาติทั้งไทยและกัมพูชา ในบริบทต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่

ชายแดนไทย-กัมพูชา 

ผลการวิจัย

พัฒนาการและการปรับตัวทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของชาวบ้าน  

บริเวณพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา อ�าเภอโคกสูง จังหวัดสระแก้ว นับตั้งแต่                                      

ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน พบว่า หลังจากคืนเมืองพระตะบอง เสียมเรียบ ศรีโสภณ                       

ให้กับกัมพูชาโดยฝร่ังเศส เกิดการแบ่งพื้นที่และผู้คนออกจากกันมีเส้นเขตแดน                    

เป็นตวัก�าหนดการอพยพของผูค้นเข้ามายงัชายแดนไทยจากหลากหลายปรากฏการณ์

ก็เริ่มเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นอพยพช่วงสงครามอินโดจีน สงครามภายในกัมพูชา                          

เกิดการปรับตัวทั้งผู้คนและพื้นที่ แยกอ�าเภอที่มีขนาดใหญ่เป็นอ�าเภอเล็กเพื่อให้         

สะดวกส�าหรับระบบการปกครอง จัดตั้งหมู่บ้านป้องกันตนเอง ระบบเศรษฐกิจ 

วัฒนธรรมพึ่งพิง ถ้อยทีถ้อยอาศัยลดน้อยลง การแลกเปล่ียนด้วยเงินตรากลายเป็น

เงื่อนไขหลัก รายละเอียดมีดังนี้

1. ชายแดนไทย-กัมพูชา: โคกสูง-โอจโรว หลังปี พ.ศ. 2451-2500

 1.1 พ้ืนที่ชายแดนใหม่และการกลายเป็นไทย

  ภายหลังจากการคืนเมืองพระตะบอง เสียมเรียบ ศรีโสภณ ให้กับ 

กัมพูชาโดยฝร่ังเศสแล้ว สิ่งที่เป็นผลตามมาก็คือ การแบ่งพื้นที่และผู้คนออกจากกัน

โดยมเีส้นเขตแดนเป็นตวัแบ่ง  เกดิการอพยพของผูค้นทีม่ทีัง้ทีส่มคัรใจและไม่สมคัรใจ

เข้ามายังสยาม มีทั้งกลุ่มที่ตามเจ้าพระยาอภัยภูเบศร์ (ชุ่ม) ไปอยู่ในเมืองปราจีนบุรี 

และอกีส่วนหนึง่กก็ระจดักระจายอยูต่ามเมอืงต่าง ๆ ตลอดเส้นทางก่อนท่ีจะไปถงึเมอืง

ปราจนีบรุ ี เช่น อรญัประเทศ กบนิบรุก่ีอน แล้วแยกย้ายกนัไปทีโ่คราชแถบอสีานและ    

จนัทบุร ี (Erik  Seidenfaden, 1999, หน้า 80,  อ้างถงึใน  ธบิด ี บวัค�าศร,ี  2551, หน้า  460) 
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  โคกสูงช่วงเวลานั้นขึ้นตรงกับอรัญประเทศ การผลิตยังเป็นเพียง                 

เพือ่เลีย้งตวัเอง ตลาดไม่มใีนหมูบ้่าน การซือ้ขายสนิค้า ต้องซือ้และขายสนิค้าทีต่ลาด             

ในเมืองอรัญ ชาวบ้านจะรวมตัวกัน 2-3 เกวียน ออกไปพร้อม ๆ กัน การเดินทาง            

จะกนิเวลาไป-กบั 2-3 วนั สนิค้าทีน่�าไปขายส่วนใหญ่จะเป็นของป่า ข้าว ขณะเดยีวกนั    

ก็จะซื้อ เกลือ ไม้ขีดไฟ น�้ามันก๊าด เสื้อผ้า ตะเกียง เป็นต้น กลับเข้ามาใช้ในหมู่บ้าน 

เมือ่สนิค้าทีถ่กูผลติจากการอตุสาหกรรมได้ท�าให้เกดิความสะดวกสบาย ความรวดเรว็

และความหลากหลายของสินค้า การแลกเปลี่ยนจึงเกิดขึ้นโดยชาวบ้านจะน�าผลิตผล

ที่ตนเองผลิตขึ้นหรือที่หามาได้มาแลกเปลี่ยนกับ “เจ็กอุ้ย”, “เจ็กต่ิง” ท่ีอาศัยอยู่                   

ในหมู่บ้านมายาวนาน และในขณะเดียวกันก็แปรสภาพสินค้าเป็นเงินตราเพื่อน�าไป

แลกเปลี่ยนกับความทันสมัยที่ต้องการทั้งจากเสื้อผ้า วัตถุส�าเร็จรูปอื่น ๆ ไม่เว้น                       

แม้กระทั้งสัตว์ สัตว์ที่ใช้ในการท�าการเกษตรในขณะน้ันชาวบ้านไม่นิยมรับประทาน    

จึงท�าให้ปริมาณมีมากเกินกว่าพื้นที่ท�าการเกษตร เป็นโอกาสที่ดีเมื่อชาวบ้านได้น�า            

วัว ควาย เทียมเกวียนไปซ้ือสินค้าและขายผลผลิตในตัวอรัญประเทศ ได้พานพบ          

กับการต้อนวัว ควาย มาขายจากอีสาน การตัดสินใจท่ีจะขายวัว ควาย ท่ีมีมาก              

จงึบังเกดิขึน้ตัง้แต่ครัง้นัน้มา  โดยมพ่ีอค้าชาวบ้านเป็นผูน้�าเสนอเงือ่นไขการแลกเปลีย่น

จากวัว ควาย กับเงินตราให้กับผู้ซื้อในตลาดอรัญประเทศ พร้อมกันนั้นชาวบ้าน                        

ก็แลกเปลี่ยนเงินตรากับ วัว ของพ่อค้าแดนไกล ที่เรียกว่า “นายฮ้อย” ส่วนวัวที่ซื้อ             

ไปจากนายอ้อยจะเรียกว่า “วัวลูกค้า”

  ช่วงทศวรรษที่ 2482 เกิดสงครามอินโดจีน ญี่ปุ่นต้องการรวมพื้นท่ี              

ให้กลายเป็นหนึ่งเดียวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยมีไทยเป็นหน่ึงชาติท่ีไม่มี                       

การต่อต้าน ซึ่งในเวลานั้นญี่ปุ ่นกับฝรั่งเศสอยู่กันคนละฝั่งจึงเป็นโอกาสของไทย                        

ที่จะบุกยึดคืนพื้นที่ที่เคยคืนให้กัมพูชา ทหารไทยเดินเท้าจากชายแดนไทยด้าน                   

บ้านโนนหมากมุน่และด้านอรญัประเทศเข้าบกุยดึพืน้ทีเ่ป้าหมายในฝ่ังกมัพชูา  ขณะที่

กองทัพเดินผ่านหมู่บ้านพร้าวที่มีคนลาวอยู่ทั้งหมด และบ้านยาง หนองโอนซา                         

กุดตาสอด ก็จะแจ้งให้ชาวบ้านอพยพ ด้วยเหตุผลท�าไหมจะต้องอพยพเข้าสู่ไทย                  

และท�าไหมต้องเป็นไทย เป็นไทยแล้วได้อะไร ผ่านการโปรยใบปลิวของ “ยานเหาะ” 

หรือเครื่องบิน 
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  “ชาวบ้านหนีออกจากบ้านพร้าว “ยานเหาะ” ก็จะบินโยนใบปลิวลง                

มีแต่ภาษาเขมรและอังกฤษ (พ่อใหญ่ดา พิมพ์น้อย, สัมภาษณ์, 28 มิถุนายน 2556)

  การอพยพจะอาศัยช่วงกลางคืน ลัดเลาะตามล�าคลอง เพื่อไม่ให้               

ทหารฝรั่งเศสเห็น จะมากันเป็นครอบครัว เดินกันในแบบเรียงแถวตอนลัดเลาะไป               

เรื่อย ๆ ตามล�าห้วย ริมคลอง พอสว่างก็จะหยุดพัก เปิดโอกาสให้เป็นช่วงเวลาของ

สงคราม การยงิต่อสูส่้วนใหญ่จะเป็นเวลากลางวนั  ยงิกนัจนถงึเยน็  ช่วงเวลากลางคนื

จะได้ยนิเสยีงประปราย ขณะทีอ่พยพจะมทีหาร “อสิระ” เข้าก่อกวนฐานทีม่ัน่ ท�าร้าย         

คนของฝรั่งเศสและคอยเฝ้าระวังหลังให้ขบวนอพยพเป็นช่วง ๆ การอพยพท่ีรอนแรม

มาเป็นระยะเวลานาน  อกีทัง้ยงัต้องเจอกบัเหตกุารณ์การปะทะกนัของทหารท้ังฝ่ายไทย

และฝรั่งเศส ท�าให้จิตใจของชาวบ้านห่อเหี่ยวหดหู่ รัฐจึงประดิษฐ์ความทรงจ�า                          

ชุดใหม่ผ่าน “หนังกลางแปลง” ให้ชาวบ้านรับรู้ท่ามกลางเสียงปืนท่ีดังอยู่ตลอดเวลา 

ซึ่งประดิษฐกรรมนั้น ก็เพียงเพื่อให้ชาวบ้านส�านึกถึง ความรักชาติ การกู้ชาติ อันเป็น

ปฏิบัติการที่รัฐเร่งรีบตอกย�า้ความเป็นไทย ความส�านึกในชาติอย่างเร่งรีบ

  “ชาวบ้าน” ทีม่าจากบ้านพร้าว ทัง้กวาดต้อนและสมคัรใจมาเอง ได้ปัก

หลกัทีโ่นนหมากมุน่ ก่อนทีจ่ะย้ายมา กดุผอื กลางคนืเอาหนงักลางแปลงมาฉายให้เบิง่ 

มีแต่เรื่องความรักชาติ” (แม่ใหญ่อุทา แสนเวียงจันท์, สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2556)

  ขณะเดียวกัน ยังมีชาวกัมพูชาอีกกลุ่มท่ีต้องการอพยพออกนอกเขต

อิทธิพลของฝรั่งเศส เช่น ที่บ้านกูบ ดงอรัญ เมืองศรีโสภณ  เป็นต้น ได้อพยพเข้ามา           

ตัง้รกรากทีโ่คกสงู อรญัประเทศ ตาพระยา ผูค้นทีอ่พยพมาในครัง้นัน้ได้รบัการยอมรบั

และรับรองความชอบธรรมอย่างเต็มใจ เพราะช่วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลไทยได้ออก

ประกาศเป็นกฎกระทรวง การยกเว้นค่าธรรมเนียมและการปฏิบัติตามระเบียบการ              

เข้าเมืองแก่ผู้ที่พ�านักอยู่ในสิบสองจุไท หัวพัน หลวงพระบาง เวียงจัน สะหวันนะเขต 

จ�าปาสกั และกมัพชูา พร้อมกบัให้ความช่วยเหลอืแก่ผูอ้พยพด้วยเหตผุล คนเหล่านัน้             

เป็นคนไทยเช่นเดียวกันกับคนไทยที่อยู่ในประเทศไทย อีกทั้งยังใช้สถานีวิทยุ

กระจายเสียง เป็นเครื่องมือถ่ายทอดความรู้สึกของการเป็นพวกเดียวกัน ท้ังภาค               

ภาษาเขมร เวียดนาม พร้อมกับเชิญชวนประชาชนในอินโดจีนฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็น   

ชาวลาว เขมร และเวียดนาม ให้อพยพเข้ามาในประเทศไทย ไม่เช่นนั้นก็ให้ต่อต้าน 

การปกครองของฝร่ังเศสในอินโดจีน และตอกย�้าด้วยการออกประกาศค�าสั่งจาก
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กระทรวงมหาดไทย ที่ 44/2483 ว่า

  “ดินแดนอันได้ช่ือว่าแคว้นสิบสองจุไทย หัวพันทั้งห้าทั้งหก แคว้น            

หลวงพระบาง เวียงจันทน์ ท่าแขก สุวรรณเขตต์ จ�าปาศักดิ์ และกัมพูชา เป็น                        

ราชอาณาจักรของไทยมาแต่เดิม โดยได้รวมเป็นอาณาจักรอันหน่ึงอันเดียวกับ

ประเทศไทย และอยู่ภายใต้การปกครองของพระมหากษัตริย์ไทยมาช้านานนับ                 

ร้อย ๆ ปี มีเลือดเนื้อเป็นชนชาติไทยและมีจิตใจรักอิสรเสรีอย่างพี่น้องของเขาใน

ประเทศไทย กระทรวงมหาดไทยจงึถอืว่า เป็นบคุคลเชือ้ชาตไิทยและสญัชาตไิทย

โดยบริบูรณ์” (สายชล สัตยานุรักษ์, 2545, หน้า 44)

2. ชายแดนไทย-กมัพชูา: โคกสงู-โอจโรว นบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2501-ปัจจบุนั

 2.1 สงคราม การอพยพหนีตายและศูนย์พักพิง

  สงครามอนิโดจนีจบลง  กมัพชูาดิน้รนจนหลีกหนีออกจากการถกูจองจ�า

จากฝรั่งเศส พร้อมกับสมาทานมหาอ�านาจคอมมิวนิสต์ เกิดการแบ่งเป็นฝักเป็นฝ่าย 

การสงครามภายในเกิดขึ้น ประชาชนได้รับความเดือนร้อนอย่างมาก จากสีหนุ                    

มาลอลนอล  สหรฐัได้ทิง้ระเบดิจ�านวนมากเพือ่ก�าจดักลุ่มท่ีอยูต่รงข้ามทางอดุมการณ์ 

เกิดการอพยพเคลื่อนย้ายของประชาชนกัมพูชาเข้าสู่ชายแดนประเทศไทย นับแต่

ทศวรรษที ่ 2513  เป็นต้นมาพืน้ทีช่ายแดนของอ�าเภอโคกสูงโดยเฉพาะบ้านโนนหมากมุน่

ชาวกัมพูชาอพยพหนีตายได้หลั่งไหลเข้ามาเป็นอันมาก ทั้งจากการหนีภัยระบบ

คอมมิวนิสต์ และการหลีกหนีการอยู่ภายใต้การกดขี่ของระบบการปกครองภายใต้

อ�านาจของเวียดนาม ผู้ใหญ่บ้านจะจัดหาพื้นที่ให้พักอาศัยเป็นการชั่วคราว ตามแนว

ชายแดน แต่สุดท้ายชาวกัมพูชาอพยพก็จะถูกผลักดันและถูกกวาดต้อนกลับเข้าสู่

ประเทศกัมพูชาเช่นเดิม แต่การหลบหนีเข้าสู่ประเทศไทยยังมีอยู่ตลอดเวลา เพราะ          

ในประเทศกัมพูชาสงครามเริ่มทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ การเอาตัวรอดด้วยวิธีการ     

ต่าง ๆ เพื่อให้ชีวิตยังคงอยู่ในภาวการณ์ที่สงครามยังไม่จบสิ้น และเพื่อหลีกหนี                  

ความอดอยากที่ก�าลังคืบคลานเข้ามา จึงเป็นเหตุผลให้ชาวกัมพูชาจ�าต้อง “เส่ียง”                  

กับการหลบหนีเข้าสู่ประเทศไทย

  “ตัง้แต่ ปี 2513 มา เขมรเริม่เข้ามาทลีะคนสองคนตก ๆ แล้ว 20-30 คน 

ต่อวัน แต่ละคนหิวโซเข้ามา” (พ่อใหญ่พั้ว ตันแผ้ว, สัมภาษณ์, 18 มิถุนายน 2556)

 

 

 

 

 

 

 

 



วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ปีที่ 24  ฉบับที่ 46

กันยายน - ธันวาคม  2559  
129

 การค้น/การกุม 

 การอพยพของชาวกมัพชูาเข้ามาในพืน้ท่ีชายแดนไทยเป็นอกีปรากฏการณ์

หนึ่งที่สร้างความขัดแย้งกันระหว่างภาพจากภายนอก ท่ีมองว่า ประเทศไทยมี

มนุษยธรรมในความเป็นมนุษย์ที่ให้ที่พักพิงผู้ตกทุกข์ได้ยาก อีกภาพปรากฏหนึ่ง                

คือ ภาพที่เกิดจากการเป็นผู้ถูกค้นด้วยตนเองของผู้อพยพชาวกัมพูชาที่บรรยายไว้         

ในงานเขียนเรื่อง “To Destroy You is no loss” ว่า

 “เมื่อใกล้จะถึงพรมแดน ผู้น�าทางจะบอกกับกลุ่มกัมพูชาอพยพว่าทันที             

ที่ถึงแผ่นดินไทย เขาและเพื่อนที่เป็นผู้น�าทางมาจะทิ้งกลุ่มผู้อพยพทันทีที่เจอกับ

ทหารไทย” 

 สาเหตุที่ผู้น�าทางกระท�าเช่นนั้น ก็เน่ืองจากทหารไทยมักจะจี้ปล้นพวก               

ผู้น�าทาง เพราะผู้น�าทางจะมีทองที่ได้จากการเป็นผู้รับจ้างกลุ่มเขมรอพยพ (Joan d. 

Criddle And Teeda Butt Mam, 1987, หน้า 225) 

 “เคยร่วม “กุม/ค้น” เอาทองเขมรที่แตกมาก่อนท่ีจะเข้าฝั่งไทย ส่วนใหญ่           

จะกุมที่ “ชายแดน” คือ “บ้านพร้าว” ที่ต้อง “กุม/ค้น เอาทอง” ที่บ้านพร้าว เพราะถ้า

ปล่อยให้เลยเข้ามาที่/ถึง หนองจาน “เนินโบสต์” จะมีทหารไทยเต็มไปหมด” (นายพัว้ 

ตันแผ้ว, สัมภาษณ์, 6 มีนาคม 2556) 

 กรณทีีไ่ม่เจอทหารไทยก่อนทีจ่ะเข้าถงึพรมแดนไทยน้ันผู้อพยพชาวกมัพชูา

ได้ประสบเอง หลังจากข้ามพรมแดนกัมพูชาเข้าสู่พรมแดนไทยกับส่ิงท่ีเรียกว่า                    

“ตรวจค้นหรือ กุม” ซึ่งการตรวจค้นนี้จะกระท�าโดยชาวบ้านรวมตัวกันน�าอาวุธที่มีอยู่

ออกไปปักหลักอยู่ที่ระหว่างเส้นทางที่ผู้อพยพจะเข้ามายังชายแดนไทย และร่วมกัน

ตรวจค้น/กุม เอาสิ่งของ เงิน ทอง จากผู้อพยพที่พยายามซุกซ่อนตาม ไม้เท้า เข็มขัด 

ฟัน เป็นต้น

  “การตรวจค้น/กุม หรือ การปล้นดังกล่าวนั้น กลุ่มชาวบ้านที่ปฏิบัติการ           

จะท�าช่องเหมือนต้อนวัว ต้อนควายเข้าคอก แล้วไล่เข้าช่องที่ละคน ชาวบ้านที่อยู่         

ในช่องกับผู้อพยพก็จะค้นตามตัว ทุกส่วนของร่างกายไม่เว้นแม้กระท่ังอวัยวะเพศ               

ผู้อพยพไม่กล้าที่จะขัดขืนในช่วงที่ถูกตรวจค้น เพราะมีชาวบ้านอีกส่วนถือปืนคอย             

คุมอยู่ การกระท�าด้วยวิธีการดังกล่าวจึงไม่ต่างจากการปล้น
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 “วิธกีาร กมุ/ค้น จะท�าช่อง แล้วไล่ต้อนเขมรเข้าช่องทลีะคน แล้วค้นตามตวั 

ทกุส่วน บางคนล้วงเข้าไปในอวยัเพศ เขมรทีแ่ตกมามทีัง้ ทอง เงนิดอล ไม่มกีารขดัขนื 

เพรามีคนยืนถือปืนคุมอยู่ ”เลย” (ทิดใส จัดดาผล, สัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2556) 

 เหตุที่ชาวบ้านต้องไปรวมตัวกันตรวจค้น (ปล้น) ผู้อพยพก่อนที่จะเข้ามา    

ยงัชายแดนไทย  เพราะถ้ามาใกล้ชายแดนไทยจะมทีหารไทยประจ�าการอยู ่ ซึง่ทหารไทย

เองก็กระท�าเช่นเดียวกันกับชาวบ้านไม่ว่าจะเป็น การลูบคล�าตามร่างกายและส่วน              

ต่าง ๆ ของร่างกาย เช่น ฟัน เพื่อค้นหาสิ่งของมีค่าถ้าพบก็จะยึดเอาไป จะมีบ้าง            

บางคนที่เห็นอกเห็นใจ ยอมคืนทรัพย์สินมีค่าบางส่วน การบอกกล่าวให้รับรู ้ถึง               

ปฏิบัติการที่ทหารไทยกระท�าเช่นนั้น จะถูกถ่ายทอดจากกลุ่มหนึ่งสู่กลุ่มหนึ่งของ                 

ชาวกัมพูชาอพยพโดยผู้น�าทาง (Joan d. Criddle And Teeda Butt Mam, 1987,            

หน้า 230) 

 2.2. ศูนย์พักพิงผู้อพยพชาวกัมพูชาตามพื้นที่ชายแดน

  ศูนย์พักพิงโอไบเจือน

  สงครามกลางเมืองในกัมพูชาน�ามาซึ่งความสูญเสียอย่างมากมาย          

ไม่ว่าจะเป็นการท�าลายระบบการเมือง การปกครอง และรูปแบบการบริหารประเทศ  

เกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ประชาชนในชาติเดียวกัน การอพยพหนีตายเพื่อแสวงหา              

ความอยูร่อดอนัมาจากความอดอยาก กระสนุปืน เข้าสูช่ายแดนประเทศไทย นบัตัง้แต่

ปี พ.ศ. 2518-2521 มจี�านวนผูอ้พยพไม่ต�า่กว่า 50,000 คนเข้าสูช่ายแดนไทย (ป่ินทอง 

ใจสทุธ,ิ 2538, หน้า 28) จ�านวนผูอ้พยพทีม่จี�านวนมากขึน้จงึเป็นเงือ่นไขทีร่ฐับาลไทย

ต้องเร่งรีบปรับตัว เพราะช่วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลไทยไม่มีนโยบายที่จะแสดงความ        

มีมนุษยธรรม อีกทั้งยังได้ประกาศนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ และนโยบายไม่

แทรกแซงการเมืองในประเทศอื่น การแบกภาระผู้อพยพจึงตกเป็นของกลุ่มเขมรเสรี          

ที่ควบคุมพื้นที่ชายแดนกัมพูชาฝั ่งตรงข้ามชายแดนอ�าเภอโคกสูงอยู ่ในขณะนั้น                  

ต้องจัดตั้งศูนย์พักพิงขึ้นเอง ศูนย์โอไบเจือน จึงกลายเป็นศูนย์พักพิงชั่วคราวแห่งแรก

ของผู้อพยพในพื้นที่ชายแดนด้านอ�าเภอโคกสูงของประเทศไทย 

  “กลุ่ม พ.อ. ซาเร็น, นายเจีย ชุด เป็นกลุ่มของเขมรเสรี ได้ตั้งศูนย์               

โอไบเจือน ขึ้นก่อน” (จุ่น ลดกระโทก, สัมภาษณ์, 8 สิงหาคม 2556)
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  จ�านวนที่มากขึ้นเรื่อย ๆ ของผู้อพยพ ในพื้นที่ชายแดนเป็นสิ่งที่สร้าง

ความกังวลใจให้กับรัฐบาลไทยเป็นอย่างยิ่ง แต่ก็ไม่สามารถท่ีจะแสดงความมี

มนุษยธรรมได้เกินกว่านโยบายแสดงความเป็นกลางท่ีวางไว้ ภาระแรกจึงตกกับ         

ชาวบ้านไทยในพื้นที่ชายแดนที่รับไม่ได้กับความสมเพศเวทนาในภาพท่ีเห็น ไม่ว่า                 

จะเป็นการท�าอาหารแจก และการแจกข้าวสาร

  “มีชาวบ้านบางคนสงสาร ท�าข้าวมาแจก หาน�้ามาแจก แม่ใหญ่เลียง

ต้มข้าวแจก ข้าวสารสีแจกวันละ 2 กระสอบ คนละกระป๋องใส่ผ้าขาวม้า” (แม่ใหญ่

แก้ว กันนิยม, สัมภาษณ์, 8 กันยายน 2556)

  สุดท้ายแล้วก็ไม่สามารถต้านทานแรงกดดันจากสหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย อังกฤษ เยอรมณีตะวันตก แคนาดาและญี่ปุ่นท่ีต้องการให้ประเทศไทย

เปลี่ยนท่าที่จากการผลักดันผู้อพยพเป็นรับดูแลผู้อพยพแทน  เพราะถ้าประเทศไทย        

ท�าเช่นนั้นก็เท่ากับการผลักไสเขมรอพยพกลับเข้าไปพบกับความตาย ทั้งจากการ              

เผชิญกับความอดอยากและการกวาดล้างของทหารเวียดนาม สุดท้ายรัฐบาลไทย             

จึงยอมรับพร้อมกับแสดงความมีมนุษยธรรม ด้วยการให้ที่พักพิงชั่วคราว จนได้รับ              

ค�าชมเชยจากนานาประเทศ ซึ่งความกดดันมาจากทางสีหนุได้ส่งจดหมายโทรเลข

ขอร้องไปยังผู้น�าชาติดังกล่าว ให้ช่วยกดดันรัฐบาลไทยยอมรับผู้อพยพชาวกัมพูชา             

และจัดหาที่พักส�าหรับผู้อพยพ (เชิดชาย บุตดี, 2551, หน้า 48) 

  ศูนย์พักพิงหนองจาน หรือ Site 2 เหนือ

  หนองจาน เป็นค่ายผู้อพยพขนาดใหญ่ล�าดับต้น ๆ ในช่วงปี 2522              

ในการรองรับผู ้อพยพชาวกัมพูชาที่หนีการอดตายและการรุกรานของกองก�าลัง

เวยีดนามทีเ่ข้ารกุราน  โดยได้ใช้พืน้ทีบ้่านหนองจานซึง่อยูลึ่กเข้ามาในเขตไทยระหว่าง

หลักเขตที่ 46 และ 47 เป็นที่พักพิงส�าหรับผู้อพยพ พื้นที่ดังกล่าวได้ขอใช้ที่ดินของ            

ชาวบ้านไทย ที่อาศัยอยู ่ในบริเวณนั้น และมีข้อตกลงกับข้าหลวงใหญ่ผู ้ลี้ภัยฯ                       

ว่าต้องดูแลทั้งผู ้อพยพชาวเขมร และ “คนของเรา” ท้ังด้านอาหารและคุ้มครอง                   

ความปลอดภยั ต่อมาได้มกีารจดัท�าแนวลวดหนามเพือ่กนัไม่ให้ชาวกมัพชูาล�า้เข้ามา

มากกว่าพื้นที่ที่จัดให้และไม่ให้เข้ามาปะปนกับคนไทย

  ภายหลังทหารเวียดนามบุกเข้าโจมตีศูนย์พักพิงหนองจาน ได้เผา

ท�าลายที่ตั้งค่ายพักพิงจนได้รับความเสียหายอย่างมาก จึงมีการถ่ายเทผู้คนไปยัง            
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ศูนย์พักพิงอื่นตามพื้นที่แนวชายแดนไทย-กัมพูชา ผู้อพยพส่วนหนึ่งถูกย้ายไปยัง             

อ่างศิลา (ไซต์ 3) ซึ่งอยู่ตอนใต้ของหนองจาน ศูนย์พักพิงหนองเสม็ด ที่อยู่ทางเหนือ

ของบ้านโนนหมากมุ่น บางส่วนถูกส่งไปยังค่ายเขาอีด่าง ต.ตาพระยา อ.ตาพระยา 

จ.สระแก้ว และค่ายสระแก้ว 2 

  ศูนย์พักพิงหนองเสม็ด

  “ปราสาทสดกกอกธม คือ ศูนย์พักพิงของเขมรเก่า” (โถน หงค์เจริญ, 

สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2556)

  ทหารของเวียดนามเข้าโจมตค่ีายอพยพบ้านหนองจาน เกดิการปะทะ          

กันของทหารรัฐบาลผสม 3 ฝ่าย ติดต่อกันหลายวัน ท�าให้ผู้อพยพชาวกัมพูชาได้รับ               

บาดเจบ็จากเหตุการณ์ค่ายผู้อพยพถูกท�าลายเสียหาย และส่งผลให้ผู้อพยพจ�านวน

มากได้อพยพเข้ามาในเขตไทย จึงเป็นเหตุให้รัฐบาลไทยจ�าเป็นท่ีจะต้องแสวงหา                

ศูนย์พักพิงแห่งใหม่ให้กับกลุ ่มผู ้อพยพ โดยเลือกเอาบริเวณรอบ ๆ ปราสาท                               

สดอกกอกธม เป็นศูนย์พักพิงแห่งใหม่และใช้ช่ือว่า ศูนย์พักพิงหนองเสม็ด ภายใน                   

ศูนย์พักพิงหนองเสม็ด จะมีระบบสวัสดิการบริการแก่ผู้อพยพ เช่น โรงพยาบาล                   

โรงเรยีน โรงภาพยนตร์ โบสต์ เป็นต้น  

  ศูนย์พักพิงไซด์ทู (Site 2) และค่ายอพยพทั้ง 8

  การเข้าโจมตีค่ายผู้อพยพของกองทัพเวียดนามท่ีอยู่ในบริเวณพื้นท่ี

ชายแดนไทย-กัมพูชาในเดือนพฤศจิกายนปี พ.ศ. 2527-เดือนมีนาคม พ.ศ. 2528                

ผู้อพยพราว 200,000-240,000 คน ก็ถูกบีบบังคับให้อพยพเข้ามาในประเทศไทย              

ด้วยความช่วยเหลือขององค์การสหประชาชาติ รวมถึงกาชาดสากลและ NGOs               

ค่ายผูอ้พยพจ�านวน 8 แห่งกถ็กูตัง้ขึน้ในประเทศไทย ซึง่ห่างจากพรมแดนไทย-กมัพชูา 

ตั้งแต่ 1 ถึง 6 กิโลเมตร เพื่อรองรับผู้อพยพที่มากเกินกว่าที่ศูนย์พักพิงตามจุดต่าง ๆ 

ตามแนวชายแดนจะรบัไหว ก่อนทีจ่ะส่งไปยงัโลกทีส่าม เช่น เดอืนมกราคม พ.ศ. 2528 

ศูนย์พักพิงหนองเสม็ดได้ย้ายผู้อพยพทั้งหมดสู่ ไซด์ทู (Site 2) และเขาอีด่างที่อ�าเภอ

ตาพระยา ที่อยู่ไม่ห่างจากหนองเสม็ดมากนัก เดือนเมษายน พ.ศ. 2528 ผู้อพยพ               

ทีอ่ยูใ่นศนูย์พกัพงิหนองจานซึง่ในขณะนัน้มปีระมาณ 70,000 คน กไ็ด้ถกูเคลือ่นย้าย          

สู่ไซด์ทู (Site 2) ในบรรดาค่ายผู้อพยพทั้ง 8 แห่งแบ่งเป็นค่ายท่ีอยู่ในการควบคุม            

ของเขมรแดง 5 แห่ง คือ Site 8, บ่อไร่ Ta Luan, Natao และห้วยจาน ส่วนท่ีอยู่                         
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ในการควบคมุของ KPNLF จ�านวน 2 แห่ง คอื Site 2 และ สขุสรร และ Site B อยูใ่น                   

ความควบคุมของ FUNCINPEC 

 2.3. การควบคุมศูนย์พักพิงของเขมรแต่ละกลุ่ม

  ศูนย์พักพิง/ค่ายผู้อพยพที่ตั้งขึ้นตลอดแนวชายแดนสามารถแบ่งออก

ได้เป็น 3 กลุ่ม ตามการควบคุมดูแลของกัมพูชาแต่ละฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาลพนมเปญ 

ประกอบด้วย ค่ายผู้อพยพที่อยู่ในการควบคุมของเขมรแดง (Khmer Rouge Control) 

พอล พต เป็นผู้น�า ค่ายอพยพอยู่ในการควบคุมของแนวร่วมปลดปล่อยชาติเขมร 

(KPNLF Control) ซอน ซาน เป็นผู้น�า และค่ายที่อยู่ในความควบคุมของ แนวร่วม

เอกภาพแห่งชาติเพื่อกัมพูชาที่เป็นเอกราช เป็นกลาง สันติภาพและความร่วมมือ          

หรือ ฟุนซินเปค (Funcinpec Control) สีหนุ หนุนหลัง และในการด�ารงอยู่ของกลุ่ม           

ต่อต้านก็อาศัยความช่วยเหลือที่ผ่านมาทางค่ายพักพิงต่าง ๆ ดังน้ัน ค่ายพักพิง                  

จึงเป็นพื้นที่ของการให้ความหมายที่หลากหลายไม่ว่าจะเป็น พื้นที่เศรษฐกิจ การเป็น

ฐานที่มั่นทางการเมือง และการทหารของฝ่ายต่อต้านรัฐบาลพนมเปญ (Lindsay           

Cole French, 2537, หน้า 72-73) 

 2.4. ยทุธการโนนหมากมุน่: จดุเปลีย่นนโยบายต่างประเทศของไทย

ต่อกัมพูชา

  หลังการปราศรัยของพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีว่าการ            

ต่างประเทศของไทยทีส่หรฐัอเมรกิาได้ไม่ถงึเดอืน ประมาณวนัที ่23-24 เดอืนมถินุายน 

พ.ศ. 2523 เป็นช่วงที่น�้าก�าลังไหลหลากลงเต็มห้วย กองก�าลังทหารของเวียดนาม            

พร้อมด้วยอาวธุสนบัสนนุ  ได้รกุล�้าเขตแดนเข้ามาปฏบิตักิารโจมตทีีต่ัง้กองก�าลงัทหาร

ที่อยู่ห่างจากบ้านโนนหมากม่นประมาณ 1 กิโลเมตร และพยายามรุกเข้ามายึดพื้นที่

โดยการขบัไล่ให้ชาวบ้านออกจากบ้านเรอืน   แล้วไปรวมกนัอยูท่ีโ่รงเรยีนบ้านโนนหมากมุน่

  “ตอนทีญ่วนบกุบ้านโนนหมากมุน่ แกวเข้ามาช่วงเช้ามดื ส่วนทหารไทย          

ที่ตั้งค่ายอยู่ไม่ห่างจากหมู่บ้านประมาณ 1 กม. พอทราบเรื่องก็น�าก�าลังทหารพร้อม

ด้วยรถถังเข้ามาช่วยเหลือชาวบ้าน แต่ระหว่างทางโดนซุ่มโจมตีด้วยอาร์พีจี ท�าให้            

ถูกทหารไทยเสียชีวิต” (ประพจ อภัยกุญชร, สัมภาษณ์, 18 พฤษภาคม 2556)

 

 

 

 

 

 

 

 



134
วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ปีที่ 24  ฉบับที่ 46

กันยายน - ธันวาคม  2559

   การปะทะต่อสู้ด�าเนนิไปอย่างต่อเนือ่ง ฝ่ายทหารไทยถกูทหารเวยีดนาม

ต้านทานการบกุอย่างเหนยีวแน่น จนไม่สามารถเคลือ่นทีต่่อไปได้ เนือ่งจากพืน้ทีท่ีจ่ะรกุ

เข้าหาข้าศึกเป็นพื้นที่โล่งปราศจากที่ก�าบังและซ่อนพราง จึงได้ร้องขอการสนับสนุน          

การโจมตีทางอากาศ ถึงแม้ทหารไทยจะระดมยิงอย่างหนักหน่วงเพียงใดก็ตาม                 

ทหารเวียดนามก็ยังไม่ยอมผละออกจากการรบ ยังคงใช้อาวุธหนักตอบโต้ต้านทาน    

การบุกของฝ่ายทหารไทยอย่างเข้มแข็ง ช่วงที่เกิดวิกฤติการสู้รบในพื้นท่ี ส่ิงหน่ึงท่ี            

ชาวบ้านรับรู้และจะต้องปฏิบัติคือ ห้ามก่อกองไฟ ห้ามใช้ไฟ จะต้องหุงหาอาหาร           

ก่อนมืด เสร็จแล้วจะต้องหลบลงหลุมเพาะที่อยู่ริมห้วย 

  “ญวนบุกเข้ามาจะส่องดูตามบ้าน ไม่ท�าร้ายชาวบ้าน และบอกให้             

ชาวบ้านระวงักระสนุทีม่าจากเครือ่งบนิ  และไล่ให้ชาวบ้านรบีวิง่ไปอกีฝ่ังตรงข้ามห้วย

เพื่อไปให้ถึงโรงเรียน กลางคืนห้ามใช้แสง ชาวบ้านต้องลงหลุมเพาะ ห้ามก่อกองไฟ 

ต้องหุงข้าวก่อนมืด” (แม่ใหญ่เคียม เพชรสมบัติ, สัมภาษณ์, 18 สิงหาคม 2556)

การเข้าโจมตีกลุ่มทหารเวียดนามมีทั้งทางบกและทางอากาศอย่างต่อเนื่อง 

รุนแรง และในขณะเดียวกันข้างฝ่ายกัมพูชาจะมีทหารเสรีได้เข้าร่วมผสมโจมตี                 

ขนาบข้างกองก�าลังทหารเวียดนามท�าให้ทหารเวียดนามไม่สามารถต้านทานได้                  

จึงถอยร่นออกไปจากเขตแดนไทย ฝ่ายทหารไทยจึงเคลื่อนพลไล่ติดตาม เพื่อผลักดัน

ให้ทหารเวียดนามออกห่างจากพื้นที่ชายแดนประเทศไทย แต่ทหารเวียดนามก็ไม่ได้

ถอยห่างจากพื้นที่ชายแดนมากนัก มิหน�าซ�้ายังเข้าไปอาศัยอยู่ในศูนย์พักพิงร่วมกับ

กลุม่ผูอ้พยพ  เพราะการถอยเป็นเพยีงการกลบัไปตัง้หลกัเพือ่เข้าท�าลายพืน้ทีช่ายแดน

ฝ่ังไทยอกีครัง้  ท�าให้กองทหารฝ่ังไทยไม่กล้าทีจ่ะยงิปืนใหญ่เข้าไปถล่มทหารเวยีดนาม 

เพราะระยะทางที่ห่างมากเกินกว่าที่กระสุนจะท�าลายถึง อีกทั้งอาจจะเกิดปัญหากับ

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในศูนย์พักพิงได้ ด้วยปัญหาและเหตุผลดังกล่าวจึงท�าให้ทหาร

เวียดนามเมื่อมีโอกาสก็จะเข้ามาท�าลายและปล้นชาวบ้านในพื้นท่ีบ้านโนนหมากมุ่น

อยู่เป็นประจ�า ส่งผลให้รัฐบาลได้หาวิธีการป้องกันเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนจากการ            

ย้อนกลบัเข้ามาของทหารเวยีดนามด้วยการวางก�าลงัตามแนวคลองส่งน�า้ชลประทาน

การเกษตรหรือคูเลต เพื่อคอยต้านการบุกเข้ามาของทหารเวียดนาม ผลที่เกิดจาก          

การละเมิดดินแดนที่เป็นอธิปไตยของไทยที่บ้านโนนหมากมุ่นของกองก�าลังทหาร

เวียดนาม จนท�าให้เกิดการปะทะกันระหว่างทหารไทยและเวียดนาม จนกระทั่ง
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ทหารไทยได้เข้ายดึพืน้ทีค่นืและขบัไล่ทหารเวยีดนามออกไปจากพืน้ท่ีน้ัน เป็นผลให้มี           

ผูเ้สยีชวีติฝ่ายไทย  22  คน  และฝ่ายเวยีดนาม 75 คน  (ป่ินทอง  ใจสทุธ,ิ  2538,  หน้า  103)

  การปะทะกนัของทหารเวยีดนามเฮงสมัรนิกบัทหารกมัพชูากลุม่ต่าง ๆ  

ตามแนวชายแดนไทย เป็นผลให้มีกระสุนข้ามมาตกยังบ้านเรือนของชาวบ้านไทย          

ท�าให้เกิดการบาดเจ็บ ล้มตาย จนเป็นเหตุให้ชาวบ้านเกิดความหวาดกลัวในภัยที่จะ

เกดิขึน้กบัตนเองและครอบครวั อกีทัง้ในช่วงเวลาดงักล่าวทหารเวยีดนามได้บกุเข้ามา 

ในหมูบ้่านโนนหมากมุน่เพือ่ท�าลายฐานทีม่ัน่ของทหารไทย  จนพืน้ทีช่ายแดนกลายเป็น

พื้นที่ต้องห้ามทั้งการสัญจรไปมาระหว่างหมู่บ้าน การเข้าไปยังหมู่บ้านโนนหมากมุ่น 

หนองจานของคนนอกพื้นที่ ต้องอยู่ภายใต้กติกาของหมู่บ้าน ชาวบ้านเริ่มทยอย            

อพยพออกนอกหมูบ้่านไปอาศยัอยูก่บัญาตพิีน้่อง  และบางคนกต้ั็งรกรากใหม่ในพืน้ท่ี

แห่งใหม่ไปเลย ชาวบ้านที่อพยพส่วนใหญ่จะเป็นผู้หญิง เด็ก คนแก่ ส่วนผู้ชายจะยัง

อยู่ในหมู่บ้านเพื่อเฝ้า สิ่งของ เครื่องใช้ และสัตว์เลี้ยงของตน 

  “พืน้ทีโ่นนหมากมุน่” ถกูห้ามชาวบ้านเข้า ชาวบ้านทีอ่ยูใ่นหมูบ้่านเริม่

อพยพออกจากหมูบ้่าน จะเหลอืทิง้ไว้เฉพาะผูช้าย เพือ่ให้เฝ้า หม ูววั ควาย และสิง่ของ

ในบ้าน (ใบ ศรีทอง, สัมภาษณ์, 7 สิงหาคม 2556)

  ช่วงที่เกิดการสู้รบระหว่างทหารไทยกับทหารเวียดนาม และทหาร

เวียดนามกับทหารกัมพูชากลุ่มต่าง ๆ ในพื้นที่แนวชายแดน กองทัพไทยได้ส่งก�าลัง

ทหารหลายกองพันไปยันทัพทหารเขมรเฮงสังรินกับทหารเวียดนามไว้ตลอดแนว

ชายแดนไทย-เขมร โดยเฉพาะพื้นที่ชายแดนแถบ อ.ตาพระยา กับ อ.อรัญประเทศ 

เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ราบป่าโปร่งขนาดใหญ่ท่ีเรียกว่า “ท่ีราบฉนวนไทย” 

ซึง่ยาวต่อเนือ่งมาตัง้แต่จงัหวดันครนายก ฉะเชิงเทรา ปราจนีบรุ ีจนถงึ จงัหวดัสระแก้ว 

ถ้าหากทหารเวียดนาม (แกว) และทหารเขมรเฮงสัมรินสามารถยกทัพเข้ามาได้ ก็ใช้

เวลาเพียง 48 ช่ัวโมงเท่านั้นก็ถึงชานเมืองกรุงเทพฯ ได้ไม่ยาก ดังน้ันรัฐไทยจึงได้ขุด 

คันคูยุทธศาสตร์หรือคูดักรถถังยาวเหยียด ตั้งแต่อ�าเภอตาพระยามาจนถึงอ�าเภอ

อรัญประเทศ และมีการประจ�าการปืนใหญ่กับก�าลังทหารไว้ตลอดแนวชายแดน         

ของสองอ�าเภอนี้

  ข้างฝั่งพ้ืนที่กัมพูชานับแต่เขมรเฮงสังริมและกองทัพเวียดนามเข้ายึด

กรงุพนมเปญจากเขมรแดงได้แล้ว  กไ็ด้ใช้แผน KT (กมัพชูา-ไทย) ส่งกองทพัเข้าประชดิ
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ชายแดนไทยตลอดแนว เพือ่ตรวจสอบแนวชายแดนและหาข่าวเกีย่วกบัการวางก�าลัง

ของฝ่ายไทย  และเพ่ือเตรยีมการส�าหรบัแผน  KA  (กมัพชูา-อาเซยีน)  ต่อไปในอนาคต 

  เส้นทางถนนยุทธศาสตร์ K - 5 ที่เวียดนามและเฮงสัมรินได้สร้าง                

เริ่มจากช่องทางบ้านป่าไร่ใหม่-อ�าเภอโอโจรว จังหวัดบันเตียเมียนเจย ด�าเนินการ

ก่อสร้างประมาณปี 2523 เริ่มจากปอยเปต คู่ขนานถนนศรีเพ็ญมายังจุดผ่อนปรน           

บึงตระกวน ระยะทางประมาณ 80 กิโลเมตร ด้วยจุดประสงค์ 

  1. ตามแผนยุทธศาสตร์ป้องกันประเทศ ของ รัฐบาลเฮง สัมริน ด้วย            

การเกณฑ์ก�าลังประชาชนจาก จังหวัดกัมปงทม จังหวัดกัมปงจาม และพระตะบอง            

มาถากถางป่า และขุดลอกแนวคันคูดินขึ้นมาถมเป็นเส้นทางเลียบแนวชายแดน    

ไทย–กัมพูชา พร้อมกับสร้างแนวรั้วลวดหนามและสนามทุ่นระเบิดควบคู่ไปกับแนว     

เส้นทางดังกล่าว ซึ่งอยู่ห่างจากแนวชายแดนไทย ประมาณ 500 - 800 เมตร 

  2. เพื่อเป็นแนวขัดขวางและป้องกัน กองก�าลังรักชาติ 3 ฝ่าย ที่ตั้ง               

ฐานปฏิบัตกิารบรเิวณแนวชายแดนไทย - กมัพชูา   แทรกซมึเข้าไปปฏบิตักิารทางยทุธวธิี

ในพื้นที่เขตกัมพูชา รวมทั้งใช้เป็นเส้นทางในการเคล่ือนย้ายก�าลังพล และอาวุธ

ยุทโธปกรณ์ของกองก�าลังทหารเวียดนามเฮง สัมริน  เข้าปราบปรามกองก�าลังรักชาติ 

3 ฝ่าย ที่มีฐานปฏิบัติการอยู่บริเวณแนวชายแดนไทย–กัมพูชาอีกด้วย

   พ.ศ. 2529 รัฐบาลของฮุนเซนได้แบ่งกัมพูชาเพิ่มขึ้นอีก 5 เมือง              

โดยได้แยกเมอืงพระตะบองออกเป็นจงัหวดัใหม่ คอื จงัหวดับนัเตยีเมยีนเจย พร้อมกบั

ส่งเสรมิชกัชวนให้ประชาชนจบัจองพืน้ทีใ่นบรเิวณชายแดนกมัพชูา-ไทยเป็นของตนเอง

ได้ตามต้องการ ผู ้ที่สามารถบุกเบิกได้ส่วนใหญ่ก็จะเป็นทหารของเขมรเท่าน้ัน                    

เพราะมอีปุกรณ์ทีจ่ะใช้กูร้ะเบดิทัง้ทีเ่ป็นสิง่ของ เช่น รถถงั และสิง่มชีวีติ เช่น ววัควาย  

สัตว์ชนิดต่าง ๆ การกระท�าในลักษณะเช่นนี้ มีจุดประสงค์ที่ลึกลงไปก็เพื่อต้องการ              

ให้ประชาชนมาเป็นผูท้�าลายระเบดิทีเ่ขมรแดงฝังไว้  และอกีเงือ่นไขหน่ึงกเ็พยีงต้องการ

ให้ชาวกัมพูชาที่อยู่ในพื้นที่บริเวณชายแดนเป็นกันชนทางด้านความมั่นคงให้กับ

กัมพูชา หลังสงครามจบชาวกัมพูชาที่ไม่ได้อพยพกลับเข้าสู่ประเทศตนก็จะปักหลัก    

อยู่ในประเทศไทยโดยอาศัยอยู่ตามแนวชายแดนไทยบ้าง อาศัยอยู่กลับคนไทยบ้าง 

จนถึงเวลาที่มีการใช้แผนที่ทางกายภาพแบ่งพื้นที่กัน ว่าคนที่อยู่ฝั ่งไหนเป็นไทย-               

เป็นเขมร ท�าให้เขมรที่ไม่ยอมกลับก็ได้กลายเป็นไทยโดยมีการสวมสิทธิ์ “การท�า              
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บัตรประชาชน” เป็นอ�านาจรับรองโดยอัตโนมัติ

    รัฐไทยก็เช่นเดียวกันชาวบ้านเร่ิมเคลื่อนย้ายเข้ามาในพื้นที่ชายแดน 

ทั้งที่เข้าไปเพิ่มกับคนที่มีอยู่ก่อน แล้วแยกตั้งเป็นหมู่บ้านใหม่ และการย้ายเข้าไป        

ของผู้คนเพื่อตั้งเป็นหมู่บ้านใหม่ ด้วยเงื่อนไข การจะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ                  

ไม่ว่าจะเป็นการให้ที่ดินท�ากิน การให้ที่ดินสร้างบ้าน และการสร้างบ้านแบบให้เปล่า 

เม่ือย้ายเข้ามาแล้วก็ด�าเนินชีวิตตามปกติในการด�าเนินกิจกรรมไม่ว่าจะเป็น ออกไป

ท�านา ท�าไร่ ท�าสวน ชาวบ้านก็จะเกิดอุบัติเหตุจากวัตถุระเบิดที่กลุ่มของ “เขมรแดง”      

ได้ฝังไว้ โดยเฉพาะบ่อน�า้ คอืแหล่งยทุธศาสตร์หลกัทีม่รีะเบดิเยอะทีส่ดุอยูเ่ป็นประจ�า

3. การปรบัตวัทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมของชาวบ้าน นบัตัง้แต่

ปี พ.ศ. 2451-ปัจจุบัน

ตาพระยาเป็นชายแดนของอ�าเภออรัญประเทศเป็นรอยต่อของจังหวัด 

นครราชสีมา บุรีรัมย์ และปราจีนบุรี ที่กลุ่มคอมมิวนิสต์ใช้เป็นจุดยุทธศาสตร์ท้ังการ

สร้างหมู่บ้าน การออกชักชวนหาสมัครพรรคพวกท่ีมีอุดมการณ์เดียวกัน และยังใช้            

เป็นเส้นทางติดต่อระหว่างกลุ่มคอมมิวนิสต์ในสายอีสานและเหนือ อีกท้ังพื้นท่ีของ

อ�าเภออรัญประเทศยังมีขอบเขตติดกับกัมพูชา ท่ีในขณะน้ันได้สมาทานเอาระบบ

คอมมิวนิสต์จากจีนเข้ามา ท�าให้ไทยต้องเร่งปรับตัวเพื่อความมั่นคงของประเทศและ

ประชาชนในพื้นที่ ด้วยการยกฐานะต�าบลตาพระยาเป็น อ�าเภอตาพระยา ซึ่งการยก

ฐานะขึ้นเป็นอ�าเภอของตาพระยานั้นเป็นอีกหนึ่งเหตุผลที่รัฐไทยต้องการให้ชาวบ้าน

รู้สึกถึงความส�าคัญของพื้นที่เหมือนเช่นมีร่างกายเป็นของตัวเอง จะได้ช่วยกันดูแล          

ตวัของตวัเองได้จากภยัทีก่�าลงัคบืคลานเข้ามา  หลงัจากรฐับาลไทยได้ประกาศนโยบาย

ต่อต้านคอมมิวนิสต์แล้ว ท�าให้พื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชากลายเป็นแหล่งพักพิงของ

กลุ่มเขมรที่ไม่ต้องการเห็นประเทศกัมพูชาอยู่ภายใต้การปกครองของคอมมิวนิสต์           

จึงรวมตัวชาวกัมพูชาที่มีอุดมการณ์เดียวกัน ซึ่งในขณะนั้นมีเขมรกลุ่มหนึ่งที่เรียก              

ตวัเองว่า “เขมรอสิระ” หรอื “อสิระ” ม ี“ปก กนุ” เป็นผูน้�า และ ปก กนุเองยงัสนทิสนม             

กับทางรัฐบาลไทยที่มีสฤษดิ์เป็นนายก ที่คอยให้ความช่วยเหลืออยู่ข้างหลัง ท้ังการ          

รับสมัครชาวบ้านไทยและกัมพูชาตามแนวชายแดนเข้าเป็นทหารอิสระ และการให้

ความช่วยเหลือด้านการฝึกอาวุธ ตลอดจนการให้ท่ีพักพิงตามแนวชายแดนกับกลุ่ม

ทหารอิสระด้วย 
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หมู่บ้านป้องกันตนเอง

ภายหลังสงครามอินโดจีนสิ้นสุดลง ประเทศต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้การควบคุม            

ของฝรั่งเศสและอังกฤษได้แสวงหาความเป็นอิสระที่ปราศจากพันธนาการดังเช่นเดิม 

เขมร ลาว เวียดนาม จึงได้สมาทานรับความเป็นพันธะมิตรกับประเทศโซเวียตและ            

จีน ที่มีการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้รัฐไทยต้องสร้างชุดความหมายใหม่             

ให้กบัการเป็นคอมมวินสิต์คอื “คอมมวินสิต์จะต้องถกูกวาดล้างและก�าจดั” “กอ.รมน.” 

จงึถกูใช้เป็นเครือ่งมอืเพือ่รองรบัปฏบิตักิารจากชดุความหมาย  หรอือาจจะกล่าวได้ว่า 

เป็นหน่วยงานของรัฐที่แข่งขันกันสร้างความนิยมและความไว้วางใจให้กับประชาชน 

ที่เรียกว่า “สงครามแย่งชิงประชาชน” แข่งกับคอมมิสนิสต์ ขณะเดียวกันรัฐได้น�า

โครงการที่จะช่วยเป็นตัวสนับสนุนให้ได้รับการรับรองจากชาวบ้าน ผ่านชุดนิยาม            

ความหมายใหม่ให้กบัหมูบ้่านในพืน้ทีช่ายแดนทีจ่ะใช้เป็นพืน้ทีป่ฏบิตักิารว่า “หมบู้าน 

อพป.” และ “หมู่บ้านปชด” จะเห็นได้ว่า อ�าเภอตาพระยา (โคกสูง) เป็นอ�าเภอที่พิเศษ

กว่าพื้นที่อื่นที่อยู่ในจังหวัดสระแก้วตรงที่ เป็นอ�าเภอที่ได้รับความเป็นห่วงเป็นใยจาก

ทางรัฐมากกว่าอ�าเภออื่น ๆ โดยการประกาศให้เป็นหมู่บ้านป้องกันตนเองจากภัย

คุกคามทั้งในและนอกประเทศทุกหมู่บ้าน และในขณะเดียวกันก็ประกาศให้เป็นพื้นที่

ที่จะต้องมีการพัฒนาเพื่อเพิ่มศักยภาพในการดูแลตัวเองของประชาชนในพื้นที่ 

สงครามกับการอพยพ: ทองค�า เงินไทย สื่อกลางในการแลกเปลี่ยน

สงครามอนิโดจนีผ่านพ้นไปได้ไม่นานสงครามภายในประเทศกมัพชูากบ็งัเกดิ

ขึ้น เกิดการอพยพหลั่งไหลของชาวกัมพูชาเพื่อมุ่งตรงสู่ชายแดนไทยเป็นจ�านวนมาก

นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2513 เป็นต้นมา การอพยพของแต่ละกลุ่มจะมี “ผู้น�าทาง” เป็น    

หัวขบวนมีอ�านาจตัดสินใจที่จะให้ลูกขบวนเดินหรือหยุด เพราะตามเส้นทางที่ขบวน

เคลื่อนย้ายไปแต่ละจุดจะเต็มไปด้วย “ระเบิด” อีกทั้งยังมีกองก�าลังของทหารกัมพูชา

ฝั่งตรงข้ามคอยซุ่มโจมตีอยู่ตลอดเส้นทาง ก่อนที่จะถึงชายแดนไทย เมื่อถึงชายแดน         

ก็เป็นอันสิ้นสุดภารกิจผู้น�าทาง “ทองค�า”คือสิ่งตอบแทนจากการเป็นผู้น�าทาง ในช่วง

เวลานั้น “ทองค�า” จึงกลายเป็นเครื่องมือชนิดเดียวท่ีถูกยอมรับให้ใช้เป็นส่ือกลาง              

ในการแลกเปลี่ยน เมื่อครั้งที่เกิดการอพยพเข้ามาเป็นจ�านวนมากในพื้นที่ชายแดน  

โรงเรยีน วดั กลายสภาพเป็นทีพ่กัพงิชัว่คราว เด็กต้องหยดุเรยีนแบบไม่มกี�าหนด              

วดัชาวบ้านไม่สามารถเข้าไปปฏบิตัติามประเพณไีด้  สิง่ทีเ่ป็นผลตามมา   คอื  ความต้องการ
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อาหาร ข้าวของเคร่ืองใช้ เคร่ืองนุ่งห่ม ยารักษาโรค เป็นต้น ความต้องการดังกล่าว         

มมีากเกนิกว่าทีค่วามมมีนษุยธรรมจะให้ได้  จงึเกดิการปรบัตัวของชาวบ้านและผู้อพยพ

ชาวกัมพูชา ด้วยการสร้างเงื่อนไขการปฏิสัมพันธ์กันที่มีสินค้า สิ่งของที่ต้องการเป็น                  

สิ่งแลกเปลี่ยน และเง่ือนไขดังกล่าวจะต้องมี “ทองหรือเงินไทย” เท่าน้ันเป็นตัวกลาง            

ที่จะใช้เชื่อมการเกิดปฏิสัมพันธ์ 

“ชาวบ้านมีทองมาก เพราะแลกสิ่งของกับทองของเขมร” (โถน หงค์เจริญ, 

สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2556)

การแลกเปลี่ยนระหว่าง “ทอง” กับสิ่งของที่ผู้อพยพต้องการ ไม่มีรูปแบบที่

ตายตัว ขึ้นอยู่กับทั้งสองฝ่ายจะยอมรับเง่ือนไขของกันและกัน ช่วงเวลาน้ันชาวบ้าน 

จะยอมรับตัวกลางที่จะใช้ส�าหรับการแลกเปลี่ยนเฉพาะทองหรือเงินไทย เพราะสกุล

เงินของกัมพูชาไม่มีการยอมรับ ชายแดนโคกสูงกลายเป็นพื้นท่ีท่ีได้รับความสนใจ               

ชั่วข้ามคืน การซื้อขายแลกเปลี่ยนของผู้อพยพชาวกัมพูชากับชาวบ้านและพ่อค้า            

แม่ค้าชาวไทยมีความคึกคักอย่างมาก จะเห็นได้จากจ�านวนของรถขนสินค้าท่ีว่ิงกัน

เข้าออกในพื้นที่ชายแดนเพื่อน�าสินค้ามาแลกเปล่ียนซื้อขายใน “ตลาดมืด” ช่วงแรก

ของการแลกเปลีย่นในตลาดมดืจะใช้ “ทองค�า”เป็นสือ่กลางในการแลกเปลีย่น สิง่ของ 

เครื่องใช้ เครื่องนุ่งห่ม อาหาร คือสิ่งที่ผู้อพยพชาวกัมพูชามีความต้องการมาก อัตรา

การแลกเปลี่ยนข้ึนอยู่กับความพึงพอใจของทั้งสองฝ่าย เช่น ทองหน่ึงเส้น กับเส้ือ              

หนึ่งตัว รองเท้าหนึ่งคู่  

สาเหตุของการใช้ทองค�าเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนก็มาจากสาเหตุที่             

ในขณะนั้นเป็นช่วงที่มีสงคราม “การผลิตเงินตราของกัมพูชายังไม่มีการรับรอง

อย่างเป็นทางการ” จึงเป็นโอกาสที่พ่อค้าไทยจะท�าให้สินค้ามีราคาเท่ากับราคาทอง                   

การปฏิเสธเงือ่นไขของการแลกเปลีย่นกม็กัจะไม่ค่อยเกดิขึน้  เพราะถ้าหากมกีารปฏเิสธ

การแลกเปลี่ยนก็เท่ากับว่า หยุดการแลกเปลี่ยนในครั้งต่อไป ในขณะเดียวกันถ้าชาว

ผู้อพยพชาวกัมพูชาปฏิเสธการแลกเปลี่ยนก็อาจจะเป็นเหตุให้ถูก “ตรวจค้น” ยึดทอง

ไปเฉย ๆ โดยไม่มีสิ่งของแลกเปลี่ยน เนื่องจากจะถูกตีความว่าซื้อขายนอกระบบ 

“องค์การ” จากสภาวการณ์ดังกล่าว ท�าให้เศรษฐกิจชายแดนเกิดการก้าวกระโดด             

ของราคาสินค้า ชาวบ้านมีเงินใช้จ่ายเกินความจ�าเป็น สินค้าฟุ่มเฟือยต่าง ๆ ทะลัก               

เข้ามายงัชายแดนท�าให้วถิชีีวติของชาวบ้านเปลีย่นไป สิง่ทีเ่ป็นผลตามมาคอื เมือ่เกดิ   
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การเคลื่อนย้ายผู้อพยพไปยังศูนย์พักพิงอื่น การแลกเปลี่ยนและวิถีชีวิตแบบใหม่ที่

ฉาบฉวยต้องตกอยู่ใน “วิกฤตการพึ่งพิงตนเอง” พร้อมกับเกิด “ภาวะยากจนอย่าง

เฉียบพลัน”  

4. รปูแบบการปรบัตวัทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมของชาวบ้าน

 การอ้างอิงความเป็นคนชายแดน: โรงเรียนชายแดน

 การเป็นพื้นที่ชายแดนที่ถูกนิยามจากรัฐส่วนกลางที่จะต้องเฝ้าระวังและมี

อ�านาจรัฐคอยเฝ้ามองไม่ว่าจะเป็น ทหาร ต�ารวจ ด่าน จุดตรวจ เป็นต้น พื้นที่ชายแดน

จงึกลายเป็นสนามการทดลองและปรบัเปลีย่นยทุธศาสตร์ดงัทีเ่คยถกูปฏบิตักิารเปลีย่น

สนามรบเป็นสนามการค้าในครัง้สมยัการสิน้สดุสงครามตามแนวชายแดน  เช่นเดยีวกนั 

ความต้องการที่จะเปลี่ยนสนามการค้าตามแนวชายแดนเพื่อให้กลายเป็นสนามของ

ความสมัพนัธ์รปูแบบใหม่ทีเ่รยีกว่า ประชาคมอาเชยีนนัน้  พืน้ทีช่ายแดนกถ็กูเลอืกน�า

มาเป็นสนามเริ่มปฏิบัติการอีกครั้ง 

 โรงเรียนพยายามผลิตวาทกรรม “การเรียนด้วยกัน” ของชาวบ้านในพื้นท่ี

ชายแดนทัง้ไทยและกมัพชูา  แต่กลบัเป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถเป็นเครือ่งบ่งชีว่้าเป็นหนึง่เดยีว

ภายใต้อ�านาจอธิปไตยของความเป็นรัฐชาติ  ซ�า้กลับยังผลิตซ�า้ความขัดแย้งผ่านการ

ไม่อุดหนุนเงินรายหัวของเด็กที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนเลข 13 หลักไว้กับรัฐไทยและการ

ถ่ายทอดความรูใ้นแบบเรยีนประวตัศิาสตร์  สงัคมศกึษาทีเ่ชือ่มโยงระหว่างอดุมการณ์

ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ที่แยกพวกไว้ชัดเจน  โดยมีโรงเรียนเป็นสถานที่ที่ใช้

บ่มเพาะและบรรจุอุดมการณ์ของรัฐผ่านหลักสูตรและบทเรียน เพียงเพื่อต้องการ

ตอกย�้ากดทับความหมายของความเป็นคนไทยและคนกัมพูชาให้ส�านึกรับรู้เพียง            

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้น ซึ่งวิธีการดังกล่าวจึงกลายเป็นเป็นเพียงการส่งเสริมและ

สนับสนุนให้เกิดอุดมคติของการมองพื้นที่ชายแดนเป็นเพียงเขตแดน แบ่งแยกเขา          

แยกเราเท่านั้น

 การเข้ามาเรียนในประเทศไทยของเด็กชาวกัมพูชาถึงแม้จะมีมุมมองท่ี            

เด่นชัดในเรื่องความสะดวกสบายในการข้ามพรมแดนของรัฐชาติ ที่สามารถเข้า-ออก

โดยปราศจากการตรวจสอบของเจ้าหน้าทีร่ฐั  และระบบโรงเรยีนของประเทศไทยกย็งั

มีเครื่องอ�านวยสะดวกในการเรียนที่แตกต่างจากฝั่งกัมพูชา 
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 เพือ่ให้เกดิการยอมรบัว่าพวกเขากค็อืคนชายแดนหรอืพวกเขากเ็ป็นคนไทย 

เช่นกัน การเรียนที่โรงเรียนไทย เรียนหนังสือไทย อยู่ร่วมกับคนไทย คือสิ่งที่จะปลด

ปล่อยให้หลุดออกจากการพันธนาการ “ความต่าง” ดังเช่นที่เคยถูกปฏิบัติมา

  “ที่โรงเรียนโนนหมากมุ่นเรา มีเด็กเขมรมาเรียนอยู่ 47 คน โรงเรียน              

บ้านหนองจานมีอยู่ 13 คน และโรงเรียนบ้านอ่างศิลาอีก 19 คน ศูนย์เด็กของ อบต                       

อีก 35 คน” (ศรีไพร แหลมกล้า, สัมภาษณ์, 5 มกราคม 2557)

 “พร เคยมาเรยีนทีโ่รงเรยีนหนองจานป่ันจกัรยานมาทกุวนั ฝนตกแดดออก  

ก็มา ชาวบ้านรู้จักมันหมดแหละ มันเข้ามาขายของ เข้ามาเล่นกับเพื่อน จบ ป.3             

พ่อมนัเป็นคนไทยไปสมคัรเป็นทหารเขมรแล้วได้กบัแม่มนั  แต่ตอนนีเ้ลกิกบัแม่มนัแล้ว                  

แม่มันได้ผัวใหม่เป็นทหารเขมร” (เวือ, สัมภาษณ์,18 พฤษภาคม 2554)

นอกจากนี้ ชาวกัมพูชาที่อาศัยอยู่ในขอบเขตของการเป็น “คนชายแดน”                  

ด้วยกันยังคอยตอกย�้าผ่านทางความเช่ือว่า การพูด การอ่าน เขียนภาษาไทยได้                     

จะช่วยผลิตซ�้าและสร้างพื้นที่ของความเป็น “คนไทย” หาใช่ “คนอื่น” ไม่ ให้กับ                    

พวกเขาในการต่อรองกับคนไทยในพื้นที่ประเทศไทย และอาจจะเป็นสิ่งที่จะช่วย           

เชื่อมต่อกับความเป็น “พลเมืองไทย” ภายใต้สัญลักษณ์ “สัญชาติไทย” ที่ก�ากับด้วย 

“บัตรประจ�าตัวประชาชน” ที่ออกโดยรัฐชาติไทยให้กับพวกเขา ขณะเดียวกันการ              

เป็นพื้นที่ชายแดนที่รัฐได้จัดวางการเรียนการสอนผ่านแบบเรียน หลักสูตร ท่ีไม่ต่าง     

จากอาหารส�าเร็จรูปที่เพียงแกะก็สามารถกินได้ เป็นสิ่งที่ไม่ตอบสนองความเป็นคน

ชายแดนทีม่คีวามผกูพนักนัเป็นเครอืข่ายความสมัพนัธ์ท่ีแอบองิบนฐานของวฒันธรรม

เดียวกัน การปรับตัวเพื่อการต่อรองจึงถูกผลิตข้ึนผ่านการสอนภาษาเขมรในโรงเรียน

ตามแนวชายแดน เพียงเพื่อต้องการเพิ่มพื้นที่การเป็นพวกเดียวกัน และลดอคติทาง

ชาติพันธุ์ โดยมีภูมิปัญญาที่เป็นบุคคลที่เคยเป็นคนกัมพูชาและได้กลายเป็นไทย              

ในครั้งที่อพยพโยกย้ายตามบิดามารดามาในช่วงเกิดสงครามอินโดจีน พร้อมยอม

สมาทานนโยบายการเป็นไทยจากรัฐไทยในคราวเดียวกัน เป็นผู้ถ่ายทอดทักทอ            

รอยแยกด้วยอัตลักษณ์ด้านภาษาให้กับนักเรียนตามโรงเรียนในพื้นที่ชายแดน

 การค้าข้ามแดน

 “มายาคติ” ที่เกิดจากการรับรู้ที่ปิดก้ัน/เปิดรับบางประเด็น ท�าให้เกิดอคติ 

ทีส่่งผลต่อการอยูร่่วมกนัอย่างสนัต ิและ “เคารพ” ในศักด์ิศรขีองกนัและกนั ซึง่มายาคติ          
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ชุดหนึ่งที่ใช้จุดยืนในต�าแหน่งการเป็นรัฐเป็นผู้มอง “ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ” 

ระหว่างไทยและกมัพชูานัน้  เป็นแค่เพยีงเรือ่งของผูค้้ารายย่อยตามหมูบ้่านในชายแดน 

เมื่อเกิดปัญหาตามพื้นที่ชายแดนจึงท�าให้ ผู้น�าการเมือง “ไม่เคยลังเลใจ” ที่จะโหม

กระพอื “ความรกัชาต”ิ โดยไม่ต้องใส่ใจนกัว่า ผลกระทบทีเ่กดิขึน้ต่อ “ชาวบ้าน” จะเป็น

อย่างไร และยังมีอีกจ�านวนไม่น้อยที่ยังเช่ือว่า “ก็มีแต่ชาวบ้าน” จ�านวนหน่ึงเท่าน้ัน            

ทีเ่ดอืดร้อนจงึไม่ใช่เรือ่งทีส่�าคญัอะไรทีจ่ะส่งผลกระทบต่อประเทศ  จงึเป็นสิง่ทีข่าดซึง่ 

"ความเข้าใจ" ใน "ความสัมพันธ์" ระหว่างชาวบ้านในพื้นที่เป็นอย่างยิ่ง

 การค้าที่จะต้องข้ามพื้นที่ชายแดนของรัฐชาติใดรัฐชาติหน่ึงน้ัน มีจารีตท่ี

คนชายแดนในพื้นที่รับรู้ร่วมกันเพื่อเป็นการต่อรองกับกฎหมายหรือรัฐ ก็ด้วยวิธีการ 

”ทอย” เพราะรถที่จะบรรทุกสินค้าข้ามไปมาได้จะต้องใช้รถขนาดเล็ก เช่น รถอีแต๊ก            

รถมอเตอร์ไซด์ รถจักรยาน เป็นต้นดังนั้นการน�าของตาม ”รายการ” ท่ีชาวกัมพูชา                

สั่งไปส่งถึงพื้นที่เป้าหมายได้จะต้อง ”ทอย” ออก หรือกรณีท่ีเป็นสัตว์จะต้องไล่ต้อน        

ข้ามพื้นที่เท่านั้น ส่วนการน�าสินค้าฝั่งไทยไปขายยังฝั่งกัมพูชาของพ่อค้า แม่ค้า                 

ชาวกัมพูชา และการน�าสินค้าจากฝั่งกัมพูชามาขายยังชายแดนฝั่งไทยน้ัน รถเร่                     

เป็นอีกหนึ่งเงื่อนไขที่พ่อค้าชาวกัมพูชาน�าไปใช้ในพื้นที่ฝั่งตน และในขณะเดียวกัน       

รถเร่ของกัมพูชาก็ยังสามารถที่จะข้ามมาขายยังฝั่งหมู่บ้านไทยได้ด้วยเช่นกัน ซึ่งการ

ค้าขายที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชายแดนเป็นสิ่งที่พยายามต่อรองกับจารีตรัฐท่ีมีกฏหมาย             

และความเป็นรัฐชาติคอยก�ากับควบคุมอยู่เบื้องหลัง อีกท้ังพวกเขายังพยายาม             

ก้าวข้ามความเป็นพรมแดนที่มีขอบเขตไว้แยกเขาแยกเราได้อย่างแนบเนียน

 ท่าร�าอัปสรา: การประดิษฐ์วัฒนธรรมร่วม

 การประดิษฐ์ท่าร�า "ร�าอัปสรา" จากโรงเรียนทัพพระยาพิทยาเป็นการ

พยายามที่จะนิยามความเป็นผู ้มีอ�านาจโดยชอบธรรมในปราสาทสด๊กกอกธม              

ของอ�าเภอโคกสูง ในขณะเดียวกันก็ยังเป็นการประดิษฐ์สร้างความทรงจ�าชุดใหม่                

ให้กบัชาวบ้านในพืน้ทีช่ายแดนอกีด้วยเช่นกนั การประดษิฐ์วฒันธรรมร่วมของภาครฐั   

ที่ต้องการเห็นหรือที่ต้องการแสดงอ�านาจการยอมรับน้ัน ได้นิยามความหมายใหม่ให้

กับพื้นที่ทางกายภาพที่เคยเป็นหมุดหมายส�าคัญของความต้องการในระดับรัฐชาติ            

ให้กลายเป็นพื้นที่แห่งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีประวัติศาสตร์ร่วมกัน โดยการ

ประดิษฐ์สร้างวัฒนธรรมที่มีความหมายสัมพันธ์กับการเป็นหน่ึงเดียวในกรอบของ
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อาเซียนด้วยการนิยามชุดความหมายของพื้นท่ีดังกล่าวเป็น "พื้นท่ีทางวัฒนธรรม" 

(Spiritual Space) ซ่ึงพื้นที่ดังกล่าวหมายถึง บริเวณที่บ่งบอกถึงความสัมพันธ์ของ       

ผู้คนว่าเป็นพวกเดียวกัน โดยพิจารณาจากประวัติความเป็นมา ค่านิยม ความเชื่อ           

หรือคุณลักษณะอันเป็นอัตลักษณ์ของคนในพื้นที่ ซึ่งปรากฏเชิงสัญลักษณ์อย่างใด

อย่างหนึ่งที่แสดงออกร่วมกันอันเป็นแหล่งที่มาของพลังทางสังคม หรือระบบความ

สัมพันธ์ทางสังคม ที่ในภาษาอีสานเรียกว่า “ผีตัวเดียวกัน” 

  

สรุปผลการวิจัย 

พื้นที่ชายแดนไม่ต่างอะไรจากการตกเป็นอาณานิคมของรัฐกรุงเทพที่จะถูก

อุปถัมภ์ในเหตุที่พอสมควรเท่านั้นในยามรัฐชาติเกิดความเป็นปกติ แต่เมื่อครั้ง                  

เกิดปรากฏการณ์คอมมิวนิสต์ระบาดไปทั่วทุกเขตชายแดน “พื้นที่ชาวบ้าน” ในเขต

ชายแดนกลบัถกูได้รบัความสนใจเพือ่ใช้เป็นฐานท่ีมัน่เริม่ต้นในการป้องกนัโรคระบาด

คอมมิวนิสต์ ด้วยนโยบายและโครงการต่าง ๆ อีกท้ังยังมีปรากฏการณ์ท่ีเป็นผลมา            

จากสงครามภายในกัมพูชาที่น�าพามาสู่การเป็นพื้นท่ีสร้างศูนย์พักพิงชาวกัมพูชาท่ี

อพยพหนกีารท�าลายล้างจากสงครามภายในกมัพชูา  และการเกดิยทุธการโนนหมากมุน่ 

ที่มาจากผลของการตามก�าจัดกลุ่มที่มีแนวความตรงข้ามในการสงครามดังกล่าว              

จนท�าให้รฐับาลไทยเกดิการปรบัเปลีย่นนโยบายการต่างประเทศกบักมัพชูา  นอกจากนี้

พืน้ทีช่ายแดนยงักลายเป็นพืน้ทีส่ร้างความเปลีย่นแปลงจากนโยบายเปลีย่นสนามรบ

เป็นสนามการค้า จนสุดท้ายชายแดนยังน�ามาซึ่งปัญหาความเป็นพรมแดนความคิด

ในการเรียกร้องสิทธิที่มีพื้นที่เป็นเคร่ืองมือและสร้างความแตกแยกในหมู่คนไทย         

ด้วยกันเอง
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