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บทคัดย่อ

งานวิจยัชิน้นีมี้จดุประสงค์เพ่ือศกึษาความสามารถของผู้ เรียนภาษาฝร่ังเศส

ชาวไทยในระดับอุดมศึกษาท่ีมีความรู้ในระดับ B1-B2 ในการอ่านบทความ                        

ภาษาฝร่ังเศสชนิดเชิงอภิปราย (Texte argumentatif) และชนิดให้ความรู้ (Texte                

informatif) การวิเคราะห์แยกออกเป็น 2 ประเด็น คือ ความสามารถในการแยก                    

ชนิดบทความ  และอิทธิพลของชนิดบทความท่ีมีตอ่ความเข้าใจของผู้เรียนเพราะรูปแบบ

การเขียนหรือวิธีการน�าเสนอข้อมูลในบทความแต่ละชนิด (Types) แตกต่างกัน                

ดงันัน้ คณะผู้วิจยัจงึท�าการทดลองโดยให้ผู้ เรียนอา่นบทความทัง้ 2 ชนิดนี ้ อยา่งละ                   

2 บทความ รวม 4 เร่ืองด้วยกัน และท�าแบบฝึกหัดวัดความเข้าใจเพ่ือศึกษาว่า                           

ผู้ เรียนสามารถเข้าใจบทความชนิดใดได้มากกวา่กนั  และท�าการสมัภาษณ์เพ่ือศกึษา

ความสามารถในการแยกชนิดบทความพร้อมทัง้ศึกษาความคิดเห็นของผู้ เรียน                   

เก่ียวกับอิทธิพลของชนิดบทความต่อความเข้าใจบทความ ซึ่งผลการวิเคราะห์                             

ชีใ้ห้เห็นว่าชนิดของบทความมีผลต่อแรงจงูใจในการเลือกอ่านบทความ โดยผู้ เรียน

สว่นใหญ่เลือกอ่านบทความเชิงอภิปราย เพราะมีการน�าเสนอแนวคิดท่ีหลากหลาย

และคดิวา่บทความให้ข้อมลูเป็นการให้ความคดิด้านเดียว  และมีลกัษณะเป็นบทความ

วิชาการท�าให้อยากอ่านน้อยลง แต่ผลการท�าแบบฝึกหดัวดัความเข้าใจบ่งบอกว่า            

1 ศนูย์การศกึษานานาชาต ิคณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ
2 ศนูย์การศกึษานานาชาต ิคณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ
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ชนิดของบทความไม่มีผลต่อระดบัความเข้าใจ เพราะผู้ เรียนสามารถท�าแบบฝึกหดั              

ได้คะแนนในระดบัท่ีเทา่กนั 

ค�าส�าคัญ:  บทความ, ชนิดบทความ, ความเข้าใจในการอา่น, การเรียนการสอนภาษาฝร่ังเศส

Abstract

This research aimed to study ability of Thai tertiary level learners of 

French with B1-B2 reading levels for argumentative and informative articles. 

The analysis method used in this research focused on 2 main points: ability                          

to differentiate article types, and influence of article types on learners’                         

comprehension. This is because writing or presentation styles of each                          

article type are different. Therefore, the research team conducted an                           

experiment by having learners read both of the article types twice, the total   

of 4 stories. To examine which article type the learners could comprehend 

better, they were also asked to do the comprehension exercises. Interviews 

were conducted to study ability to differentiate article types and to study 

opinions of the learners about the influence of article types on comprehension 

of the articles. The analytical findings indicated that article types resulted in 

motivation to select an article to read. Most learners selected argumentative 

articles because of various conceptual presentation styles. This made such 

reading interesting. The learners thought that informative articles were                        

one-sided. Characteristics of these articles were also academic; thus, the 

learners were less preferred them. However, results of the comprehension 

exercises of the 4 articles indicated that article types did not affect the                       

comprehension level because the learners were able to gain a score of                      

the same level from the exercises. 

Keywords:  Article, Article Type, Reading Comprehension, Teaching and Learning French
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บทน�า

ความเข้าใจบทความเป็นกระบวนการทางสติปัญญาท่ีมีความหลากหลาย               

เป็นหนึง่ในปัญหาท่ีผู้ เรียนภาษาฝร่ังเศสชาวไทยประสบอยูเ่ป็นประจ�า ความเข้าใจนี ้

ไม่ได้เกิดขึน้โดยอัตโนมัติ แต่เกิดจากกระบวนการทางปัญญาท่ีซับซ้อนท่ีผู้ อ่าน               

เลอืกปฏิบตัใิห้เหมาะสมกบัแตล่ะสถานการณ์เพ่ือตอบจดุประสงค์ท่ีตัง้ไว้  ในการอา่น

บทความชิน้เดียวกัน ผู้ อ่านแต่ละคนอาจเลือกกระบวนการท่ีต่างกันและระดับ                 

ความเข้าใจของแต่ละคนก็อาจไม่เท่ากนัด้วย ความแตกต่างนีเ้กิดจากหลายสาเหต ุ            

ทัง้จากตวัผู้อา่นเอง ภาษา และความสอดคล้องของความรู้ท่ีมีอยูก่บัเนือ้หาในบทความ 

นอกจากนี ้ ผู้ เรียนจ�าเป็นต้องรู้จกัชนิดของบทความท่ีอ่าน เพราะเป็นหนึ่งในปัจจยั                

ท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการทางความคิดเพ่ือท�าความเข้าใจ นอกจากนี ้ คณะผู้ วิจยั               

ยงัพบความผิดพลาดบอ่ยครัง้หลงัจากท่ีผู้ เรียนกลา่ววา่เข้าใจบทความ ดงันัน้ จงึเป็น               

ไปได้ท่ีความเข้าใจท่ีผู้สอนคาดหวงักับความเข้าใจท่ีผู้ เรียนได้รับหลงัจากการอ่าน                 

ไม่สอดคล้องกนั ดงันัน้ คณะผู้ วิจยัจึงตัง้จดุประสงค์ 3 ข้อ เพ่ือศึกษาสถานการณ์                      

ท่ีเป็นจริงในกลุ่มผู้ เ รียนภาษาฝร่ังเศสชาวไทยในระดับอุดมศึกษา คือศึกษา                       

ความสามารถของนิสิตในการแยกบทความภาษาฝร่ังเศสชนิดให้ข้อมูลและ                    

เชิงอภิปราย ศกึษาอิทธิพลของบทความทัง้ 2 ชนิดตอ่ระดบัความเข้าใจ และศกึษา

พฤติกรรมการเลือกอ่านบทความของนิสิต เพราะทกัษะการอ่านสามารถพฒันาได้            

จากการฝึกฝน ดงันัน้ การสง่เสริมและให้ก�าลงัใจแก่ผู้เรียนจงึมีความจ�าเป็นเป็นอยา่งย่ิง

ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง

คณะผู้วิจยัเลือกศกึษาทฤษฎีเก่ียวกบัการแยกชนิดบทความและกระบวนการ

ท�าความเข้าใจบทความเพ่ือท�าการศกึษาข้อมลูท่ีได้รับซึง่ก็คือความเข้าใจในการอา่น 

และความสามารถของผู้ เรียนในการระบเุจตนาของผู้ส่งสาร ซึ่งก็คือความสามารถ                

ในการระบชุนิดบทความ (Types de textes) ผู้อา่นต้องเข้าใจบทความ รู้จกัสงัเกต       

ลลีา (Style) การเขียนของผู้สง่สารเพ่ือตีความให้ได้วา่ผู้ เขียนมีเจตนาอะไรในการเขียน

บทความ โดยกระบวนการท่ีน�าพาผู้อ่านไปสูค่วามเข้าใจนัน้อาจมีความหลากหลาย

ขึน้อยู่กับประสบการณ์และความสามารถทางด้านภาษาของผู้ เรียนแต่ละคน                                          

คณะผู้ วิจัยคิดว่า กระบวนการเฉพาะบุคคลนี ้ (Opérations personnelles)                                  
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มีความส�าคญัและซบัซ้อนมาก เป็นเร่ืองท่ีควรท�าการศกึษาเพ่ือพฒันาศกัยภาพของ               

ผู้ เรียน 

Castellotti (2017) อธิบายไว้ว่าความเข้าใจนีไ้ม่ได้หมายถึงความสามารถ               

ในการจดจ�าหรือการเลียนแบบ ซึง่สอดคล้องกบัความคดิของ Giasson (2011) ท่ีวา่

ความเข้าใจนัน้ ไม่ได้เกิดขึน้จากการท่ีผู้ อ่านถ่ายทอดข้อมูลท่ีสามารถจดจ�าได้                             

โดยไม่สามารถด�าเนินกระบวนการอ่ืน ๆ ต่อได้ เช่น วิเคราะห์ สงัเคราะห์ เป็นต้น                 

ความเข้าใจท่ีแท้จริงเกิดจากกระบวนการท่ีฝึกฝนมาอย่างช�านาญและประสบการณ์

เพ่ือสร้าง “ความรู้” ท่ีถูกถ่ายทอดมาในบทความ ดังนัน้ ถ้าผู้ เรียนเขียนตอบ                             

โดยการคัดลอกบางประโยคหรือบางส่วนจากบทความเท่านัน้ เพ่ือตอบค�าถาม                   

หลงัจากการอ่านบทความ เราจึงไม่สามารถตัดสินอย่างมั่นใจได้ว่าผู้ เรียนเข้าใจ

บทความ

1.  การแยกชนิดของบทความ

  บทความในการเรียนการสอนหมายถงึข้อความท่ีถกูถ่ายทอดมาในระบบ

ของภาษา (Trace linguistique) ทัง้ข้อความเสียงและเขียนท่ีผู้ เรียนท�าการศึกษา 

(Robert, 2008, Cuq, 2003, CECR, 2011) เป็นการสร้างปฏิสมัพนัธ์ของมนษุย์               

ในสงัคม (Adam, 2017) โดยมีจุดประสงค์ในการสื่อสารท่ีชัดเจน (Cuq, 2003)                  

ท่ีผู้ เรียนต้องท�าความเข้าใจ ในงานวิจยัชิน้นี ้ คณะผู้วิจยัจะศกึษาเฉพาะความเข้าใจ

ของผู้ เรียนตอ่บทความเขียนท่ีแม้จะดเูหมือนเป็นเพียงตวัอกัษรท่ีเรียงยาวเป็นบรรทดั 

แต่แท้จริงแล้วภายใต้ความเหมือนนัน้ มีความแตกต่างมากมายท่ีผู้ เรียนควรจะต้อง

รู้จักและเข้าใจความแตกต่างทางด้านโครงสร้างและจุดประสงค์การสื่อสารจาก                

ความแตกต่างนี ้ Giasson (2007) แยกบทความเป็น 4 ชนิด ได้แก่ บทความชนิด                

เร่ืองเล่า (Texte narratif) เช่น บทความเก่ียวกับการเล่าเร่ืองผจญภัยหรือเร่ือง                 

ในอดีต บทความชนิดค�าสัง่ (Texte injonctif/ incitatif) เช่น สตูรอาหาร บทความ               

ชนิดให้ข้อมูล (Texte informatif) เช่น บทความเก่ียวกับชีวิตสัตว์ป่า บทความ                        

เพ่ือความบนัเทิง (Texte poétique) เชน่ บทละครตา่ง ๆ นอกจากนี ้Adam (2017)                

ได้เพ่ิมประเภทของบทความอีก 4 ชนิด ได้แก่ บทความชนิดบรรยาย (Texte                             

descriptif) เช่น บทความท่ีบรรยายถึงสภาพสังคมในศตวรรษท่ี 18 บทความ                           

เชิงอภิปราย (Texte argumentatif) เช่น บทความท่ีกล่าวถึงข้อดีข้อเสียของ                           
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การใช้รถยนต์สาธารณะ บทความจากการสนทนา (Texte conversationnel) เช่น                 

บทสมัภาษณ์ และบทความการท�านาย (Texte prédictif) เช่น การพยากรณ์อากาศ

  ส�าหรับการศกึษาครัง้นี ้ คณะผู้วิจยัได้เลือกศกึษาความเข้าใจของผู้ เรียน                      

ต่อบทความ 2 ชนิด คือบทความให้ความรู้และบทความเชิงอภิปรายเพราะเป็น                      

ชนิดของบทความท่ีผู้ เรียนพบบอ่ยในคูมื่อการเรียน  และในการสอบวดัระดบัมาตรฐาน

ตามกรอบมาตรฐานยโุรป (CECR, 2011) Combettes และ Tomassone (1988), 

Giasson (2007), Le Lay (2009) กล่าวว่าบทความชนิดให้ความรู้มีจุดประสงค์                    

เพ่ือให้ผู้อ่านมีความรู้เร่ืองดงักล่าวมากย่ิงขึน้ โดยผู้ เขียนไม่มีเจตนาชกัจงูให้ผู้อ่าน

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและมิได้ต้องการมีอิทธิพลต่ออารมณ์ ความรู้สึกของผู้อ่าน                 

แต่อย่างใดอีกด้วย ดงันัน้เนือ้หาข้อมูลจะถูกน�าเสนออย่างเป็นระเบียบแบบแผน               

Giasson (2007) ได้ยกตวัอยา่งการน�าเสนอข้อมลู 5 ลกัษณะ ดงันีคื้อ การบรรยาย 

(Description) การน�าเสนอเป็นรายการ (Énumération) การเปรียบเทียบ                             

(Comparaison) การให้เหตแุละผล (Cause et effet) และการชีปั้ญหาและวิธีแก้ไข 

(Problème et solution) 

  ส่วนบทความเชิงอภิปรายนัน้ Combettes และ Tomassone (1988), 

Coirier (1991), Martin, Pellat และ Rioul (2011), Fonvielle และ Pellat (2016)              

กลา่ววา่ เป็นบทความท่ีผู้ เขียนพยายามแสดงจดุยืนในเร่ืองนัน้ ๆ ดงันัน้ จงึมีการแสดง                       

ความคิดเห็นเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้อ่านคล้อยตาม อาจเป็นการน�าเสนอเหตผุล ตวัเลือก                

ข้อโต้แย้งตา่ง ๆ Martin, Pellat และ Rioul (2011) กลา่ววา่ผู้อา่นจะพบค�าสนัธาน                  

เช่น « mais, certes, or, donc » อยู่เสมอ ดงันัน้ในการท�าความเข้าใจบทความ                     

ชนิดนีผู้้ อ่านจะต้องใช้ความรู้เดิม (Connaissances antérieures) ในการอ่าน                        

คอ่นข้างมาก เพ่ือพิจารณาวา่สิง่ท่ีผู้ เขียนถ่ายทอดมานัน้จริงหรือไม่

2.  ความเข้าใจในการอ่านบทความ

  Castellotti (2017) แยกความเข้าใจออกเป็น 2 ประเภท คือ ความเข้าใจ

ข้อความและความเข้าใจผู้ อ่ืนหรือสิ่งอ่ืน ความเข้าใจ 2 ชนิดนีไ้ม่สามารถแยก                         

จากกันได้ ไม่ว่าจะเป็นการฟังหรือการอ่านท่ีภาษาถูกถ่ายทอดออกมาผ่านส่ือท่ี                   

แตกต่างกันตามท่ี Cuq (2003) ได้แจกแจงไว้ว่า ความเข้าใจในการอ่านเกิดจาก

กระบวนการท�าความเข้าใจสื่อสิ่งพิมพ์หรืออีเลคทรอนิกส์ สว่นความเข้าใจในการฟัง
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เกิดจากกระบวนการท�าความเข้าใจจากเสยีงท่ีได้ยิน แตใ่นทกุสถานการณ์การสือ่สาร

ผู้ รับสารจะต้องเข้าใจสารท่ีถกูถ่ายทอดมา และยงัต้องเข้าใจเจตนาหรือจดุประสงค์

ของผู้ ส่งสารท่ีแม้จะถูกถ่ายทอดออกมาเป็นข้อความท่ีมีความหมายโดยนัย                        

(Message implicite) อีกด้วย

  Farlardeau (1992) คดิวา่ความเข้าใจและการตีความนัน้มีความสมัพนัธ์

กันมากจนอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งเดียวกัน ในอีกมุมมองหนึ่ง Vandendorpe                    

(1992) กลา่วว่า กระบวนการตีความนัน้จะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือผู้อ่านเกิดความเข้าใจ 

คณะผู้วจิยัเหน็ด้วยกบัความคดินี ้ ในกรณีท่ีความเข้าใจดงักลา่ว หมายถงึ ความเข้าใจ

ภาษาหรือภาวะท่ีผู้อา่นไมมี่อปุสรรคทางด้านภาษานัน่เอง (“ความเข้าใจ 1”) เพ่ือจะ

สามารถด�าเนินกระบวนการท�า “ความเข้าใจ 2” ในระดบัท่ีสงูขึน้ ซึง่ก็คือข้อความ              

และเจตนาของผู้ เขียนนัน่เอง

แผนผัง 1: กระบวนการท�าความเข้าใจในการอ่านบทความ

  ส�าหรับ Tauveron (1999) ความเข้าใจเกิดขึน้พร้อมกบักระบวนการตีความ            

ซึง่กระบวนนีข้องผู้อา่นแตล่ะคนจะแตกตา่งกนั  เน่ืองจากมีพืน้ความรู้และประสบการณ์

การอา่นแตกตา่งกนั สริจิตต์ เดชอมรชยั (2013) แบง่ความรู้ดงักลา่วออกเป็น 3 ด้าน 

ได้แก่ ความรู้ด้านภาษา ความรู้ด้านเนือ้หา และความรู้เร่ืองรูปแบบการน�าเสนอ

บทความแตล่ะประเภท (Genres textuels) เชน่ แบบฟอร์มท่ีมีค�าขึน้ต้นและค�าลงท้าย

บทความนัน้คือจดหมาย หรือบทความท่ีมีการแบง่เป็นข้อยอ่ย ๆ และแตล่ะข้อขึน้ต้น

ด้วยกริยาท่ียงัไมไ่ด้กระจาย (Infinitif) หรืออยูใ่นรูประโยคค�าสัง่ (Impératif) บทความ       
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นัน้ก็คือคู่มือ (Mode d’emploi) ย่ิงผู้ อ่านมีพืน้ความรู้สอดคล้องกับบทความ 

กระบวนการในการท�าความเข้าใจก็จะย่ิงมีแนวโน้มง่ายมากขึน้เท่านัน้ เช่น ระดบั            

ของภาษาท่ีใช้ในบทความไมย่ากเกินไปส�าหรับผู้อา่น  เร่ืองท่ีอา่นเป็นเร่ืองท่ีผู้อา่นสนใจ

อยู่แล้ว และความสามารถระบุชนิด-ประเภทของบทความจากรูปแบบท่ีเห็นจาก               

การน�าเสนอหรือลลีาการเขียนบทความชนิดหรือประเภทนัน้ ๆ ความสอดคล้องตา่ง ๆ            

จะท�าให้ความซบัซ้อนของกระบวนการเชิงพทุธิปัญญา (Surcharge cognitive) ลดลง 

3.  กระบวนการท�าความเข้าใจ

  ผู้ อ่านท่ีได้รับการฝึกฝนจนมีความช�านาญในการอ่านจะมีเทคนิค                         

ในการอา่น (Stratégies de lecture) ท่ีหลากหลาย ดงันัน้การอา่นบทความจงึไมไ่ด้

หมายถึงการอ่านตัง้แต่ตัวแรกจนถึงตัวสุดท้ายเพียงเท่านัน้ แต่หมายถึงขัน้ตอน                        

กลวิธีต่าง ๆ ท่ีผู้อ่านใช้เพ่ือท�าความเข้าใจบทความให้ได้รวดเร็วและสอดคล้องกบั                

จุดประสงค์การอ่านมากท่ีสุด เช่น การสังเกตภาพประกอบเพ่ือท�าความเข้าใจ                          

ค�าอธิบาย การสร้างสมมติฐานของเนือ้เร่ืองหลงัจากอ่านช่ือเร่ือง การคาดเดาชนิด                 

หรือประเภทของบทความจากรูปแบบการน�าเสนอข้อความ ลีลาการเขียน                                      

ความสามารถนีพ้ฒันาตามประสบการณ์ท่ีได้รับ (Robert, 2008) เช่น จากการฝึก                    

อ่านบทความต่างชนิดกนั และจากการฝึกตีความข้อความท่ีถกูถ่ายทอดในรูปแบบ       

ทางภาษาท่ีหลากหลาย 

  กระบวนการท�าความเข้าใจบทความจะซบัซ้อนมากขึน้ เม่ือเป็นการสือ่สาร

ด้วยภาษาต่างประเทศ เช่น การอ่านบทความภาษาฝร่ังเศสของผู้ เรียนชาวไทย 

เน่ืองจากอปุสรรคของการท�าความเข้าใจไม่ใช่การท�าความเข้าใจผู้ส่งสารและสาร                

หรือ “ความรู้” ท่ีส่งมาเพียงเท่านัน้ แต่ยงัมีอปุสรรคทางด้านภาษาอีกด้วยท่ีผู้อ่าน                   

ต้องเผชิญก่อนเพ่ือจะเข้าใจสารและผู้ ส่งสาร จากประสบการณ์การสอนของ                           

คณะผู้วิจยัปัญหานีเ้ป็นปัญหาท่ีบัน่ทอนก�าลงัใจ (Motivation) ในการฝึกฝนทกัษะ                 

การอ่านอย่างมากเพราะท�าให้ไม่เข้าใจบทความ ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่ากระบวนการ

ท�าความเข้าใจบทความต้องอาศยัทัง้ทกัษะทางภาษา ความรู้เก่ียวกับเร่ืองท่ีอ่าน 

กระบวนการตีความ (Processus d’interprétation) และกลวิธีการอ่านเพ่ือสร้าง               

ความเข้าใจ
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  Robert (2008) และ Giasson (2011) อธิบายว่าจุดประสงค์ของ

กระบวนการทัง้หมดคือ เพ่ือน�าผู้ อ่านไปสู่ความเข้าใจ Robert (2008) ชีใ้ห้เห็น

กระบวนการท่ีเช่ือมโยงกันระหว่างหน่วยต่าง ๆ ในบทความ คือสอนให้ผู้ อ่าน                  

ท�าความเข้าใจจุดหนึ่งก่อนเพ่ือน�าไปสู่ความเข้าใจอีกจุดหนึ่งโดยอาศัยการตัง้

สมมติฐานจากบางส่วนของบทความท่ีตนเองเข้าใจแล้ว รวมทัง้ความรู้ท่ีมีอยู่แล้ว               

เพ่ือเช่ือมโยงกับข้อความท่ีถูกถ่ายทอดในบทความ กระบวนการดงักล่าวมี 2 วิธี                    

คือ ความเข้าใจจากค�าไปสูบ่ทความ (Processus sémasiologique) และความเข้าใจ

จากบทความไปสูค่�า (Processus onomasiologique)

แผนผัง 2: กระบวนการท�าความเข้าใจตามความคดิของ J.-P. Robert, 2008

  วิธีท�าความเข้าใจสารจากหนว่ยเลก็เร่ิมจากค�าไปหาหนว่ยท่ีใหญ่ขึน้ ซึง่ก็คือ               

ทัง้บทความ โดยเร่ิมจากท่ีใหญ่กวา่ค�าก่อน ซึง่ก็คือวลแีละประโยคเพ่ือท�าความเข้าใจ

หน่วยท่ีใหญ่ขึน้ต่อไปคือย่อหน้า ในการนีผู้้อ่านต้องเร่ิมจากเช่ือมโยงความสมัพนัธ์              

ของแตล่ะหนว่ยยอ่ยเพ่ือสร้าง “ความรู้” ในรูปแบบภาพความคดิ (Images mentales) 

ซึง่ก็คือความเข้าใจของผู้อ่านนัน่เอง สว่นอีกกระบวนการหนึง่คือเร่ิมจากหน่วยใหญ่

ท่ีสุดคือบทความมาสู่ค�าซึ่งเป็นกระบวนการย้อนกลบัของกระบวนการท่ีกล่าวมา                  

ในกระบวนการนีผู้้อา่นอาศยัความเข้าใจบริบทเพ่ือสร้างความหมายให้แก่หนว่ยเลก็ ๆ 

หรือค�าท่ีตนก�าลงัสนใจอยู่ เช่น การสร้างความเข้าใจค�าศพัท์เฉพาะทางท่ีอาจจะ                 

ไม่ใช่สาขาท่ีผู้ อ่านเช่ียวชาญ ซึ่งตามปกติแล้วผู้ อ่านจะเร่ิมจากหน่วยเล็กไปสู ่           

หน่วยใหญ่ขึน้ และจะท�ากระบวนการสลบักนัต่อเม่ือพบว่าตนเองไม่เข้าใจบางจุด                    

และใจความสว่นนัน้มีความส�าคญัเพ่ือตอบจดุประสงค์การอา่น
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ส่วนกระบวนการท่ี Giasson (2011) เสนอมุ่งเน้นไปท่ีจุดท่ีต้องการท�า                     

ความเข้าใจวา่เป็นหนว่ยเลก็หรือหนว่ยใหญ่ และกระบวนการเช่ือมโยงความสมัพนัธ์

ของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการท�าความเข้าใจ รวมทัง้การควบคุม                        

ให้กระบวนการต่าง ๆ ด�าเนินไปอย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพตรงจุดประสงค์                

มากท่ีสดุ Giasson (2011) เสนอ 5 วธีิ โดยผู้อา่นสามารถเลือกด�าเนินการกระบวนการ              

ใดก็ได้ขึน้อยูก่บัสิง่ท่ีต้องการท�าความเข้าใจในขณะนัน้และจดุประสงค์ท่ีตัง้ไว้ ดงันัน้

การท�าความเข้าใจบทความชิน้เดียวกันผู้ อ่านแต่ละคนอาจจะเลือกกระบวนการ                   

ไมเ่หมือนกนั เพราะ 5 วธีิการดงักลา่วมีเป้าประสงค์และวธีิการท่ีแตกตา่งกนั ถงึอยา่งไร

ก็ตาม คณะผู้ วิจัยมีความเห็นว่า กระบวนการทัง้ 5 มีความสมัพันธ์กันไม่ทางใด                               

ก็ทางหนึง่จงึได้สร้างแผนผงัเพ่ืออธิบายความสมัพนัธ์นัน้ ดงันี ้

แผนผัง 3: ความสัมพนัธ์ระหว่างกระบวนการท�าความเข้าใจทัง้ 5

กระบวนการท�าความเข้าใจระดบัหนว่ยความคิด (Microprocessus) จะถกูใช้

เม่ือผู้อ่านต้องการเข้าใจค�า กลุ่มค�า หรือวลี ผู้อ่านจ�าเป็นต้องด�าเนินกระบวนการ                    

เช่ือมโยงความสมัพนัธ์ทางตรรกะระหวา่งข้อความย่อย ๆ ท่ีเข้าใจแล้ว (Processus 

d’intégration) เชน่ เหต-ุผล ความขดัแย้ง ซึง่ความเข้าใจนีจ้ะสง่ผลให้เข้าใจบทความ   

โดยรวม (Macroprocessus) ดงันัน้กระบวนการเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ทางตรรกะ              

คือ การเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหว่างข้อความเพ่ือสร้าง “ความรู้” ในรูปแบบภาพ

ความคดิ นอกจากนี ้กระบวนการขยายความคดิ (Processus d’élaboration) จะถกูใช้             
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ไม่ว่าจะเป็นการท�าความเข้าใจระดบัหน่วยความคิด หรือความเข้าใจโดยรวมของ

บทความ กลา่วคือกระบวนการนีคื้อการเช่ือมโยงความสอดคล้องของสารท่ีถ่ายทอด

มากับความรู้ท่ีผู้ อ่านมีอยู่แล้วเพ่ือสร้างความเข้าใจ และกระบวนการสุดท้ายคือ

กระบวนการควบคุมและก�ากับการท�าความเข้าใจของตนเอง (Processus                            

métacognitifs) ซึง่เป็นกระบวนการทางความคิดท่ีคอยก�ากบัให้ตวัผู้อ่านเองอยู่ใน

ขอบเขตของความรู้ ใช้หลกัการและเหตุผลในการท�าความเข้าใจ รวมทัง้เลือกใช้              

เทคนิคท่ีเหมาะสมและมีประโยชน์มากท่ีสดุในสถานการณ์นัน้ ๆ ดงันัน้ กระบวนการนี ้          

จงึเป็นกระบวนการท่ีคอยควบคมุทกุกระบวนการท�าความเข้าใจท่ีกลา่วมาให้ด�าเนิน

ไปตามจดุประสงค์ท่ีผู้อา่นตัง้ไว้นัน่เอง

4.  การวัดความเข้าใจจากการอ่าน

  หนึ่งในวิธีการประเมินความเข้าใจของผู้ เรียน คือการมอบหมายให้                    

ท�ากิจกรรมหลงัการอา่นท่ีมีรูปแบบแตกตา่งกนั Robert (2008) ยกตวัอยา่งแบบฝึก

ทกัษะไว้ดงันีคื้อ แบบฝึกหดัแบบตวัเลือก แบบฝึกหดัชนิดเติมค�าหรือข้อความใน                    

ช่องว่าง แบบฝึกหดัถาม-ตอบ การตัง้สมมติฐานก่อนการอ่านเพ่ือเปรียบเทียบกบั                   

สิ่งท่ีเข้าใจหลงัการอา่น การจดัเรียงเนือ้หาก่อนหลงัตามเวลาท่ีเกิด และการจดักลุม่

เนือ้หา ส�าหรับงานวิจยัชิน้นีค้ณะผู้วิจยัเลือกวดัความเข้าใจของกลุม่ประชากรศกึษา

ด้วยกิจกรรมชนิดถาม-ตอบ โดยค�าถามท่ีผู้อา่นต้องตอบนัน้สร้างขึน้จากแนวคิดสว่น

หนึ่งของ Giasson (2011) คือประเมินประสิทธิผลของกระบวนการขยายความคิด                

ของผู้ อ่านว่า ถูกต้องตามบริบทหรือไม่ และอีกส่วนหนึ่งจาก 2 วิธีการประเมิน                        

ความเข้าใจตามแนวคิดของ Beacco (2007) คือการวัดความเข้าใจโดยรวม                          

(Compréhension globale) ท่ีเกิดจากกระบวนการท�าความเข้าใจสารทัง้หมด                  

ดงันัน้ ค�าตอบของค�าถามจึงคือการสรุปความเข้าใจบทความทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกบั

ค�าถามไม่ใช่เพียงจดุใดจดุหนึ่งและการวดัความเข้าใจเฉพาะจดุ (Compréhension 

locale) ท่ีมาจากกระบวนการท�าความเข้าใจระดบัหน่วยความคิดท่ีอาจเป็นการวดั

ความเข้าใจโครงสร้างภาษาท่ีใช้ในบทความ จึงกล่าวได้ว่าการตอบค�าถาม                                

ในแบบฝึกหดัวดัความเข้าใจบทความท่ีสร้างมาเพ่ือการวิจยัครัง้นี ้  ผู้อ่านจะต้องมี    

ความรู้ทัง้ 3 ด้านท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น คือ ความรู้ด้านภาษา ความรู้ด้านเนือ้หา                 

และความรู้เร่ืองการน�าเสนอบทความแตล่ะชนิดเพ่ือระบเุจตนาของผู้ เขียน
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ระเบยีบวธีิวจิยั

การด�าเนินการเก็บข้อมลูเพ่ือศกึษาแบง่ออกเป็น 2 ชว่ง ชว่งแรก คือการอา่น

บทความภาษาฝร่ังเศสและตอบค�าถามเพ่ือวดัความเข้าใจของผู้ เรียน โดยค�าถาม               

เป็นภาษาฝร่ังเศส แต่เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาทางด้านภาษาในการถ่ายทอดความคิด                 

จึงให้ผู้ เรียนเขียนตอบเป็นภาษาไทย เพ่ือให้ได้ค�าอธิบายสอดคล้องกบัความเข้าใจ             

ของผู้ เรียนให้มากท่ีสดุ คณะผู้วจิยัแจกบทความให้กลุม่ประชากรศกึษาน�ากลบัไปอา่น

โดยอนุญาตให้เปิดพจนานุกรมและหาข้อมูลเพ่ิมเติมได้ เพราะต้องการให้ผู้ เรียน               

เข้าใจบทความมากท่ีสดุก่อนท่ีจะท�าแบบฝึกทกัษะเพ่ือวดัความเข้าใจ และเพ่ือลด

ปัญหาการขาดความสามารถทางด้านภาษาโดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาด้านค�าศพัท์

และโครงสร้างประโยค และเพ่ือลดปัญหาการขาดความรู้ในเร่ืองนัน้ ๆ จนท�าให้ไมเ่ข้าใจ

บทความ ชว่งท่ีสอง คือการสมัภาษณ์กลุม่ประชากรเป็นรายบคุคลเป็นภาษาไทย 

แผนผัง 4: ขัน้ตอนการวจิยั

1.  กลุ่มประชากร

  กลุ่มประชากรศึกษา คือผู้ เรียนภาษาฝร่ังเศสชาวไทยระดบัอดุมศึกษา              

ท่ีมีความรู้ภาษาฝร่ังเศสตามกรอบมาตรฐานยโุรป (CECR, 2011) ในระดบั B1-B2                

คณะผู้วจิยัเลอืกศกึษากบักลุม่ท่ีมีความรู้ภาษาฝร่ังเศสในระดบันี ้ เพราะความสามารถ

ในการแยกชนิดบทความต้องอาศัยทัง้ความเข้าใจบทความ และการสังเกตลีลา                  
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การถ่ายทอดข้อมลูในบทความ ดงันัน้การเข้าใจเนือ้หาเพียงผิวเผินจึงไม่เพียงพอ

ส�าหรับการวิเคราะห์เพ่ือรู้จกัชนิดของบทความ

ชว่งท่ี 1 กลุม่ประชากรศกึษา 30 คน ต้องอา่นบทความและตอบค�าถาม เน่ืองจาก                 

มีข้อจ�ากดัทางด้านเวลา ในช่วงท่ี 2 คณะผู้วิจยัจึงสมัภาษณ์ผู้ เรียนจ�านวน 15 คน               

ท่ีมาจากการสุม่จากกลุม่ประชากร 30 คนดงักลา่วข้างต้น เพ่ือศกึษาความสามารถ           

ในการแยกชนิดของบทความ และพดูคยุเก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดขึน้ระหวา่งอา่นบทความ 

และความสนใจในการอา่นบทความให้ข้อมลูและบทความเชิงอภิปราย

2.  เครื่องมือวจิยั

  เคร่ืองมือวิจัยประกอบด้วยบทความภาษาฝร่ังเศส 4 บทความ และ                 

แบบสมัภาษณ์ 1 ฉบบั

  2.1  บทความและค�าถาม

    บทความทัง้ 4 บทความ ได้ถกูคดัเลือกมาจากคูมื่อเรียนในระดบั               

B1 และ B2 (Bonenfant และ Chort, 2007, Beacco di Giura และ Beacco, 2009)              

ท่ีสอดคล้องกับระดับความสามารถของผู้ เรียน แบ่งออกเป็นบทความให้ความรู้ 

(บทความท่ี 1 และ 2) และบทความเชิงอภิปราย (บทความท่ี 3 และ 4) แตล่ะบทความ

มีค�าถามเพ่ือวดัความเข้าใจของผู้ เรียนบทความละ 10 ข้อรวม 40 ข้อ โดยค�าถาม             

ทกุข้อเน้นให้ผู้ เรียนใช้ทกัษะการตีความ การตัง้ค�าถามของบทความชนิดให้ข้อมลู                

จะเน้นค�าถามว่า “อะไร” สว่นบทความเชิงอภิปรายจะเน้นค�าถามว่า “เพราะอะไร”                

เพ่ือให้สอดคล้องกบัลกัษณะของชนิดบทความ  ความเข้าใจบทความท่ีใช้ตอบค�าถาม

ทัง้หมดวดัความเข้าใจ 3 ชนิดด้วยกนั ความเข้าใจชนิดแรกคือ ความเข้าใจภาพรวม 

(Compréhension globale) หมายถึง ความเข้าใจทัง้ประโยคในบริบทท่ีน�าเสนอ                

และสามารถสรุปความสว่นท่ีเก่ียวข้องมาตอบ ดงันัน้ ผู้ เรียนจงึไมส่ามารถดงึค�าตอบ

หรือคดัลอกหรือแปลสว่นใดสว่นหนึง่ของบทความมาตอบได้ ความเข้าใจชนิดท่ีสอง

คือ ความเข้าใจท่ีได้จากการขยายความคิด (Processus d’élaboration) คือ ผู้ เรียน           

ต้องเข้าใจบทความแล้วคดิตอ่เพ่ือเดาเหตกุารณ์หรือข้อมลูท่ีเก่ียวข้อง  และความเข้าใจ

เฉพาะจุดในบริบทนัน้ ๆ (Compréhension locale) คือ ผู้ เรียนต้องตีความค�า                           

หรือประโยคท่ีเป็นค�าถามโดยอาศยับริบทไม่สามารถพบในพจนานุกรม หรือแปล  

เฉพาะประโยคนอกบริบทเพ่ือตอบค�าถามได้
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    การตัง้ค�าถามขึน้อยูก่บัเนือ้หา โครงสร้างประโยคและศพัท์ส�านวน

ท่ีใช้ จึงท�าให้จ�านวนค�าถามแยกตามชนิดของความเข้าใจมีความแตกต่างกนัดงัท่ี               

แสดงในตารางข้างลา่งนี ้

ตาราง 1  จ�านวนค�าถามแยกตามชนิดของความเข้าใจ

ชนิดของบทความ

จ�านวนค�าถาม (ข้อ) รวม

(ข้อ)
ความเข้าใจ

ภาพรวม

ความเข้าใจที่ได้

จากการคาดการณ์

ความเข้าใจ

เฉพาะจุด

บทความให้ข้อมูล 14 2 4 20

บทความเชงิอภปิราย 9 8 3 20

  2.2  ค�าถามสัมภาษณ์

    จุดประสงค์หลักในการสัมภาษณ์คือ เพ่ือศึกษาความสามารถ                   

ในการแยกชนิดบทความคือ  ชนิดให้ข้อมลูและชนิดเชิงอภิปรายของผู้เรียน  โดยค�าถาม

จะแบ่งออกเป็น 3 ขัน้ เพ่ือแยกความสามารถของผู้อ่านคือ 1) ผู้อ่านสามารถระบ ุ                

และแยกชนิดของบทความได้เลยโดยไม่ต้องอธิบายเพ่ิมเติมใด ๆ 2) ผู้สมัภาษณ์               

แจ้งชนิดบทความท่ีเลือกมาโดยไม่ได้อธิบายลกัษณะของบทความชนิดนัน้ ๆ เพ่ือ            

ศึกษาทัศนคติท่ีผู้ เรียนมีต่อบทความต่างชนิดกัน และ 3) ผู้ สัมภาษณ์บอกชนิด                  

ของบทความและอธิบายลกัษณะของบทความทัง้ 2 ชนิด นอกจากนี ้ คณะผู้ วิจยั                     

ให้ผู้ เรียนประเมินความเข้าใจของตนเองหลังจากอ่านบทความทัง้ 4 บทความ                  

และประเมินความมัน่ใจในการตอบค�าถาม อีกทัง้พดูคยุเก่ียวกบัปัญหาและวิธีการ

แก้ไขในการท�าความเข้าใจบทความ และความสนใจในการอา่นบทความทัง้ 2 ชนิด 

การวเิคราะห์

การวิเคราะห์ข้อมลูแบ่งออกเป็น 5 หวัข้อคือ ความสามารถในการแยกชนิด             

ของบทความ ความคิดเห็นของผู้ เรียนต่อชนิดของบทความ การประเมินผลลพัธ์                 

ของตนเองหลงัจากท�ากิจกรรม ปัญหาท่ีพบในการท�าความเข้าใจและวิธีการแก้ไข                 

อีกทัง้อิทธิพลของชนิดบทความต่อการท�าความเข้าใจบทความ โดยข้อมลูท่ีใช้ใน               
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การวิเคราะห์หวัข้อท่ี 1-4 มาจากกลุ่มประชากรศึกษาช่วงท่ี 2 ตามท่ีได้กล่าวมา                   

ก่อนหน้านีแ้ล้วว่าคือ การสุ่มผู้ เรียนท่ีได้อ่านบทความมา15 คน จาก 30 คน เพ่ือ                    

ท�าการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคณุภาพ ส่วนข้อมลูท่ีใช้อภิปรายในข้อ 5 นัน้ เป็นข้อมลู                    

ท่ีได้จากกลุม่ประชากรศกึษาทัง้ 30 คน

1.  ความสามารถในการแยกชนิดของบทความ

  ผู้ เรียน 7 คนจาก 15 คน รู้จกัชนิดของบทความและสามารถแยกชนิด                 

ของบทความได้เลย โดยไม่ต้องอธิบายเพ่ิมเติม AP 23 , 3, 4, 5, 10, 14 และ 15                     

กล่าวว่าบทความท่ี 1 และ 2 เป็นบทความให้ข้อมูล และบทความท่ี 3 และ 4                      

เป็นบทความเชิงอภิปราย โดยให้เหตผุลวา่บทความท่ี 1 และ 2 เป็นการแจ้งขา่วสาร

คล้ายกบัการเลา่เหตกุารณ์ให้ทราบ  ไมมี่การแสดงความคดิเหน็เหมือนกบัการอา่นขา่ว

ซึง่ตรงกบัค�าอธิบายของ Combettes และ Tomassone (1988), Giasson (2007),    

Le Lay (2009), Coirier (1991) ,Martin, Pellat และ Rioul (2011), Fonvielle และ  

Pellat (2016) สว่นบทความท่ี 3 และ 4 มีการแสดงความคิดเห็นของบคุคลตา่ง ๆ                    

มีการโต้แย้งกนัในบรรดา 15 คน มีเพียง 2 คน เท่านัน้ท่ีไม่สามารถแยกบทความ                        

ทัง้ 4 ชิน้ ตามชนิดของบทความได้แม้จะได้แจ้งชนิดและอธิบายลกัษณะแล้วก็ตาม                 

โดย AP 1 คดิวา่บทความท่ี 1, 3 และ 4 เป็นบทความเชิงอภิปรายและบทความท่ี 2 

เป็นบทความให้ข้อมลูแต่ไม่สามารถอธิบายได้ว่า เพราะเหตใุดจึงคิดเช่นนัน้ และ                  

AP 6 กลา่ววา่ ไมส่ามารถแยกชนิดบทความได้เพราะไมเ่ข้าใจเนือ้หาของบทความ

  ผู้ ท่ีสามารถแยกได้ในขัน้ท่ี 2 คือ AP 8 และ AP 9 ซึง่จริงแล้ว ๆ AP 9                       

สามารถแยกและอธิบายความแตกต่างของบทความทัง้ 2 ชนิด ได้ตัง้แต่ขัน้ท่ี 1                       

แตไ่มส่ามารถระบช่ืุอชนิดของบทความได้ นอกจากนี ้AP 9 ยงัให้เหตผุลท่ีท�าให้รู้วา่

บทความท่ี 3 และ 4 เป็นบทความเชิงอภิปรายอีกว่า เพราะมีเคร่ืองหมายค�าพูด                

มากมาย สว่น AP 8 ในขัน้แรกให้ความส�าคญักบัการวิเคราะห์เนือ้หาวา่เป็นวิชาการ

หรือไม ่ซึง่ไมจ่�าเป็นตอ่การแยกชนิดของบทความ สว่นอีก 4 คน ท่ีสามารถระบชุนิด              

ของบทความได้ในขัน้ท่ี 3 นัน้ มีเหตุผลแตกต่างกันออกไป AP 7 สามารถระบ ุ                  

3 Apprenant (AP) คือผู้ เรียนท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่ง

  ตวัเลข คือ การระบผุู้ เรียนวา่เป็นคนท่ีเทา่ไหร่โดยการสุม่ตามล�าดบั
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ความเหมือนและแตกตา่งของบทความชนิดให้ข้อมลูได้ในขัน้ท่ี 2 แตไ่มรู้่จกับทความ

ชนิดเชิงอภิปราย จึงต้องอาศัยค�าอธิบายในขัน้ท่ี 3 เพ่ือแยกกลุ่มชนิดบทความ                        

ได้อย่างถกูต้อง ส่วน AP 11, 12 และ 13 กล่าวถึงลกัษณะของบทความให้ข้อมลู               

และบทความเชิงอภิปราย  แตไ่มส่ามารถระบช่ืุอชนิดของบทความเชน่กนัขณะท�าการ

จัดกลุ่มบทความและยังมีความสับสนอยู่บ้าง แต่หลังจากรับฟังการอธิบายชนิด               

และแจ้งช่ือชนิดของบทความจากผู้สมัภาษณ์ก็สามารถจดักลุม่บทความได้ถกูต้อง

2.  ความคดิเหน็ของผู้เรียนต่อชนิดของบทความ

  คณะผู้วจิยัได้พดูคยุกบัผู้เรียน 2 ประเดน็หลกั ๆ ด้วยกนัคือ ความยากงา่ย

ของบทความทัง้ 2 ชนิดและความชอบสว่นตวัในการอา่นบทความ ร้อยละ 80 ของ                 

ผู้ ให้สัมภาษณ์เลือกอ่านบทความเชิงอภิปรายเพราะชอบรับรู้ความคิดเห็นท่ี                   

หลากหลายท่ีอาจมีการขดัแย้งกนับ้างตามท่ี Coirier (1999), Martin,  Pellat และ 

Rioul (2011), Fonvielle และ Pellat (2016) ได้กลา่วไว้ ผู้ เรียนคิดวา่ความขดัแย้งนี ้

ท�าให้ได้ใช้ความคิดวิเคราะห์และเป็นการเปิดโลกทศัน์ท�าให้รู้สึกสนกุ ไม่เบ่ือ และ                

อาจมีอารมณ์ร่วมตาม  ซึง่สอดคล้องกบัลกัษณะของบทความชนิดนี ้ ตามท่ีผู้เช่ียวชาญ

ดงักล่าวได้อธิบายไว้ ส่วนเหตผุลท่ีท�าให้ผู้ เรียนเลือกอ่านบทความชนิดให้ข้อมลูนัน้        

AP 1, 8 และ 11 กล่าวว่า เพราะเป็นการให้ข้อมลูทางเดียวจึงท�าความเข้าใจได้                    

งา่ยกวา่ ไมต้่องตีความวิเคราะห์และแยกแยะความคดิเหน็ท่ีอาจไมส่อดคล้องกนั

  ถึงอย่างไรก็ตาม ผู้ เรียนร้อยละ 60 มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า             

บทความเชิงอภิปรายท�าความเข้าใจได้ยากกว่าบทความให้ความรู้ เพราะต้องคิด

วิเคราะห์มากกว่า เน่ืองจากมีการน�าเสนอข้อมลูหลายด้าน หลายประเด็น อาจจะ             

ต้องคิดว่าเราเห็นด้วยหรือไม่เสนอ ซึง่การน�าเสนอท่ีซบัซ้อนนีอ้าจจะท�าให้ไม่เข้าใจ              

จดุประสงค์ของผู้ เขียนก็เป็นได้ ค�ากลา่วนียื้นยนัวา่ผู้อา่นเข้าใจลกัษณะของบทความ

เชิงอภิปรายในทางตรงกนัข้ามร้อยละ 40 คิดว่าบทความให้ข้อมลูเข้าใจได้ยากกว่า

โดย AP 7, 8, 10, 13, 14 และ 15 มีความเห็นเช่นเดียวกันว่าเพราะเป็นเพียง                        

การน�าเสนอเร่ืองราวเพียงอย่างเดียว นอกจากนี ้ ค�าตอบของการสมัภาษณ์ท�าให้              

คณะผู้ วิจัยพบว่าผู้ เรียนค่อนข้างมีทัศนคติท่ีผิดต่อบทความชนิดนีจ้ากค�าอธิบาย               

ของ AP 7 และ 8 ท่ีวา่ “บทความให้ข้อมลูเป็นทางการและมีความเป็นวชิาการสงูมาก” 

ซึง่จริง ๆ แล้วไมไ่ด้เป็นเชน่นัน้
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3.  การประเมนิความสามารถของตนเองหลังจากท�ากจิกรรม

  หลงัจากอา่นบทความทัง้ 4 บทความแล้ว คณะผู้วิจยัได้ท�าการสมัภาษณ์ 

โดยการให้ผู้ เรียน 15 คน ประเมินตนเอง 2 ด้าน คือ ความเข้าใจในบทความ และ               

ความมัน่ใจในการตอบค�าถาม โดยการเรียงล�าดบับทความจากมากสดุไปน้อยสดุ                  

ซึง่คณะผู้วิจยัได้น�าข้อมลูสว่นท่ีมากท่ีสดุและน้อยท่ีสดุมาน�าเสนอเทา่นัน้

ตาราง 2  ล�าดบัความเข้าใจ-ความมัน่ใจในการอา่นและตอบค�าถาม

ชนิดของ

บทความ
บทความ

ความเข้าใจบทความ (คน) ความม่ันใจในการตอบค�าถาม (คน)

มากสุด น้อยสุด มากสุด น้อยสุด

บทความ

ให้ความรู้

1 8 2 9 1

2 3 0 0 1

บทความ

เชิงอภปิราย

3 3 3 4 3

4 1 10 2 10

รวม 15 15 15 15

  จากตารางจะเห็นได้ว่า ผู้ เรียนส่วนใหญ่มีความเห็นร่วมกันว่าเข้าใจ

บทความเร่ืองท่ี 1 มากท่ีสดุ และมัน่ใจในการตอบค�าถามบทความนีม้ากท่ีสดุด้วย                 

ซึ่งเป็นบทความให้ข้อมูล แต่ในทางตรงกันข้ามผู้ เรียนมีอุปสรรคและไม่มั่นใจ                            

ในการอ่านบทความเร่ืองท่ี 4 มากท่ีสุด คณะผู้ วิจัยคิดว่า ผลลพัธ์ท่ีได้นีน้่าสนใจ                   

อยา่งมาก เน่ืองจากผลสรุปความคดิเหน็เบือ้งต้นในหวัข้อ “ความคดิเหน็ของผู้เรียนตอ่

ชนิดของบทความ” ผู้ เรียนเกินกวา่ร้อยละ 50 กลา่ววา่ ชอบอา่นบทความเชิงอภิปราย

เน่ืองจากท�าความเข้าใจได้งา่ยกวา่ แตเ่ม่ือได้อา่นบทความทัง้ 2 ชนิดนีจ้ริง ๆ ผู้ เรียน

กลบัมีความเห็นตรงกนัว่า บทความให้ข้อมลูท�าความเข้าใจง่ายกว่าท�าให้มัน่ใจใน             

การตอบค�าถามวดัความเข้าใจมากกวา่ ดงันัน้ จงึอาจมีตวัแปรอ่ืนท่ีมีผลตอ่แรงจงูใจ

และความสามารถในการอ่าน เช่น ภาษา เนือ้หาของบทความ เง่ือนไขในการอ่าน            

เวลาในการเตรียมตวั เป็นต้น ซึง่เป็นเร่ืองท่ีนา่ท�าการศกึษาเชิงลกึตอ่ไปอยา่งย่ิง

  เหตผุลหรือปัจจยัท่ีส่งเสริมความเข้าใจท่ีท�าให้ผู้ เรียนประเมินตนเองว่า 

เข้าใจการอา่นบทความภาษาฝร่ังเศสมากท่ีสดุโดยไมไ่ด้แยกชนิดของบทความ มีดงันีคื้อ 
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เนือ้หาสัน้ หวัข้อเป็นเร่ืองใกล้ตวัผู้ เขียนใช้ค�าศพัท์ท่ีพบบอ่ยและมีความหมายตรงตวั 

โครงสร้างประโยคไมซ่บัซ้อน และท่ีส�าคญัคือ ผู้ เรียนต้องมีเวลาเตรียมตวัในการแปล

และหาข้อมลู โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากอินเทอร์เน็ตเพ่ือเป็นประโยชน์ในการตีความ 

ปัจจยัต่าง ๆ นีน้่าจะมีอิทธิพลต่อแรงจงูใจในการฝึกทกัษะการอ่านร่วมกบัชนิดของ

บทความท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ส่วนปัจจัยท่ีท�าให้ผู้ เรียนมั่นใจว่าตอบค�าถามได้                  

ตรงประเดน็คือ ความเข้าใจบทความ ความสามารถในการแปลค�าถามได้อยา่งถกูต้อง 

ค�าถามท่ีต้องน�ามาตอบอยูใ่นบทความโดยไมต้่องวเิคราะห์ซบัซ้อน และท่ีนา่สนใจคือ

ความสอดคล้องของความคิดเหน็ของตนเองกบัเพ่ือนร่วมชัน้เรียน 

4.  ปัญหาที่พบในการท�าความเข้าใจและวธีิการแก้ไข

  ชนิดของบทความไม่มีผลต่อความหลากหลายของปัญหาท่ีเกิดขึน้ 

เน่ืองจากผู้เรียนมีปัญหาเดียวกนัในการอา่นบทความทัง้ 2 ชนิด โดยปัญหาหลกัท่ีผู้เรียน                   

กลา่วถงึมากท่ีสดุคือ การไมรู้่ความหมายของค�าศพัท์ ซึง่บางกรณีอาจสามารถแก้ไขได้             

โดยการเปิดพจนานุกรม แต่ถ้าเป็นค�าศัพท์เฉพาะทางอาจจะต้องมีการค้นคว้า               

มากย่ิงขึน้ เช่น การหาความหมายเป็นรูปภาพ ซึง่คณะผู้วิจยัคิดว่าเป็นแนวทางท่ีดี                   

เพราะการอธิบายค�าบางค�าด้วยการเขียนบรรยายอาจจะไม่ค่อยสื่อความเท่าไหร่                  

แต่ถ้าเห็นเป็นรูปภาพอาจจะเข้าใจได้ง่ายขึน้ นอกจากนีผู้้ เรียนหลายคนหาข้อมลู                   

ท่ีเก่ียวกบัหวัข้อนัน้ ๆ เพ่ิมเติมทางอินเตอร์เน็ตเพ่ือช่วยในการท�าความเข้าใจท�าให้                

ผู้ เรียนได้ฝึกทกัษะการค้นหาความรู้เพ่ิมเติมด้วยเทคโนโลยีการสื่อสาร และฝึกทกัษะ

การอา่นเพ่ิมขึน้จากท่ีได้รับมอบหมายไป ไมว่า่จะเป็นภาษาแมห่รือภาษาตา่งประเทศ

ก็ตาม ผู้ เรียนบางคนกลา่ววา่เม่ือไมเ่ข้าใจค�าศพัท์ภาษาฝร่ังเศส บางครัง้จะหาค�าศพัท์               

ท่ีเหมือนกันในภาษาองักฤษ โดยคาดหวงัว่าจะพบค�าอธิบายท่ีละเอียดหรือเข้าใจ                  

ได้ง่ายกวา่ภาษาฝร่ังเศส ดงันัน้ จงึมีการเช่ือมโยงกนัระหวา่งภาษาตา่งประเทศท่ี 1 

(ภาษาองักฤษ) และภาษาตา่งประเทศท่ี 2 (ภาษาฝร่ังเศส)

  ปัญหาด้านค�าศัพท์ท่ีดูเหมือนผู้ เรียนจะวิตกกังวลมากและส่งผลต่อ               

ความเข้าใจบทความมากท่ีสดุก็คือ การตีความค�าศพัท์ในบริบทเพ่ือแปลบทความ                  

ผู้ เรียนกล่าวว่ารู้สึกสบัสนและไม่สามารถวิเคราะห์บริบทเพ่ือรู้ความหมายของค�า                

ในสถานการณ์นัน้ในกรณีท่ีไมส่ามารถแปลได้ AP 3 และ AP 6 กลา่ววา่ก็ข้ามไปเลย 

คณะผู้วิจยัคิดว่าในทางปฏิบตัิวิธีการข้ามก็เป็นเทคนิคหนึ่งท่ีท�าได้ แต่ผู้อ่านต้องมี
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ทักษะการคิดวิเคราะห์เพ่ือเสาะหาความหมายจากบริบทรอบข้างต่อไป หรือ

กระบวนการท�าความเข้าใจระดบัหนว่ยความคดิ (Giasson, 2011 และ Rebert, 2008) 

หนึ่งในวิธีการแก้ปัญหาของผู้ เรียนท่ีคณะผู้ วิจัยคิดว่า น่าจะต้องน�ามาพูดถึงก็คือ                

การถามเพ่ือนร่วมชัน้เรียน ผู้ เรียนกล่าวว่าเม่ือแปลไม่ได้ก็จะถามเพ่ือนท่ีคิดว่าเก่ง             

กวา่ตนเองแล้วแปลตามท่ีเพ่ือนบอก คณะผู้วิจยัคดิวา่ การน�าปัญหาท่ีพบมาปรึกษา

กนัเป็นเร่ืองท่ีดี แต่การเช่ือเพ่ือนโดยไม่คิดวิเคราะห์หาเหตแุละผลร่วมกนันัน้ ไม่ใช ่               

การแก้ปัญหาท่ีถกูต้อง เพราะผู้ เรียนท่ีไมรู้่จกัศพัท์ก็จะยงัไมไ่ด้ฝึกทกัษะ และท่ีส�าคญั               

คือผู้ เรียนจะมัน่ใจได้อย่างไรว่าเพ่ือนคนนัน้คิดถูก ดงันัน้ จึงไม่ใช่เร่ืองแปลกท่ีผล                 

การท�าแบบฝึกทักษะวัดความเข้าใจของผู้ เรียนจะออกมาคล้าย ๆ กัน เน่ืองจาก                      

มีการพดูคยุและเช่ือกนัตอ่ ๆ มา

  ปัญหาท่ีสองท่ีน่าสนใจคือ การแปลซึ่งส่วนหนึ่งมีผลจากการท่ีผู้ เรียน                   

ไม่รู้ศพัท์ กล่าวคือ เม่ือผู้ เรียนไม่สามารถแปลศพัท์ได้ถกูต้อง จึงท�าให้ความเข้าใจ

บทความในสว่นนัน้คลาดเคลื่อนไป เม่ือเกิดเหตกุารณ์เช่นนีห้ลายจดุ ท�าให้ไมเ่ข้าใจ

บทความโดยรวม นอกจากนีแ้ม้จะรู้ความหมายของศพัท์จากการเปิดพจนานุกรม                  

แตถ้่าไม่สามารถเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ของค�าศพัท์กบับริบทได้ ก็ไม่สามารถเข้าใจ                 

บทความได้เชน่กนัซึง่ก็คือ กระบวนการขยายความคดิ (Giasson, 2011และ Rebert, 

2008) AP 9, 13 และ 14 มีความเหน็ร่วมกนัวา่ สามารถแปลได้เพียงบางชว่งท�าให้             

ไม่สามารถสรุปความได้ AP 8, 9, 12 และ 15 เสริมว่าความเข้าใจเช่นนี ้ ท�าให้                             

ไม่สามารถรู้จุดประสงค์ของบทความและรู้ใจความหลักท่ีผู้ เขียนต้องการจะสื่อ                

ดงันัน้ จึงไม่อาจกลา่วได้ว่าเป็นความเข้าใจบทความเน่ืองจากเป็นความเข้าใจศพัท์ 

นอกบริบทนัน่เองผู้ เรียนจ�านวนมากท่ีประสบปัญหานีมี้ทางออกคือการถามเพ่ือน                 

ซึ่งเป็นการเน้นย�า้อีกว่าเพราะเหตุใดระดบัคะแนนรายบุคคลจึงเกาะกลุ่มกันมาก               

กล่าวคือ เม่ือผู้ ท่ีถูกคิดว่า “เก่ง” หรือ “ผู้ ชีแ้นะ” กระจายสิ่งท่ีตนแปลแก่เพ่ือน                    

คนอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะถูกหรือผิดความเข้าใจบทความเช่นนัน้ก็จะถูกถ่ายทอดออกมา                  

จากผู้ เรียนคนอ่ืน ๆ ด้วยโดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ ท่ีขาดทกัษะการวิเคราะห์และจุดยืน                

ของตนเอง

  นอกจากนี ้ ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัโครงสร้างของประโยคท่ีอาจจะซบัซ้อน                     

และไวยากรณ์ท่ีไม่คุ้นเคย ผู้ เรียนแก้ไขปัญหาโดยการพยายามแยกประโยคออก                
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เป็นสว่นยอ่ย ๆ เพ่ือให้งา่ยตอ่การท�าความเข้าใจ AP 4 เลา่วา่ตนเองเร่ิมจากการหา            

กริยา แล้วค่อยวิเคราะห์ว่าอะไรคือส่วนขยายต่าง ๆ นอกจากนี ้ AP 4 ยงัแบ่งปัน

ประสบการณ์วา่ บางครัง้เม่ือไมรู้่โครงสร้างของกริยาก็เปิดพจนานกุรมฝร่ังเศส-ฝร่ังเศส

เพ่ือท�าการวิเคราะห์ต่อไป ทัง้นีค้ณะผู้ วิจัยสังเกตว่า ผู้ เรียนให้ความส�าคัญกับ                

ไวยากรณ์นีน้้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัค�าศพัท์ตา่ง ๆ หลายครัง้ผู้ เรียนรู้จกัค�าศพัท์       

แต่สาเหตุท่ีไม่สามารถแปลได้เข้าใจก็เน่ืองมาจากความไม่เข้าใจไวยากรณ์ เช่น                    

การแปลค�าคณุศพัท์หรือค�ากริยาเป็นค�านาม การวางสว่นขยายผิดต�าแหน่ง ก็ท�าให้

การแปลนัน้ไมส่ือ่ความ ซึง่ผู้ เรียนไมไ่ด้ตระหนกัถงึสาเหตนีุแ้ละคิดวา่ความไมเ่ข้าใจนี ้

เกิดจากการไมรู้่ศพัท์ ดงันัน้ในการเรียนการสอนอา่นบทความ ผู้สอนควรชีใ้ห้ผู้ เรียน

เหน็ความส�าคญัของหลกัไวยากรณ์ในการแปลด้วย

5.  อทิธิพลของชนิดบทความต่อความเข้าใจบทความ

  หลงัจากศกึษาข้อมลูท่ีได้รับเป็นท่ีน่าตกใจและน่ากงัวลเป็นอย่างมากท่ี               

ความเข้าใจบทความทัง้ 2 ชนิด มีค่าต�่ากว่าร้อยละ 50 คือ บทความเชิงอภิปราย                

ร้อยละ 25.16 และบทความให้ความรู้ร้อยละ 30.33 และค่าเฉล่ียของความเข้าใจ               

ทัง้ 4 บทความรวมกัน คือร้อยละ 27.75 เพียงเท่านัน้ แม้ผู้ เรียนจะได้เตรียมตวั                      

มาก่อนก็ตาม ทัง้เร่ืองความสามารถทางภาษาและความรู้เก่ียวกับเร่ืองท่ีต้องอ่าน 

สาเหตท่ีุท�าให้ผู้ เรียนตอบผิดเป็นจ�านวนมาก นอกจากความไม่เข้าใจบทความแล้ว               

ยังสืบเน่ืองจากการไม่เข้าใจค�าถามท่ีเป็นภาษาฝร่ังเศส การขาดความชัดเจนนี ้                  

เป็นตวัแปรหนึ่งท่ีน่าสนใจท่ีอาจท�าให้ผู้ เรียนตอบค�าถามผิดแม้จริง ๆ แล้วอาจจะ                

เข้าใจบทความก็ตาม ดังนัน้คณะผู้ วิจัยคิดว่าควรท�าการศึกษาเร่ืองนีใ้นอนาคต                  

เพ่ือทราบปัญหาท่ีแท้จริงของผู้ เรียนในการท�าแบบฝึกทกัษะวดัความเข้าใจบทความ

ในรูปแบบการถาม-ตอบเชน่นี ้

  นอกจากนีข้้อมลูท่ีได้รับ ชีใ้ห้เห็นว่าผู้ เรียนเข้าใจบทความเชิงอภิปราย                     

มากกว่าบทความให้ข้อมูล และชนิดของบทความไม่มีผลต่อชนิดความเข้าใจทัง้                       

3 ชนิด คือ ความเข้าใจในภาพรวม ความเข้าใจท่ีได้จากกระบวนการขยายความคิด

และความเข้าใจเฉพาะจุด เน่ืองจากในบทความชนิดเดียวกันไม่มีร้อยละของ                      

ความเข้าใจชนิดใดสงูอย่างมีนยัยะส�าคญัร่วมกนัเลย ดงันัน้ ความเข้าใจของผู้ เรียน             

น่าจะขึน้อยู่กบัตวัแปรอ่ืน ๆ เช่น ความสนใจและความรู้ท่ีมีอยู่แล้วเก่ียวกบัเนือ้หา             
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ของบทความ ความซับซ้อนของศัพท์และโครงสร้างภาษาท่ีใช้ ความสามารถใน                  

การตีความ การเช่ือมโยงความคดิเวลาท่ีใช้ในการอา่นก่อนท�าแบบฝึกวดัความเข้าใจ

เป็นต้น แต่ถ้าคิดร้อยละของความเข้าใจทัง้ 3 ชนิด รวมกันทัง้ 4 บทความ                             

จะเห็นได้ว่า ร้อยละของความเข้าใจภาพรวมและความเข้าใจท่ีได้จากกระบวนการ

ขยายความคิดใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 25.80 และ ร้อยละ 27 ส่วนค�าถามท่ี                             

วัดความเข้าใจเฉพาะจุดท่ีผู้ เรียนตอบถูกต้องมีเพียงร้อยละ 17.14 เพียงเท่านัน้                     

ค่าร้อยละท่ีน้อยท่ีสดุนี ้ เป็นการยืนยนัจดุอ่อนของผู้ เรียนตามท่ีผู้ เรียนวิตกกงัวลคือ                 

ผู้ เรียนยงัขาดทกัษะการตีความเพ่ือเข้าใจค�าศพัท์ในบริบทจริง

ตาราง 3  ร้อยละของความเข้าใจ

ชนิดของ

บทความ
บทความ

ร้อยละของความเข้าใจ ร้อยละของ

ความเข้าใจ

ทัง้ 3 ชนิด
ความเข้าใจ

ภาพรวม

ความเข้าใจทีไ่ด้จาก

การขยายความคดิ

ความเข้าใจ

เฉพาะจุด

ให้ข้อมลู

บทความท่ี 1 32.92 ไมมี่ค�าถาม 35.00 33.33

บทความท่ี 2 13.33 23.33 21.67 14.00

บทความที่ 1 และ 2 25.16

เชิงอภิปราย

บทความท่ี 3 41.67 25.00 3.33 27.33

บทความท่ี 4 32.67 51.50 ไมมี่ค�าถาม 33.33

บทความที่ 3 และ 4 30.33

ทัง้ 2 ชนิด บทความที่ 1-4 25.80 27.00 17.14 27.75

สรุป

ผลการวิเคราะห์ชีใ้ห้เห็นว่าชนิดของบทความไม่มีผลต่อชนิดความเข้าใจ               

อย่างมีนัยยะส�าคญั แต่ปัจจัยทางด้านภาษา โดยเฉพาะอย่างย่ิงค�าศพัท์มีผลต่อ

กระบวนการท�าความเข้าใจเป็นอย่างมาก ผู้ เรียนส่วนมากมีความเข้าใจลกัษณะ

โครงสร้างของบทความทัง้ 2 ชนิด มีเพียงกลุ่มน้อยท่ียงัขาดความรู้เร่ืองนี ้ เพราะ                   

อาจจะยงัขาดประสบการณ์การอ่านท่ีมากพอ ความชอบอ่านบทความเชิงอภิปราย
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มากกว่าแสดงให้เห็นถึงความใฝ่รู้ของผู้ เรียน ผู้ เรียนสว่นมากเป็นบคุคลท่ีเปิดใจรับรู้

และยอมรับความคิดเห็นของผู้ อ่ืน ผู้ เรียนจึงน่าจะมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต                    

ซึง่สอดคล้องกบันโยบาย Thailand 4.0 ในกระบวนการท�าความเข้าใจบทความสิง่ท่ี       

ผู้ เรียนจ�านวนมากมองข้ามไปขณะแปลบทความก็คือ ความรู้เร่ืองไวยากรณ์และ                

ความส�าคญัของบริบท ผู้ เรียนส่วนใหญ่คิดแต่เพียงว่าต้องแปลศพัท์ภาษาฝร่ังเศส               

เป็นภาษาไทยให้ได้ โดยลืมไปว่า การหาค�าศพัท์จากพจนานุกรมนัน้ในบางกรณี                     

ไม่เพียงพอหรืออาจจะไม่สามารถน�าค�าแปลนัน้มาใช้ได้เลย ดงันัน้การสร้างนิสยั                

หรือความเคยชินในการแปลท่ีเกิดจากความเข้าใจบริบทก็เป็นเร่ืองท่ีต้องปลูกฝัง                    

ให้แก่ผู้ เรียนตอ่ไป

ผลสรุปความคิดเห็นเร่ืองการประเมินตนเองชีใ้ห้เห็นว่าผู้ เรียนขาดทักษะ                  

การคิดวิเคราะห์ สงัเคราะห์ท่ีมีความส�าคญั และจ�าเป็นเป็นอย่างย่ิงในการเรียนรู้               

อย่างยัง่ยืน ผู้ เรียนควรมีใจรัก มีทศันคติท่ีดีกล้าคิดและแสดงความคิดเห็นบนฐาน               

ของเหต-ุผล และพร้อมฝึกทกัษะนีไ้ม่ว่าจะในภาษาแม่หรือภาษาต่างประเทศก็ตาม 

นอกจากนี ้ ผู้ เรียนควรมีความพร้อมทัง้ด้านทกัษะการอ่านและจิตใจในการเผชิญ                   

กับสถานการณ์ท่ีอาจมีอุปสรรคในการพฒันาทกัษะการอ่าน ลดการคาดหวงัท่ีจะ                

ฝึกอ่านแต่ในบริบทท่ีเอือ้ให้กระบวนการอ่านผ่านไปได้อย่างราบร่ืนเพียงเท่านัน้                 

ผู้ เรียนควรคิดว่า อุปสรรคท่ีพบนัน้คือ การเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะ รวมทัง้สัง่สม

ประสบการณ์ของตนเองและโดยเฉพาะอย่างย่ิง ทักษะการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า 

นอกจากนี ้ การศึกษาพฤติกรรมการพึ่งพาหรือการเช่ือเพ่ือนท่ีถูกคิดว่า “เก่ง”                                

ก็นา่สนใจในการศกึษาตอ่ไป เพราะกลุม่บคุคลดงักลา่วมีอิทธิพลตอ่เพ่ือร่วมชัน้เรียน

เป็นอยา่งมาก
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