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บทคัดย่อ

บทความชิน้นีม้จีดุมุง่หมายเพือ่ทดลองน�าข้อเสนอจากหนงัสอืเรือ่ง Here Comes 

Everybody: The Power of Organizing Without Organizations โดย เคลย์ เชอร์กี้                

นกัการสือ่สารเพือ่การเปลีย่นแปลงทางสงัคม  ทีก่ล่าวถงึโลกของสงัคมเครอืข่ายภายหลงั

การเกิดขึ้นของระบบเว็บ 2.0 จนก่อให้เกิดผลกระทบต่อพลวัตกลุ่มทางสังคมแบบใหม่ 

รวมถึงการจัดตั้งกลุ่มองค์กรทางสังคม (Organization) ที่เปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาใช้

มาเป็นกรอบในการมองปรากฏการณ์ในสงัคมไทยผ่านเคร่ืองมอืทีส่ามารถสร้างผลกระทบ             

ต่อการรวมกลุม่แบบใหม่ 3 ระดบั คอื 1) การแบ่งปัน (sharing) 2) การประสานงานกนั              

(cooperative) และ 3) การเคลือ่นไหวเป็นกลุม่ (Collective Action) โดยวิเคราะห์             

ผ่าน 4 กรณศีกึษาในสงัคมไทย พบว่าเครือ่งมอืทางสงัคมแบบใหม่นีไ้ด้ช่วย “เสรมิพลัง”              

(Empower) และ “ขยายเสียง” (Advocate) ให้กับ “ผู้คนสามัญ” (Ordinary People) 

1 สาขานิเทศศาสตร์ คณะวิทยาการสื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี
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ในการบอกเล่าเรือ่งราวความเดอืดร้อนของตนและชมุชน ทัง้ยงัมศัีกยภาพในการเช่ือมต่อ

และแลกเปลี่ยนข้อมูลภายในเครือข่ายร่วมกัน จากการศึกษายังพบว่า เครื่องมือนี้                     

เอื้อให้เกิดการรวมกลุ่มทางสังคมที่ส�าคัญในสองระดับแรก แต่ยังขาดศักยภาพที่จะไปสู่ 

“การเคลื่อนไหวเป็นกลุ่ม” (Collective Action) ได้รวมถึงการรักษาพลังของการรวม

กลุ่มให้เกิดความยั่งยืนยังเป็นข้อท้าทายอย่างยิ่ง

ค�าส�าคัญ: การเคล่ือนไหวทางสังคมแนวใหม่, การเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่แบบไร้องค์กรน�า,               

พลวัตกลุ่มแบบใหม่

Abstract

The objective of this article is to bring the conceptual idea in                        

“Here Comes Everybody: The Power of Organizing without Organizations,” 

written by the communication scientist-Clay Shirkey whose scholarly interests                          

are on social change phenomena and he proposes social network’s                     

system after the emergence of WEB 2.0 which impacts on the dynamics             

of new social movement, and it changes the way social organizations               

are formed. The framework to understand phenomena in Thai society by 

three-level process in the formation of social organization is as follows:               

1) Sharing, 2) Cooperation, and 3) Collective Action. In this article, four case    

studies in Thailand are investigated. The finding shows this new social tool                

is not only able to empower and help ordinary people to advocate                     

their individual and communal problems through story-telling but also 

potentially allows members of the intra-network to connect and exchange 

information to each other. Furthermore, this tool fairly helps facilitating 

the social organizations at two prior levels. Nevertheless, there’re still                 

challenges for social organizations to transform their action into “collective 

action” level, and to sustainably maintain the leverage of groups.

Keywords: New Social Movement, New Social Movement without Leading Organizations, 

Modern Group Dynamics
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บทน�า

บทความนีม้จีดุมุง่หมายเพือ่น�าความรู ้ ความคดิของ เคลย์ เชอร์กี ้ (Clay Shirkey) 

นกัการสือ่สารทีส่นใจการเปลีย่นแปลงทางสงัคมจากประเดน็ข้อเสนอในหนงัสอืเล่มส�าคญั

ของเขาเรื่อง Here Comes Everybody ท่ีมองเห็นผลกระทบของโลกสังคมเครือข่าย

หลังการเกิดขึ้นของระบบเว็บ 2.0 ต่อพลวัตกลุ่มทางสังคมแบบใหม่และระบบการจัดตั้ง

หรือระบบสังกัดกลุ่มองค์กรทางสังคม (Organization) ว่าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม               

กระทัง่อาจกล่าวได้ว่า นีค่อืความเปลีย่นแปลงทางการสือ่สารครัง้ส�าคญัหลังจากการปฏวิตัิ            

การสื่อสารครั้งที่ 1 อันเป็นยุคการก่อเกิดของแท่นพิมพ์ในศตวรรษที่ 15 มาใช้เป็น               

กล้องส่องปรากฏการณ์ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทย 4 กรณี ซึ่งบรรดาผู้ติดตาม                

การเคลือ่นไหวของโลกออนไลน์ต่างทราบกนัดว่ีาการเปลีย่นแปลงของระบบอนิเทอร์เนต็

ทีก้่าวมาสูร่ะบบเวบ็ 2.0 ได้พฒันาอย่างต่อเนือ่งและทดแทนจากเวบ็แอพลเิคชัน่ ยคุที ่ 1                

หรือระบบเว็บ 1.0 ได้น้ันเกิดจากการออกแบบให้มีสื่อสารระบบสองทาง (2 way                  

communication) สามารถตอบโต้แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างผู้ใช้จนน�าไปสู่การสื่อสาร 

รวมกลุ่มกระทั่งพัฒนาเป็น “เครือข่ายทางสังคม” บนระบบออนไลน์จนก่อให้เกิด               

ชุมชนเสมือน (Virtual Communities) ขึ้นมา

เคลย์ เชอร์กี (Clay Shirky) เป็นผู้เช่ียวชาญเรื่องผลกระทบของอินเทอร์เน็ต                     

ท่ีมีต่อสังคมและเศรษฐกิจ พยายามตั้งข้อสังเกตท่ีน่าสนใจและอภิปรายเกี่ยวกับ

ปรากฏการณ์ดังกล่าว ผ่านหนังสือที่ชื่อว่า Here Comes Everybody: The Power                

of Organizing Without Organizations หรือ “พลังกลุ่มไร้สังกัด2” ว่าสื่อสังคมไม่ได้

แต่ตอบสนองความเป็น “สัตว์สังคม” ของมนุษย์อย่างที่สุดเท่าน้ัน หากแต่ได้เปิดพื้นที่

และสร้างรูปแบบใหม่ ๆ ในการท�างานร่วมกันของมนุษย์อย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน                 

ในประวัติศาสตร์ โดยมีข้อเสนอที่ส�าคัญก็คือ สิ่งที่ “เทคโนโลยี” ให้กับมนุษย์นอกเหนือ

ไปจากความสะดวกสบายแล้วก็คือการสร้าง “ความร่วมไม้ร่วมมือ” จากมนุษย์ด้วยกัน 

ด้วยต้นทนุที ่ “ต�า่” และไม่ต้องพึง่พาสถาบนัดัง้เดมิในการรวมตวักนัหรอืระดมผูค้นอกีต่อไป

ข้อสังเกตที่ส�าคัญของเขาก็คือ ก่อนเข้าสู่ยุคอินเทอร์เน็ต การรวมกลุ่มหรือ                 

การ “จัดตั้ง” (Organize) ในการต้องรวมกลุ่มกิจกรรมเพื่อเคลื่อนไหวที่มีความซับซ้อน

2 เป็นค�าที่บัญญัติขึ้นในการแปลหนังสือเล่มนี้โดย สฤณี อาชวานันทกุล
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หรือต้องการผลกระทบสูง อย่างการชุมนุมประท้วง การผลักดันกฎหมาย ฯลฯ                           

การจดัวางองค์กร (Organization) เป็นสิง่ทีม่คีวามจ�าเป็นมาก การวางล�าดบัโครงสร้าง       

สายการบังคับบัญชา (Line of command) รวมไปจนถึงการแบ่งงาน (Division of                

labor) ที่ถูกจัดวางมาอย่างแข็งแกร่งชัดเจนทั้งในระบบทางการ ไม่เป็นทางการ โดยรัฐ

และเอกชน เช่น บริษัท มูลนิธิ หน่วยงานรัฐแม้กระท่ังองค์กรปฏิวัติที่สร้างขึ้นมา                          

เพื่อต่อต้านรัฐ ทฤษฎีองค์กรจัดเป็นแนวคิดหนึ่งที่ถูกสร้างและศึกษาอย่างจริงจัง                  

ในศตวรรษที ่ 20 เพือ่รดีเค้นศกัยภาพประสทิธภิาพสงูสดุในการปฏบิตังิานภายใต้บรบิท           

ของยุคอุตสาหกรรมและทุนนิยม

แต่ในยุคของอินเทอร์เน็ต 2.0 ท่ีมีนวัตกรรมสื่อสังคมเกิดขึ้นรองรับในระบบนี้              

แล้วด้วย กลับพบการท�าหน้าที่ได้อย่างดีเยี่ยมในการรวมกลุ่มให้ผู้คนท�ากิจกรรมต่าง ๆ 

ร่วมกันได้อย่างเป็นระบบได้อย่างรวดเร็ว โดยที่ไม่ต้องก่อตั้งหรือสังกัดองค์กรใด ๆ                       

ทั้งยังใช้ต้นทุนต�่ามาก ๆ กระท่ังอาจกล่าวได้ว่าน่ีคือความเปลี่ยนแปลงทางการสื่อสาร               

ครั้งหลังจากการปฏิวัติการสื่อสารครั้งที่ 1 ในยุคการก่อเกิดของแท่นพิมพ์เมื่อครั้ง                    

โยฮัน กูเทนเบิร์ก (Johannes Gutenburg) สร้างขึ้นเมื่อครั้งศตวรรษที่ 15 จนน�าไปสู่

การเปล่ียนแปลงอย่างใหญ่หลวงของการแพร่กระจายองค์ความรู้อย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้น               

มาก่อนในประวัติศาสตร์ของมวลมนุษยชาติ กระทั่งน�าไปสู่การล่มสลายของศาสนจักร

และน�าพาสงัคมก้าวเข้าสูย่คุแสงสว่างทางปัญญา (Enlightenment era) ในเวลาต่อมา               

(เชอร์กี้, 2554, หน้า 76-78) นักคิดสายเทคโนโลยีเป็นตัวก�าหนดแห่งส�านักโตรอนโต 

(Toronto School) อย่าง มาแชล แม็กลูฮัน (Marshal McLuhan) ถึงกับขนานนาม

ปรากฏการณ์ครั้งนั้นว่า Gutenburg Galaxy

ในทิศทางเดียวกับครั้งนั้น เคลย์ เชอร์กี้ (2554) เสนอว่า ส่ือสังคมใหม่ ๆ                        

ในฐานะนวัตกรรมและเทคโนโลยีของมนุษย์ ก�าลังเปลี่ยนโลกอย่างไม่ต้องสงสัย                     

การเปลี่ยนในทิศทางบวกหรือลบนั้นเกิดขึ้นแน่นอน ผ่านปัจจัยหลายประการใน                   

การก�าหนดสภาวะนั้นทั้งท่ีมนุษย์ควบคุมได้และไม่ได้ เขาจึงเสนอถึงการท�าความเข้าใจ         

ในประเด็นเหล่านี้ทั้งธรรมชาติและความสัมพันธ์ของมนุษย์ ธรรมชาติของการท�างาน            

เป็นกลุ่มทั้งก่อนและหลังเกิดสื่อสังคม รวมไปถึงการผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดจากการใช้  

สือ่สงัคมในแต่ละรปูแบบ โดยเขาเปรยีบเทยีบสภาพดงักล่าวว่า เป็นความสบัสนอลหม่าน                     

ที่เคยเกิดขึ้นในช่วงการเกิดขึ้นของนวัตกรรมแบบใหม่ ๆ เช่น เครื่องคิดเลขว่า ตอนที่           
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สิง่นีเ้กดิขึน้ใหม่ ๆ ผูใ้หญ่กม็ข้ีอวจิารณ์ว่า มนัจะเป็นเพยีงแค่แฟชัน่ทีผ่่านมาแล้วกผ่็านไป                   

บ้างกว็ติกว่า จะท�าให้เดก็รุน่ใหม่คดิเลขในใจไม่เป็นจนท�าให้เยาวชนโง่ลง ถงึขัน้เหน็สมควร             

ที่จะไม่สนับสนุนให้ใช้ ทั้งนี้การทุ่มเถียงยังเกิดข้ึนโดยปราศจากการประเมินข้อดีข้อเสีย                   

ว่ามีหรือมากหรือน้อยกว่ากันอย่างไร แต่เม่ือวันหน่ึงข้อถกเถียงเริ่มซาลงสิ่งที่เกิดขึ้น              

ก็คือ “เครื่องคิดเลข” ได้กลายมาเป็นนวัตกรรมที่เกิดขึ้นคู่ไปกับสังคมสมัยอย่างถาวร

ลักษณะทางสังคมดังกล่าว เคลย์ เชอร์กี (2554, หน้า 11) สรุปว่า “สุดท้าย                   

ทกุคนกม็องเคร่ืองคดิเลขว่าเป็นเครือ่งมอืทีใ่ช้กนัทัว่ไปและแทบมองไม่เหน็ แต่ความสามารถ              

ของผูค้นในการแลกเปลีย่น ประสานงานและท�ากจิกรรมร่วมกนั ก�าลังได้รบัการปรบัปรงุ                 

อย่างมหาศาลด้วยเครื่องมือทางสังคมแบบใหม่ ๆ น้ี สาระส�าคัญอันเป็นข้อเสนอของ             

เคลย์ เชอร์กี ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบในครั้งนี้ มี 2 ประการก็คือ 

1. กิจกรรมการสื่อสารทางสังคมท่ีเคยต้องใช้ความพยายามที่จะติดต่อส่ือสาร

กบักลุม่คนขนาดใหญ่  ทีม่ผีลประโยชน์ร่วมกนัและรวมกลุม่นัน้สามารถท�าได้อย่างง่ายดาย

และราคาของต้นทุนถูกลงมากอย่างเหลือเชื่อในระบบการสื่อสารในอินเทอร์เน็ต

2. การเกิดขึ้นของระบบเวบแอพลิเคช่ัน 2.0 อย่าง วิกิพีเดีย บล็อก และ

แพลตฟอร์มทางสังคมเครือข่ายอื่น ๆ นั้นส่งผลในทางบวกอย่างมาก การเช่ือมต่อ                  

การสื่อสารเหล่านี้เช่ือมตรงไปยังผู้คนธรรมดาสามัญ ในระดับภาคพลเมือง ซึ่งน�าไปสู่             

การท้าทายอ�านาจรัฐอย่างสงู (เช่น Jasmine Revolution ในตะวนัออกกลาง) รวมไปถงึ                

ผลทางลบอย่าง เช่น การก่อการร้าย หรือวีดิโอสอนเทคนิคการก่อความไม่สงบ

สัตว์สังคมและเทคโนโลยีสังคม

มข้ีอสงัเกตประการหนึง่ต่อพลงัของกจิกรรมกลุม่ว่าจะแสดงศกัยภาพอย่างเตม็ที่

ก็ต่อเมื่อมีเครื่องมือท่ีเหมาะสม ท้ังน้ีเพราะมนุษย์เป็น “สัตว์สังคม” ความสามารถใน                 

การเข้าสังคมจึงเป็นความสามารถหลักของมนุษย์ โดยอาศัยการพึ่งพาของกลุ่มเพื่อ                  

การอยู่รอด ไม่แปลกหากมีเทคโนโลยีแบบใหม่ท่ีเก่ียวข้องกับการรวมกลุ่ม มนุษย์                      

จะสามารถใช้มนัได้อย่างด ี (เชอร์ก,ี 2554, หน้า 1-31) โดยเขายงัได้ยนืยนัว่า กจิกรรมกลุ่ม               

ท�าให้สังคมมนุษย์มีลักษณะเฉพาะตัวรวมถึงการเปลี่ยนแปลงวิธีการท�างานของกลุ่ม                         

ก็จะส่งผลกระทบต่อสังคม โดยที่การเปลี่ยนแปลงหาได้จ�ากัดอยู ่แค่สถาบันใด                  

สถาบันหนึ่งหรือบทบาทใดบทบาทหนึ่ง การปฏิวัติกิจกรรมของมนุษย์อาจดูเหมือน                 
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ค�าทีด่ใูหญ่โต หากแต่แท้จรงิแล้วกลบัเป็นเรือ่งทีด่ธูรรมดาสามัญและลงลึกไปสู่ชวีติประจ�าวนั           

จนเราแทบไม่รู้ตัว (Taken for granted) ซึ่งต้องยอมรับว่า เราก�าลังอยู่ในยุคของ                      

การมีศักยภาพอย่างสูงท่ีช่วยให้คนจับกลุ่มกันง่ายข้ึน ช่วยให้ปัจเจกท�างานกลุ่มได้                 

โดยไม่ต้องมีการจัดการอย่างเป็นทางการและไม่มีค่าใช้จ่าย เครื่องมือใหม่ภายใต้ระบบ

เว็บ 2.0 นี้ เมื่อมองในทางเศรษฐศาสตร์ ด้วยประสิทธิภาพและต้นทุนที่ลดลง                         

อย่างฮวบฮาบ เมื่อมีความต้องการ (Demand) สูง จ�านวนของกลุ่มจึงพุ่งขึ้นสูงและ                 

ผลกระทบต่าง ๆ จากการรวมกลุ ่มด้วยเครื่องมือเช่นน้ีจึงแพร่กระจายออกไปทั่ว                    

ด้วยเหตเุช่นนีจ้งึเกดิวรรคทองทีส่�าคญัของเชอร์กว่ีาด้วยแนวคดินีก้ค็อื “เมือ่เราเปลีย่นวธิี                    

การสือ่สาร เรากเ็ปลีย่นสงัคม” (When we change the way we communicate,               

we change society) (เชอร์กี, 2554, หน้า 30)

จากองค์กรสู่ไร้องค์กร

ความส�าคัญขององค์กรคือ การรับมือต่อภาวะการรวมกลุ่มโดยให้ความส�าคัญ               

ต่อการบริหารจัดการผู้คนท่ีมีความแตกต่างกันไป ซ่ึงมีความส�าคัญใน 2 ระดับ คือ                    

การจัดการภายในกลุ ่มหรือตัวองค์กร กับการกิจกรรมที่เกิดขึ้นภายในองค์กรเอง                     

ความสมัพนัธ์ภายในองค์กรมลีกัษณะเป็นล�าดบัขัน้ สงัเกตได้ผ่านการมสีายการบงัคับบญัชา                    

ล�าดับขั้นเหล่านี้จะมีช่วงชั้นท่ีชัดเจน ซ่ึงช่วยให้การสื่อสารภายในองค์กรเป็นเรื่องง่าย                 

และไม่ซับซ้อน ความสัมพันธ์พื้นฐานเช่นนี้จึงเริ่มต้นจาก “ลูกน้อง” กับ “เจ้านาย”                    

ในสายบังคับบัญชาเดียวกันเท่านั้น 

การจัดการองค์กรรูปแบบเดิมมีความซับซ้อนอยู่ในตัวของมันเอง ทั้งในเชิง                  

เป้าหมายขององค์กร ข้อตกลง การท�าธุรกรรม สัญญาและทรัพยากรต่าง ๆ เช่น เงิน                 

ผลประโยชน์ เวลา ฯลฯ สิ่งเหล่าน้ีจัดเป็นต้นทุนท่ีถูกน�ามาใช้เพื่อรักษาโครงสร้างของ

องค์กรเอาไว้ โดยมีระบบระเบียบ วินัยเป็นเครื่องมือก�ากับเพื่อรักษาโครงสร้างของ                    

องค์กรเอาไว้ให้ได้ ในแง่น้ีการรักษาระบบขององค์กรจึงเป็นพันธกิจอันดับแรก ขณะที่                

เป ้าหมายอื่น ๆ ขององค์กรแม้จะมีความส�าคัญก็ตามกลับตกไปเป็นรองทันที                       

คุณลักษณะขององค์กรเช่นน้ี ได้ช้ีให้เห็นข้อจ�ากัดอย่างส�าคัญที่องค์กรจะต้องรักษา                

ต้นทุนและทรัพยากรเอาไว้อย่างเหนียวแน่นเพื่อไม่ให้ได้รับผลกระทบ (เชอร์กี, 2554, 

หน้า 42-43) 
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โรนัล โคสต์ (Ronald Coase) นักทฤษฎีองค์กรที่มีข้อเสนออันโด่งดังจากเรื่อง 

“ธรรมชาติของบรรษัท” (The nature of firm) ในปี 1937 เขาตั้งค�าถามที่ส�าคัญว่า       

ท�าไมจึงต้องมีองค์กรท้ัง ๆ ท่ีในระบบเศรษฐศาสตร์แบบเสรีนั้นต่างก็เชื่อมั่นในระบบ               

ของตลาด เขายกตวัอย่างว่า ในระบบดงักล่าวคนงานสามารถขายแรงงานตวัเองโดยอสิระ               

ท�าสญัญาจ้างซือ้ขายแรงงานโดยทีไ่ม่ต้องมคีนมาดแูล แต่กระนัน้ประสทิธภิาพของแรงงาน 

แบบเปิดกย็งัด้อยกว่าแรงงานบรษิทั  เพราะมต้ีนทนุทางธรุกรรมทีต้่องจดัการจ�านวนมาก

ตามจ�านวนคน ขณะท่ีแรงงานบริษัทลดขั้นตอนต่าง ๆ ในฐานะตัวแทนและมีต้นทุนที่               

ต�่ากว่ามาก ทั้งนี้เมื่อพิจารณา ความส�าเร็จของบริษัทซึ่งขึ้นอยู่กับการมีก�าไรที่มาจาก                

การก�ากบังานพนกังานให้มต้ีนทนุทีต่�า่กว่ารายได้อกีทัง้มแีนวโน้มทีจ่ะควบคมุแบบรวมศนูย์                

ซึ่งเชื่อว่าจัดการงานได้ดีกว่าแบบตลาด แต่ในอีกด้านหน่ึงกลับพบว่ามีข้อจ�ากัดมาก                

อันเป็นผลมากจากต้นทุนในการบริหารจัดการอันมาจากโครงสร้างที่อุ ้ยอ้ายเช่ืองช้า               

แถมยังมีค่าโสหุ้ยค่อนข้างมากและเม่ือใดท่ีต้นทุนธุรกรรมสูงเกินกว่าองค์กรจะจัดการได้ 

เมื่อนั้นตลาดก็จะเข้ามามีบทบาทแทนและท�างานได้ดีกว่าด้วย เม่ือตีความส่ิงที่โคสต์                

เสนอมากค็อื ลกัษณะขององค์กรแบบเก่าในแบบต้นศตวรรษที ่ 20 วางอยูบ่นการใช้ต้นทนุ                

ที่สูงเกินไป เมื่อประเมินแล้วการด�าเนินกิจกรรมบางอย่างจึงไม่คุ้มค่าที่จะบริหารจัดการ

โดยองค์กร (เชอร์กี, 2554)

การศึกษาเรื่องของสื่อใหม่ก็ดี เทคโนโลยีใหม่ก็ดี เครื่องมือทางสังคมใหม่ ๆ                  

ท่ีบทความนี้ก�าลังพูดถึงอยู ่ก�าลังเปลี่ยนหลักคิดของโคสต์ ด้วยการลดต้นทุนของ                       

การจัดกิจกรรมกลุ่ม แต่การจะแลเห็นปรากฏการณ์เหล่านี้ได้ชัดเจนที่สุดก็คือ เราต้อง

พิจารณาผ่าน “กิจกรรม” ที่จะยากเกินกว่าการบริหารจัดการแบบดั้งเดิม แต่เป็นไป             

ด้วยการประสานงานแบบใหม่ ๆ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นองค์กรหลังยุคของการจัดการ                 

(เชอร์กี, 2554, หน้า 53-57)

ทั้งนี้ค�าถามท่ีส�าคัญมากเก่ียวกับองค์กรก็คือ วิธีการใดที่จะท�าให้งานออกมาดี             

และมีประสิทธิภาพมากที่สุด ข้อพิจารณานี้ตกอยู่ท่ามกลางสภาวะระหว่างเขาควาย 

(Dilemma) เช่นเดียวกับตรรกะท่ีต้องเจอระหว่างการที่จะให้รัฐท�างานจากส่วนกลาง              

หรือให้ตลาดมันท�างานเองตามกลไกการแข่งขันอย่างเสรี3 น�าไปสู่การเสนอทางเลือก

3 ภายใต้ตรรกะและววิาทะเดยีวของนกัเศรษฐศาสตร์สองลทัธคิอื (A.Smith และ G.B.Kayne), ผูเ้ขียน
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ระหว่างตลาดกับการวางแผนจากผู้คุมนโยบายส่วนกลางว่าไม่มีทางเลือกที่สาม แต่จู่ ๆ 

การถอืก�าเนดิขึน้ของเคร่ืองมอืใหม่ ๆ ผ่านโครงข่ายอเิลก็ทรอนกิส์นีก้ลบัก่อร่างการรวมกลุม่

แบบใหม่ ๆ ให้มีการเคลื่อนไปเชิงกลุ่ม สร้างกลุ่มท�างานร่วมกันให้มีขนาดใหญ่มากกว่า

ยุคที่ผ่านมาในประวัติศาสตร์โดยท�าได้อย่าง “ง่ายดาย” และทะลุข้อจ�ากัดของโคสต์               

ไปแล้ว จากวิวาทะส�าคัญที่นักจัดการองค์กรต่างยึดถือก็คือ “อยู่ดี ๆ คนเราจะรวมตัว

กันเองไม่ได้” จึงถือเป็นอันตกไป (เชอร์กี, 2554)

เคลย์ เชอร์กี (2554, หน้า 58-64) ตั้งข้อสังเกตส�าคัญจากผลกระทบของ                   

เรื่องการรวมกลุ่มแบบใหม่น้ี ว่าถูกวางล�าดับออกเป็น 3 ขั้น จากง่ายไปสู่ยากก็คือ                   

“การแบ่งปัน” (sharing) “การประสานงานกนั” (cooperative) และ “การเคลือ่นไหว

เป็นกลุ่ม” (Collective Action) 

1) “การแบ่งปัน” (sharing) มตีวัอย่างคอื เวบ็ไซต์แชร์ภาพอย่าง Flickr กค็อื              

เรื่องพื้นฐานทุกคนจะต้องแบ่งปันภาพกันแก่สาธารณะ ซึ่งถือเป็นค่าตั้งต้น (default) 

ท�าให้ผู้ใช้ทั้งหลายได้ร่วมกันสร้างฐานทรัพยากรร่วมกันภายในชุมชนเสมือนที่ทุกคน                 

ก็สามารถเข้าถึงทรัพยากรเหล่านั้นได้

2) “การประสานงานกัน” (cooperative) คือบันไดขั้นที่ 2 ที่มีความยาก

มากกว่าการแบ่งปันกันแต่จะต้องร่วมกันท�างาน เพราะการแบ่งปันนั้น                    

แค่ผลรวมของคนที่มีส่วนร่วม แต่การประสานงานน้ันสร้างอัตลักษณ์กลุ่ม   

เป็นพ้ืนที ่ๆ หลาย ๆ คนเจอกันแล้วสร้างบทสนทนา โดยใช้สือ่อย่างหลากหลาย                 

ทั้งอีเมล์ ยูทูบ ข้อความสั้น ฯลฯ จนสามารถก่อรูปของความเป็นชุมชน                 

จากอารมณ์และความรู ้สึกร่วมที่มากกว่าแค่แบ่งปันกันเฉย ๆ กระทั่ง                       

เริ่มที่จะสร้างมาตรฐานการก�ากับดูแลให้บทสนทนาไม่สร้างผลกระทบแก่                

ผู้อื่น เช่น ประทุษวาจา (Hate speech) เป็นต้นคุณลักษณะส�าคัญของ                  

“การผลิตแบบงานกลุ่ม” (cooperative production) โดยไม่มีใครคนใด             

คนหนึ่งสามารถอ้างได้ว่าเป็นผู ้สร้างงาน และโครงการก็จะไม่มีวันเกิด                     

ถ้าไม่มีคนจ�านวนมากมาร่วม การท�างานร่วมกันนี้จะต้องมีการตัดสินใจ               

บางอย่างร่วมกันในระดับกลุ ่ม เช่น การตอบโต้พูดคุยในเนื้อหาของ                        

วิกีพีเดีย (Wikipedia) ให้ใช้การได้ ซึ่งเป็นการใช้พลังงานและความซับซ้อน                 

ที่มากกว่าการน�าภาพมารวมแบบกลุ่มภาพถ่าย
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3. การเคลือ่นไหวเป็นกลุม่” (Collective Action) ถอืเป็นบนัไดขัน้สูงสุดของ

การรวมกลุม่ เพราะมบีททดสอบทีส่�าคญักค็อื การเรยีกร้องให้คนในกลุม่ทุม่เท                    

ให้กับการท�าอะไรสักอย่างร่วมกันและท�าให้การ “ตัดสินใจ” ของกลุ่ม มีผล 

“ผูกพนั” ต่อสมาชกิของกลุม่อกีด้วย ท�าให้ความเหนยีวแน่นของสายสมัพนัธ์

ในกลุ ่มเป็นปัจจัยแห่งความส�าเร็จที่ขาดไม่ได้ เป็นเรื่องของการสร้าง                  

ความรับผิดชอบร่วมกัน เช่นเดียวกับสหภาพแรงงานไม่ใช่แค่การมาท�างาน

ร่วมกัน แบ่งปันทรัพยากรหรือท�างานด้วยกันเฉย ๆ แต่กลับมีเป้าหมาย               

ร่วมกันในการเรียกร้องเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงร่วมกัน และแน่นอนว่า           

จะต้องพบกับการต่อต้านจากลุ่มอื่น ๆ ที่มีเป้าหมายไม่ตรงกัน

การรักษาสภาพของกลุ่มในระดับนี้ กลไกการก�ากับดูแลจะต้องมีประสิทธิภาพ

เพือ่รักษาผลประโยชน์ทัง้หมดของกลุม่เอาไว้ผ่านกลไกที ่ “บงัคับให้ทกุคนเหน็ชอบร่วมกนั”               

คือจะต้องมีกฎส�าหรับเสียงข้างน้อย อันเป็นผลมาจากผลทางทางความคิดเห็นที่แตก               

ออกไปหลายทิศทาง ดังน้ันกลุ่มท่ีสามารถเคลื่อนไหวเป็นกลุ่มได้ สมาชิกจะต้องมี                    

วิสัยทัศน์ร่วมกันที่แข็งแกร่งมากพอจะผนวกก�าลังกันเป็นกลุ่ม การเคลื่อนไหวจึงเป็นผล

ทางพฤติกรรมที่ยากที่สุดในการใช้เครื่องมือทางสังคมเช่นน้ี ข้อสรุปของเคลย์ เชอร์กี                 

กค็อื “ตวัอย่างรูปธรรมของการเคลือ่นไหวเป็นกลุม่ ทีก่ลุม่กระท�าการแทนสมาชกิทัง้หมด

และสมาชิกร่วมรับผลกระทบร่วมกันนั้นยังเป็นเรื่องหาได้ยาก” 

อย่างไรก็ดี เครื่องมือทางสังคมใหม่ ๆ ที่ได้กล่าวมาน้ี มีคุณลักษณะส�าคัญก็คือ

ช่วยให้ การรวมกลุ่มเป็นเรื่อง “ง่ายดาย” โดยมีเครื่องมืออย่างอินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์

มือถือเป็นตัวช่วย การตั้งกลุ ่มอีเมล์ก็แสนง่ายและพร้อมที่จะรวมตัวและขยับไปสู่                     

การเคลื่อนไหวในทิศทางต่าง ๆ ด้วยสัญชาตญาณพื้นฐานของมนุษย์ เมื่อการรวมกลุ่ม       

เป็นเรื่องที่ง่ายราวปอกกล้วยเช่นนี้ เราจึงเห็นการริเริ่มของการทดลองใหม่ ๆ ของ                   

กลุ่มใหม่ๆ กลุ่มก้อนทางสังคมประเภทใหม่ ๆ อีกด้วย

เพื่อท�าความเข้าใจปรากฏการณ์อันเป็นผลจากการเปล่ียนแปลงและผลกระทบ

จากระบบเครื่องมือสังคมทางเทคโนโลยีแบบใหม่ดังท่ี เคลย์ เชอร์กี (2554) ได้กล่าว                

มาแล้วข้างต้น ผู้เขียนจะลองหยิบยกปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยที่เกี่ยวข้อง             

สัมพันธ์กับการใช้เครื่องมือทางสังคมแบบใหม่ ๆ นี้ 4 เรื่อง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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เรื่องที่ 1

“บิ๊กบู4” หมาหลงที่ได้กลับบ้าน

“บิก๊บ”ู เป็นสนุขัพนัธุท์าง เพศผูต้วัหนึง่ สนี�า้ตาลด�า ทีห่ลงทางจากการตกจากรถ          

ของเจ้าของระหว่างทางของถนน 401 เขาหวัช้าง ต.ควนทอง อ.ขนอม จ.นครศรธีรรมราช              

หลังจากที่มีคนเห็นมันพลัดหลงจากเจ้าของ มันก็อาศัยอยู่ริมทางหลวงมาเป็นเวลากว่า         

7 เดือนแล้ว เจ้าสุนัขตัวน้ีมีพฤติกรรมน่าสนใจ ก็คือในทุก ๆ วัน ช่วงเช้ามันจะไปยืน               

อยู่ที่เกาะกลางถนนและรออยู่ริมถนนในช่วงเย็นเป็นกิจวัตร อาศัยผลปาล์มน�้ามันที่               

ร่วงหล่นจากรถบรรทกุเกบ็มากนิเพือ่ประทงัชีวติ  ชาวบ้านทีเ่หน็พฤตกิรรมของมนักส็งสาร 

จึงเริ่มน�าถุงพลาสติกขนาดใหญ่มาขึงเป็นเต๊นท์ขนาดย่อมเพื่อให้มันหลบฝน มีโซฟาเก่า             

ให้มันใช้หลบนอน กระทั่งน�าอาหารมาเลี้ยงมันทุกวัน

เร่ืองราวของ “บิก๊บ”ู ดนู่าสนใจของสาธารณะ มนัมคีวามดราม่าของความจงรกัภกัดี          

ของสุนัขที่มีต่อเจ้าของ จนสร้างความสะเทือนใจต่อผู้คน “บิ๊กบู” เริ่มเป็นข่าวเมื่อ                     

มันเริ่มคุ ้นเคยกับผู ้คนที่สงสารมันและน�าอาหารมาเลี้ยงมันจนอ้วนพีสมบูรณ์และ              

ฉายความน่ารัก กระทัง่ผูใ้หญ่บ้านหมู ่ 10 อ.ขนอม น�าเรือ่งไปแจ้งกบัสือ่มวลชนท้องถิน่               

และถูกน�าเรื่องนี้ไปโพสต์ในเฟสบุ๊ก

บทสนทนาเรื่องราวของเจ้า “บ๊ิกบู” น้ันมีหลากหลาย ทั้งเรื่องความจงรักภักดี 

ความผิดพลาดของเจ้าของ ความประสงค์จะช่วยเหลือและพามันไปเล้ียง ฯลฯ และ              

พร้อม ๆ กันนั้นภาพของมันก็ถูกแชร์ไปพร้อมกับข่าวสารอย่างกว้างขวาง แล้วเรื่องที่             

เหลอืเชือ่เวลาเพยีงแค่หนึง่วนั กม็รีายงานข่าวว่า มเีจ้าของสวนปาล์มรายหนึง่ อาย ุ 50 ปี 

ภูมิล�าเนาอยู่ที่ อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎร์ธานี พร้อมกับภรรยาและลูกจ�านวน 5 คน อ้างว่า

เป็นเจ้าของได้เข้ามาติดต่อกับผู้ใหญ่บ้านที่เผยแพร่เรื่องของ “หมาหลง” สู่สาธารณะ               

เพื่อขอรับสุนัขกลับ

เจ้าของของ “บิ๊กบู” เล่ากับผู้สื่อข่าวท้องถิ่นที่รายงานลงในเว็บไซต์ข่าวว่า        

เกือบหนึ่งปีที่ผ่านมา เขาได้ขับรถจากสุราษฎร์ธานี ไป จ.นครศรีธรรมราช มาเพื่อ                  

เยีย่มบดิาของตนพร้อมภรรยาและลกู ๆ โดยได้น�าเชือกผกูสนุขัตวันีไ้ว้หลงัรถ โดยขณะนัน้               

ยังมีอายุเพียง 9 เดือนเท่านั้น แต่เมื่อขับ ๆ ไปจนถึงปั๊มน�้าแถบ อ.สิชล ก็พบว่าเชือก                

4 ดูเพิ่มเติมที่ https://www.thairath.co.th/content/564487
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ที่ผูกสุนัขอยู่หลุดและไม่เห็นเจ้า “บิ๊กบู” เสียแล้ว จึงพยายามขับรถวนเพื่อค้นหา                       

อยู่หลายรอบแต่ก็ไม่พบ จนคิดว่าอาจตายไปแล้ว จึงขับรถไปต่อที่ จ.นครศรีธรรมราช 

กระทั่งลูกสาววัย 22 ปี เห็นข่าวจึงรีบกลับมารับสุนัขตัวดังกล่าวกลับบ้าน

เรื่องราวของเจ้าบ๊ิกบูดูจะเป็นเรื่องธรรมดา ๆ แต่คงไม่ใช่เรื่องง่าย ๆ ถ้าเรา                     

ยังไม่มีเครื่องมือทางสังคมที่มีประสิทธิภาพเช่นนี้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นผลกระทบของ              

เคร่ืองมอืดงักล่าวในขัน้แรก คอื “การแบ่งปัน” (sharing) ทีแ่ม้จะเป็นระบบแต่การกระจายตวั               

ของข่าวสารที่แพร่ออกไปทุกทิศทางเช่นนี้ น�ามาสู ่เรื่องราวแบบแฮปปี้เอนดิ้งของ                    

สุนัขธรรมดาตัวหนึ่ง ซ่ึงน่าสังเกตว่า ชะตากรรมของสุนัขหลายตัวก่อนที่จะมีเครื่องมือ                

ทางสังคมแบบนี้คงมีอีกหลายตัวที่ไม่ได้โชคดีอย่างเจ้า “บิ๊กบู”

เรื่องที่ 2

ลมแทบจับ หลังทานซีฟู๊ดยอดบิลกระฉูด

“จิตซีวิว5” เป็นร้านอาหารซีฟู๊ดชื่อดังในเกาะยอ แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม            

ที่ส�าคัญกลางทะเลสาบสงขลา ในพื้นที่ อ.เมือง จ.สงขลา เหตุเกิดเม่ือลูกค้ารายหน่ึง                

พร้อมครอบครวัสัง่อาหารซฟีูด๊มารบัประทาน  ภายหลงัจากอิม่หน�าส�าราญเป็นทีเ่รยีบร้อย

กลับต้องตกใจเมื่อพบว่าบิลอาหารมีจ�านวนทั้งสิ้นเกือบ 7,000 บาท เม่ือตรวจสอบดู                 

ในบิลก็พบว่า มีรายการปลากระพงท่ีสั่งเกินไป 1 ตัว คิดเป็นเงินจ�านวน 3,420 บาท               

ด้วยความตกใจจึงสอบถามกลับไปยังแคชเชียร์แล้วได้รับค�าตอบว่า คิดเงินผิดพลาด              

พร้อมทั้งยื่นเงินคืนมา 1,710 บาท อย่างไรก็ดีลูกค้ารายนี้เกิดข้อสงสัยว่า กรณีนี้                         

เป็นการจงใจบวกราคาเกนิจรงิหรอืฉวยโอกาสจากทางร้าน  โดยเฉพาะแขกทีเ่ป็น “ขาจร” 

จากต่างถิ่นหรือไม่

ประเด็นนี้กลายเป็นเรื่องเพราะลูกค้ารายน้ีน�าบิลค่าใช้จ่ายนี้ไปโพสต์ในเฟสบุ๊ค              

จนเกดิข้อถกเถยีงและแบ่งปันไปทัว่โลกโซเชีย่ล และนกัข่าวท้องถิน่น�าประเดน็นีไ้ปเล่นต่อ                

หลังจากที่ประเด็นนี้กลายเป็นข่าวอื้อฉาว นักข่าวท้องถิ่นก็เกาะติดประเด็นนี้ จนท�าให้

เจ้าของร้าน “จติซวีวิ” ต้องออกมาชีแ้จงและยอมรบัว่าเป็นความผิดพลาดของทางร้านเอง              

และเสยีใจกบัสิง่ทีเ่กดิข้ึน  โดยเขาอ้างว่าขณะเกดิเหตกุารณ์เขาไม่ได้อยูด่แูลเองเลยท�าให้

แคชเชียร์ไม่กล้าตัดสินใจ หากอยู่ดูแลด้วยตัวเองจะไม่คิดเงินค่าปลากระพงเมนูนั้น             

5 ดูเพิ่มเติมที่ https://www.thairath.co.th/content/610443
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เพื่อแสดงความรับผิดชอบและขอโทษที่แคชเชียร์คิดค่าอาหารผิดและได้คืนเงินส่วนเกิน

แก่ลูกค้าไปแล้ว ซึ่งราคาของปลากระพงจริง ๆ ที่คิดตามน�้าหนักมีราคาเพียง 855 บาท

เท่านั้น (ปลาราคาขีดละ 45 บาท ในขณะน้ัน) โดยยังได้ย�้าว่าไม่ได้มีเจตนาที่จะโกง             

หรือเอาเปรียบลูกค้าแต่อย่างใด

ด้วยเวลาไม่นานดราม่านีจ้งึจบลง ข้อสงัเกตต่อประเดน็นีก้ค็อื ก่อนมโีซเชยีลมเีดยี 

ประเดน็เหล่านีถ้กูท�าให้เป็น “ประเดน็สาธารณะ” (Public Issue) ได้ไม่ง่ายนกั เพราะ                

แต่เดิมผู้บริโภคอาจจะต้องประสานงานกับผู้สื่อข่าว และหากว่าประเด็นนี้มี “คุณค่า” 

ของข่าวทีจ่ะขายได้ตามการประเมนิของผูส้ือ่ข่าว ผูส้ือ่ข่าวท้องถิน่กจ็ะต้องน�าเรือ่งกล่าว                  

เข้าสู ่หัวหน้าข่าวหรือกองบรรณาธิการ แต่ภายหลังจากที่เรามีเครื่องมือทางสังคม                 

สื่อสังคมออนไลน์อย่าง เฟสบุ๊ค เรื่องราวเหล่าน้ีกลายเป็นประเด็นสาธารณะได้ง่ายมาก             

โดยตัวของข่าวมีคุณค่าในเรื่องของ ความสนใจของสาธารณะ (Public Interest) และ   

การสร้างผลกระทบ (Impact) ของผู้บริโภคอยู่แล้ว แต่เครื่องมือเหล่าน้ีได้ลัดขั้นตอน   

หลายอย่างไปมาก มันถูกแบ่งปันออกไปก่อนที่ผู้สื่อข่าวจะหยิบยกมันขึ้นไปรายงาน 

ขัน้ตอนของการแบ่งปัน (sharing) นัน้ได้ถกู “เผยแพร่” ก่อนทีจ่ะมกีาร “คัดกรอง” 

(Filtering) โดยนักวิชาชีพที่แต่เดิมเป็นผู้คัดกรองข่าวสาร ระบบใหม่นี้ได้ค่อยสลาย 

“บทบาท” และ “อ�านาจ” ของ “มืออาชีพ” ในฐานะ “นายทวารประตูข่าวสาร” (Gate 

Keeper) ตามขนบของนกัการสือ่สารมวลชนแต่เดมิอย่างซมึลกึและจะค่อย ๆ กดักร่อน

อย่างถึงรากถึงโคน ในอีกแง่หนึ่งข่าวสารชิ้นนี้ส่งแรงกดดันอย่างมากในทางข้อมูล                  

ข่าวสารต่อผู้ประกอบการ เพราะยิ่งแบ่งปันมากเท่าไหร่ ผลกระทบด้านลบจะเกิดขึ้น                

กับผู้ประกอบการมากขึ้นเท่านั้น ไม่ว่าข้อเท็จจริงยังไงก็แล้วแต่ มันส่งผลกระทบต่อ                 

การท�าธุรกิจอย่างแน่นอน

อาจเป็นโชคดีของผู้บริโภคที่เจ้าของร้านซีฟูดที่เร่งแก้ไขและขอโทษ เพราะหาก

ไม่รับมือเช่นนี้ ล�าดับของเครื่องมือเมื่อก้าวเข้าสู่ขั้นตอนของ “การประสานงานกัน”  

(Cooperative) ของผู้สื่อสารแล้ว อาจน�าไปสู่การกดดันหรือ Boycott ร้านดังกล่าว                 

จนเสยีชือ่เสยีงและย�า่แย่ในทางธรุกจิได้เช่นกนั แน่นอนว่าในรปูแบบการส่ือสารแบบเดมิ                  

แรงกระเพื่อมจากการสื่อสารเช่นนี้ บรรดานักข่าวต่างปรารถนามากในการสร้าง                  

ความเปลี่ยนแปลงในแง่น้ี น่ีคือพลังด้านบวกของสื่อสังคมออนไลน์ (social network)     

อย่างไม่ต้องสงสัยทั้งยังดีต่อการคุ้มครองผู้บริโภคอีกด้วย
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เรื่องที่ 3

ชะตากรรมของ “แอคทิวิสต์หญิง” ในคุกไทย

“กรกนก ค�าตา” หรอื “ป๊ับ” เป็นนกัศกึษาคณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์         

เธอเป็นแอคทิวิสต์ที่เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล คสช. กระทั่งต้นเดือนธันวาคม 2558                

เธอและเพ่ือน ๆ อยูใ่นขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่ตรวจสอบทจุรติอทุยานราชภักดิ ์ ทีน่ัง่รถไฟ

สายกรุงเทพฯ-หัวหิน เพื่อรณรงค์ครั้งนี้ กระทั่งเธอและพวกถูกจับในเวลาต่อมา

ปลายเดือนเมษายน 2559 “กรกนก” ถูกขึ้นศาลทหารและน�าตัวไปเรือนจ�า              

ก่อนได้รับการประกันตัว พร้อมผู้ต้องหาชายอีก 5 คน หลังจากที่ได้ออกจากเรือนจ�า               

กรกนก ได้โพสต์เล่าเรื่องการปฏิบัติของเรือนจ�าต่อตัวเธอผ่านเฟสบุ๊คส่วนตัว 

  “ในระหว่างทีอ่ยูเ่รอืนจ�า 14.00-20.00 น. เธอได้รบัการปฏบิตัเิช่นเดยีวกบั 

นักโทษหญิงในเรือนจ�า ถูกบอกให้ถอดเสื้อผ้าและใส่ผ้าถุงผืนเดียวเพื่อเปล่ียนเป็น                   

ชุดนักโทษ แต่ทุกครั้งที่ต้องรายงานตัวต่อผู้คุมแต่ละแดน เธอจะถูกส่ังให้ลุกน่ังเพื่อ                

ตรวจสอบว่า ซ่อนยาเสพติดหรือไม่ โดยมีผู ้คุมยืนจับผ้าถุงให้เธอสวมใส่ ขณะที่                 

ผ้าถุงล้อมตัวเธออย่างหลวม ๆ น้ีก็ไม่ได้มิดชิดพอท่ีจะบังสายตาคนนับร้อยในเรือนจ�า

  “นอกจากนั้นยังถูกตรวจช่องคลอดเพื่อดูว่ามีการซุกซ่อนยาเสพติดหรือ            

สิ่งใดไว้หรือไม่ ทั้งท่ีเป็นผู ้ต้องหาคดีการเมือง แต่เธอมองว่าไม่ควรเกิดขึ้นกับใคร               

ไม่ว่าถูกด�าเนินคดีอะไร เธอเตรียมร้องเรียนต่อเรื่องราวที่เกิดขึ้น”

  “วางขาไว้บนขาหยั่ง แล้วหย่อนก้นลงมา เปิดผ้าถุงรอไว้เลยค่ะ”

  คนที่มีลักษณะเหมือนพยาบาล+ผู ้คุม พูดห้วน ๆ มีนักโทษคนหนึ่ง                   

ยืนเป็นผู้ช่วยข้าง ๆ

  ฮืออ ช่วยด้วยนี่มันศตวรรษไหน นี่มันคดีการเมืองนะ แล้วศาลยังไม่ตัดสิน             

ว่ากุผิดเลยด้วยนี่ต้องตรวจภายในอยู่นะฮืออ

  นี่คือความดราคอย่างหนึ่ง แต่มีพีคกว่า

  คือพอก้าวเข้าไปในเขตเรือนจ�า ด้วยชุดแสนสวยเหมือนไปงานแต่งงาน                  

เริ่มส�าเนียกตัวเองมาผิดงาน ทุกคนมองกุเป็นตาเดียวแล้วพาปั๊บมายืนต่อหน้าผู้คุม                  

ชื่อแม่ด�า

  พออยู่ต่อหน้า เขาสั่งกุ “นั่งลง!”

  ช็อคสามวิ นั่งไหน นั่งพื้นเหรอ แล้วท�าไมต้องตวาด
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  “ถอดเสื้อผ้าออกให้หมด” (โยนผ้าถุงให้หนึ่งผืน)

  เดี๋ยวนะ นี่มันกลางลาน นักโทษ (หญิง) และผู้คุมเป็นร้อย ๆ เลยนะ

  “เอ้า เร็วเข้า”

  โอเค ๆ นมเนิมน่ีไม่ต้องพูดถึงกันแล้วสินะ โอเค กุได้ท�าแคมเปญ free  

nipple สินะ นี่มันนรกขุมไหนบังคับแก้ผ้าต่อหน้าสาธารณะเนี้ยะเห้ย

  แล้วก็ต้องหมุนตัวต่อหน้าผู้คุมแล้วลุกนั่ง (แบบแก้ผ้า) ผู้คุมจับผ้าถุงไว้        

เหตุทั้งหมดเกิดในที่โล่ง ฮือออออ

  เล่าต่อไปไม่ไหวละ รู้สึกว่าตัวเองกลายเป็นสัตว์หรืออะไรสักอย่าง

  ผู้คุมรู้ตั้งนานแล้วว่าเรื่องขอประกันผ่าน แต่ในนั้นไม่มีการแจ้งกุ

  เขาจับกุเข้ากระบวนการเป็นนักโทษครบทุกอย่าง ทั้งที่ไม่จ�าเป็น

  ตอนทุ่มครึ่ง กุอยู่ในเรือนนอนนักโทษ เพชร 1/1 อีก 50 คนแล้วจึงได้รับ

การปล่อยตัว

  อยูใ่นเรือนจ�าต้อง always เปลอืยให้เขาค้นตวัเสมอ ท�าทกุอย่างอย่างรวดเรว็ 

นับ 1-15 กุต้องอาบน�้าเสร็จ ห้ามนั่งถ้าเขาไม่ให้นั่ง ห้ามนอนถ้าไม่ให้นอน ห้องน�้าไม่มี

ประตู ฮือออ

  และอุปกรณ์นักโทษของกุ รองเท้าเป็นข้างเดียวกัน

  ฮือออออ

  Orange is new black ของจริงนี่ กุเลย. และคุกไทยนี่เหี้ยกว่า

  นั้น 18 เท่า

  ฮืือออออ6

ต่อมาเฟสบุก๊แฟนเพจของ “ฟ้ารุง่ ศรขีาว” นกัข่าวออนไลน์ได้สมัภาษณ์พร้อมรายงานว่า

  “แต่หนเูกดิมาในชวีตินี ้ ไม่เคยทราบมาก่อนเลยว่าจะต้องท�าแบบนี ้ มกีารพดู               

ถึงการตรวจค้นร่างกาย แต่หนูไม่คิดว่าจะต้องท�าต่อหน้าธารก�านัลแบบนี้ มันรู้สึกว่า              

สิทธิในเนื้อตัวร่างกายเราถูกพรากไป และที่สังคมไทยไม่เคยรู้มาก่อนเพราะไม่เคยมีใคร

พูดออกมา.... พอมาเจอแบบน้ี หนูยิ่งรู้สึกว่าต้องออกมาพูดอะไรบางอย่างเพื่อให้สังคม              

รู้ว่าเกิดอะไรขึ้นในเรือนจ�า ไม่อย่างนั้น ถ้าปล่อยให้เป็นแบบนี้ต่อไป คนที่จะโดนคือ            

ผู้ต้องขังทั้งหมดที่ไม่ว่าจะผิดหรือไม่ผิด” 

6 ดูเพิ่มเติมที่ http://prachatai.com/journal/2016/05/65597
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กรณขีอง “กรกนก” น�าไปสูบ่ทสนทนาและการถกเถยีงในสาธารณะ เป็นเหตใุห้

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ (กสม.) จดัเวท ี ‘ก้าวสูปี่ที ่ 6 ข้อก�าหนดกรงุเทพฯ:              

ยังมีผู ้หญิงถูกละเมิดสิทธิ เพียงก้าวแรกที่ เดินเข้าแดนแรกรับ’ ขึ้นเม่ือวันที่                            

13 พฤษภาคม 2559 ที่ผ่านมา จนท�าให้ ผอ.ทัณฑสถานหญิงต้องออกมาขอโทษ                      

‘กรกนก’ กรณีตรวจภายใน และมีมาตรการย�้าเลิกแล้วมาตรการ “ขาหยั่ง” เพื่อตรวจ

ภายในส�าหรับผู้ต้องขังแรกเข้า

โดยผู้อ�านวยการทัณฑสถานหญิงกลางกล่าวว่า

“ก่อนอืน่เลยก็ต้องขอโทษน้องทีถ้่าเกิดความรูส้กึทีไ่ม่ดต่ีอเรอืนจ�านะคะ จรงิ ๆ แล้ว     

ตัวดิฉันเองคงพูดอะไรได้ไม่ดีเท่าผู้ที่ปฏิบัติงาน”

ก่อนจะมอบหมายให้อ�านวยการส่วนปกครองห้องขงั ชีแ้จงและยอมรบัความบกพร่อง

ของเจ้าหน้าที่ต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดยกล่าวว่า ผู้ต้องขังส่วนใหญ่จะมาถึงเรือนจ�า

ประมาณ 6 โมงเย็น และจะมอบหมายหน้าที่ให้เวรรักษาการณ์มีหน้าที่เฉพาะและมี             

สถานที่ที่ก�าหนดให้ตรวจค้น คือบริเวณสถานพยาบาลที่มีความมิดชิด ในส่วนพื้นที่                   

ที่ไม่มิดชิด ทางเรือนจ�าก็จัดให้มีฉากกั้นไว้ให้เจ้าหน้าที่ใช้ แต่ว่าเจ้าหน้าที่อาจจะมี             

ความบกพร่องในวันที่ “กรกนก” ไปซึ่งอยู่ระหว่างสอบข้อเท็จจริงอยู่ ทั้งยังได้กล่าวถึง

ความรู้สึกต่อเหตุการณ์นี้ว่า

“ชีวิตผู้คุม เราท�างานท่ามกลางความกดดัน เราอยู่ตรงกลาง บางครั้งเราไม่รู้              

จะท�ายังไงจริง ๆ นโยบายห้ามสิ่งของต้องห้ามเข้าในเรือนจ�า ซึ่งไม่ได้มีแค่โทรศัพท์               

มนัไปถงึซมิการ์ดหรืออปุกรณ์อืน่ ๆ ซ่ึงเดีย๋วนีเ้ลก็มาก แล้วเราตรวจ เรากโ็ดน เราไม่ตรวจ              

เจอของขึ้นมา เราก็โดน ทุกฝ่ายกดดันเราลงมา”

หลังจากที่มีข่าวเรื่องน้ี ทางเจ้าหน้ากล่าวว่า ได้มีการน�าขาหยั่งออกไปและจะ             

ไม่มีการตรวจภายในอีก โดยระหว่างนี้ทางทัณฑสถานหญิงกลางมีการก�าชับในเรื่อง                

การตรวจค้น โดยให้เป็นไปตามข้อก�าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rule) ซึ่งเป็นข้อก�าหนด

ฉบับแรกของสหประชาชาติท่ีก�าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู ้ต ้องขังหญิงในเรือนจ�า                     

พร้อมกับตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง เพื่อจะรายงานกรมราชทัณฑ์และให้               

ทางกรมพิจารณาต่อไป

กรณขีอง “กรกนก” ชีใ้ห้เหน็ล�าดบัขัน้ของการใช้เครือ่งมอืทางสังคมนีใ้น 2 ระดบั                

ท่ีมคีวามเข้มข้นเพ่ิมขึน้กค็อื ขัน้ตอนของการ “แบ่งปัน” (Sharing) และการประสานงานกนั               
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(Cooperative) ประเดน็ของเธอเป็น “ประเดน็ร้อน” ในทางการเมอืง ทัง้จดุยนืในแง่ของ            

การเป็นผูต่้อต้านและท้าทายอ�านาจรฐั เธอตัง้ค�าถามต่อกระบวนการยตุธิรรม โดยเฉพาะ             

เรื่องราวของเรือนจ�าที่เป็นเสมือน “แดนสนธยา” ของผู้คนทั่ว ๆ ไป ที่ไกลหูไกลตาเกิน

กว่าจะจินตนาการไปถึง อย่างไรก็ดีประเด็นของเธอน้ันร้อนแรงพอที่จะเป็นประเด็น

สาธารณะที่ได้รับการสนับสนุน และน�าเสนอประเด็นข่าวของส่ือทางเลือกและส่ือของ             

ฝ่ายต่อต้านรัฐบาล อีกทั้งเชื่อมโยงกับประเด็นสิทธิมนุษยชนที่สามารถสร้างจุดสนใจได้ 

ความเข้มข้นของประเด็นนี้สามารถส่งต่อไปสู่ “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” 

ในการสร้างแรงกดดนัและความเปลีย่นแปลงใน “แดนสนธยา” ได้ในระดบัหนึง่ จากเดมิ                    

ที่เป็นเรื่องที่ยากล�าบากมากในการส่งเสียงจากผู ้คนธรรมดาต่อการบริหารจัดการ

กระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย เครื่องมือทางสังคมใหม่ ๆ นี้ท�างานประสานร่วมกัน

สามขั้น คือการ “แบ่งปัน” จากเจ้าของเรื่องเอง มาสู่ “การท�างาน-ประสานร่วมกัน”                

จากผู้สื่อข่าวออนไลน์ส่งต่อไปสู่ “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” จนสามารถ              

แรงเขยื้อนได้ในระดับหนึ่ง

เรื่องที่ 4

กรณีการเคลื่อนไหวยุติการด�าเนินการเหมืองแร่ทองค�า

ประเด็นเหมืองทองค�าในหลายจังหวัดทางภาคกลางตอนบนและบางส่วนของ               

ภาคเหนอืและอสีาน เป็นข่าวมาโดยตลอดปี 2558 ในต้นปีดงักล่าว มชีาวบ้านทีอ่ยูร่อบ

เหมอืงทองพิจติรและเหมอืงทองเลยเสยีชวีติพร้อมกนัถงึ 2 คน คอื พ่อทองมา ธรีะชาตดิ�ารง               

ชาวบ้านเขาหม้อ จ.พิจติร และพ่อสวุตั จตุโน หลงัจากนัน้ ก็มีชาวบ้านทยอยเสยีชวีติเรือ่ย ๆ             

โดยเฉพาะที่พิจิตร 

หลังจากนั้นมีการวิเคราะห์สารพิษรอบ ๆ เหมือง ผลการวิเคราะห์ไซยาไนด์              

และโลหะหนักในพืช พบว่ามีไซยาไนด์ในต้นข้าว ต้นบอน กระชาย ผักบุ้ง กระทกรก             

หญ้าปากควาย เป็นต้น และพบว่ามีปริมาณแคดเมียมในพืชสูง พบแมงกานีสในต้นข้าว 

กระชาย บอน ฝักกระถนิ ตะไคร้ ใบถ่อน ผกับุง้ เป็นต้น และพบตะกัว่ปรมิาณเล็กน้อย                         

ในพืชบางชนิด ขณะที่ผลการวิเคราะห์สารหนู แมงกานีส และความผิดปกติของเซลล์                

ในเลือดและปัสสาวะ พบว่า ผลตรวจจาก 731 ราย พบผิดปกติ 483 ราย มีสารหนู                

และแมงกานีสในร่างกาย หลังจากนั้น ชาวบ้านที่นี่ก็เริ่มทยอยเสียชีวิตมากขึ้นเรื่อย                   

บางรายได้บริจาคร่างกายให้กับแพทย์หญิงคุณหญิงพรทิพย์ โรจนสุนันท์
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ขณะที่การเคลื่อนไหวของชาวบ้านได้มุ ่งไปที่การเรียกร้องให้แก้ไขปัญหา                

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ โดยมีข้อเรียกร้องหลักก็คือ การปิดเหมืองเพื่อฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม

และอพยพชาวบ้านออกไป การต่อสู้ของชาวบ้านยังท�าให้ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการ                 

เพือ่ไต่สวนกรณกีารลงทนุของเหมอืงทีพ่จิติร  การยนืหยดัต่อสูก้บัทนุข้ามชาตขิองชาวบ้าน

พจิติร เพชรบรูณ์ และพษิณโุลก ท่ามกลางการสนบัสนนุของคนในสังคมยงัช่วยจดุกระแส                

ให้ชาวบ้านและสงัคมตระหนกัถงึหายนะของเหมอืงทีร่ฐับาลจะเปิดให้สัมปทาน 1 ล้านไร่ 

ทั่วประเทศ และน�าไปสู่การคัดค้านการให้สัมปทานเหมืองแร่ทองค�าทั้งจากชาวบ้าน                

ในพืน้ที ่ นกัสิง่แวดล้อม นกัวชิาการ และชนชัน้กลางในสงัคม จนกระทัง่ท�าให้มกีารเลือ่น                 

การให้สัมปทานออกไปในปลายปีถัดมา 

อย่างไรก็ดี เมื่อเครือข่ายชาวบ้านผู้คัดค้านเหมืองแร่ทองค�าพิจิตร เพชรบูรณ์              

และพิษณุโลก ได้รับรางวัล “นักสู้ผู้ไม่แพ้” ของรายการคนค้นคน อวอร์ด ครั้งที่ 7                

ขณะที่เหมืองแร่เมืองเลย กลับพบกับข่าวร้ายเมื่อ บ.ทุ่งค�า ฟ้องด�าเนินคดีกับน้องพลอย 

นักเรียน ม.4 ทีท่�าข่าวพลเมอืง และไทยพบีเีอสทีเ่สนอข่าวดังกล่าว ท่ามกลางการเคล่ือนไหว

ประท้วงของชาวบ้านและคนในสงัคมทีช่่วยกนัรณรงค์กดดนัให้บรษิทัถอนฟ้องน้องพลอย

กรณเีหมอืงทองทีเ่กดิภยัพบิตัอิย่างรนุแรงทัง้สิง่แวดล้อม  การเกษตรและสุขภาพ

ของชาวบ้านทีม่คีนป่วยจ�านวนมากและทยอยเสยีชีวติ  ขณะทีช่าวบ้านกไ็ด้ลกุขึน้มาต่อสู้

อย่างเข้มแขง็โดยสามารถระดมการสนบัสนนุจากสงัคม  และการเสนอข่าวของสือ่มวลชน

รวมทั้งในโซเชียลมีเดียอย่างต่อเนื่อง7 กระทั่งล่าสุดเม่ือต้นเดือนพฤษภาคม 2559                    

ท่ีผ่านมา นางอรรชกา สบีญุเรอืง รมว.อตุสาหกรรม พร้อมด้วย 4 กระทรวงหลกั ประกอบด้วย

กระทรวงอตุสาหกรรม กระทรวงสาธารณสขุ กระทรวงทรพัยากรธรรมชาต ิและสิง่แวดล้อม              

และกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีมติยุติการอนุญาตอาชญาบัตรพิเศษส�ารวจ

แร่ทองค�าและประทานบัตรท�าเหมืองแร่ทองค�า รวมถึงค�าขอต่ออายุประทานบัตรด้วย

หลังจากในช่วงที่ผ่านมาประชาชนได้มีการร้องเรียนจากการประกอบกิจการเหมืองแร่

ทองค�าของบริษัท อัครา รีซอร์สเซท จ�ากัด (มหาชน) บริเวณรอยต่อของ จ.พิจิตร                     

เพชรบูรณ์ และพิษณุโลก ท้ังน้ียังคงมีอีกหลายคดีท่ียังอยู ่ในกระบวนการยุติธรรม                       

ซึ่งเกี่ยวกับคดีพิพาทระหว่างเหมืองทองกับชาวบ้านซึ่งยังต้องใช้เวลาและการตัดสิน

7 ดู 10 ปัญหาสิ่งแวดล้อมไทยประจ�าปี 2558 โดย ไชยณรงค์ เศรษฐเชื้อใน

  http://www.prachatai.com/journal/2016/01/63349 
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บทเรียนความส�าเร็จของการเคลื่อนไหวเพื่อยุติการด�าเนินงานของเหมืองทอง   

เป็นความสามารถขั้นสูงสุดของการรวมกลุ่มคือ “การเคลื่อนไหวกลุ่ม” (Collective            

Action) ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ยากที่สุดในการรวมกลุ่มเพื่อการเคล่ือนไหวเพื่อเปล่ียนแปลง

สังคม ซึ่งเชอร์กีได้กล่าวว่า “ตัวอย่างรูปธรรมของการเคลื่อนไหวเป็นกลุ่ม ที่กลุ่ม                 

กระท�าการแทนสมาชิกทั้งหมดและสมาชิกพร้อมกันรับผลกระทบร่วมกันยังเป็นเรื่อง                

หายากอยู่” ซึ่งความเหนียวแน่นของการสร้างกลุ่มก้อนท่ีเป็นไปมากกว่าแค่การเป็น                  

แค่รวมกลุ่มท�าได้อย่างไร และการรักษาสภาพของการเคล่ือนไหวให้ต่อเน่ืองยาวนาน    

ท�าได้อย่างไร น่าจะมีประเด็นที่พิจารณาดังต่อไปนี้ 

1) นอกเหนอืจากการรวมกลุม่จดัตัง้ในระดบัชมุชนรอบเหมอืงซึง่เป็นการระดม

ผู ้คนที่ได้รับความเดือดร้อนในพื้นที่ offline คือการชุมนุมของผู้คน                     

ผ่านเครื่องมือทางสังคมแบบใหม่ คือ เพจไลค์ (Page like) ในเฟสบุ๊คคือ 

เพจ “เหมืองแร่ เมืองเลย V2” 

2) การผสานกับเครือข่ายอื่น ๆ ในพื้นที่เฟสบุ๊ค ที่มีประเด็นปัญหาใกล้เคียงกัน

กบักลุม่ของตนเอง เช่น ขบวนการอสีานใหม่ Neo-Esasn Movement  

เป็นต้น จึงท�าให้แนวของการต่อต้านขยายแนวไปสู่พันธมิตรที่มีปัญหา                

ใกล้เคียงกัน จนเกิดสังคมเครือข่ายในพื้นท่ีออนไลน์ที่แผ่ออกไปอย่าง              

กว้างขวาง

3) การขับเคล่ือนผ่านพื้นท่ีสาธารณะ ในสื่อสาธารณะคือ การเข้าฝึกอบรม               

และรายงานข่าวผ่านรายการ นักข่าวพลเมือง TPBS ที่ชื่อ “นักข่าว                       

เยาวชนฮักบ้านเจ้าของ” โดยนักศึกษามัธยมศึกษาปีที่ 4 จนถูกบริษัท                 

ทุ่งค�าฯ ฟ้อง

4) มีความพยายามท่ีจะให้เยาวชนนักข่าวพลเมืองอายุ 15 ปี ขอโทษ                        

บริษัททุ่งค�า จ�ากัด เพื่อแลกกับการถอนแจ้งความคดีหมิ่นประมาท โดย

ก�าหนดการเดิมให้อ�านวยการโรงเรียนศรีสงครามวิทยาได้ติดต่อให้                     

เยาวชนคนดงักล่าวเดนิทางไปสถานพนิจิฯ จ.เลย และขอโทษบรษิทัทุง่ค�าฯ                    

แต่นักเรียน ม.4 แสดงจุดยืนไม่ขอโทษเหมือง และชาวบ้านกว่า 50 คน              

ชูป้ายให้ก�าลังใจ “I am Ploy” กระทั่ง ผอ. โรงเรียนประกาศว่าต่อไปนี้              

จะเลิกยุ่งเรื่องเด็กแล้ว คงต้องปล่อยให้เป็นไปตามกฎหมาย
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5) มีข้อสงัเกตว่า การทีช่าวบ้านกว่า 50 คนชปู้ายให้ก�าลงัใจ “I am Ploy”                

มีลักษณะของการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ซึ่งถือเป็นการ 

“เคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ในยุคข้อมูลข่าวสาร”

สรุปและอภิปรายผล

จากกรณีศึกษาท้ัง 4 กรณี เราจะเห็นคุณลักษณะที่ส�าคัญของเครื่องมือ                          

ทางสังคมที่เกิดขึ้นบนระบบเวบ 2.0 ตามท่ี เคลย์ เชอร์กี (2554) ได้วางข้อสังเกต                  

ส�าคัญจากผลกระทบของเครื่องมือการวมกลุ่มแบบใหม่นี้ว่า ถูกวางล�าดับออกเป็น                            

3 ขั้น จากง่ายไปสู่ยากก็คือ “การแบ่งปัน” (sharing) “การประสานงานกัน”                        

(cooperative) และ “การเคลื่อนไหวเป็นกลุ่ม” (Collective Action) 

โดยพบว่า ในกรณีแรก คือเรื่อง “บิ๊กบู” สุนัขหลงทางนั้นสามารถกลับไป                     

อ้อมอกของเจ้าของได้ก็เพราะ คุณลักษณะข้ันแรกของ “การแบ่งปัน” (sharing)                    

รวมไปถึงเรื่องราวของ “จิตซีวิว” ร้านอาหารซีฟู๊ดท่ีต้องรีบออกมายอมรับผิดหลังจาก                   

ถูกพลังของการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารกระจายออกไปทั่วโลกออนไลน์ ขณะที่เรื่องราว                   

ของแอ็คทิวิสต์สาว “กรกนก” นั้นภายหลังจากที่เธอได้เล่าเรื่องราวในเรือนจ�าหญิง                    

ไปในพื้นที่ออนไลน์แล้วแล้ว ผลของข่าวสารได้ขยับขึ้นไปสู่ “การประสานงานกัน”                 

(cooperative) ในหลายฝ่าย เช่น สื่อทางเลือกที่สนับสนุนแนวทางของเธอหรือ                       

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ออกมาตั้งวงสัมมนาปัญหาดังกล่าวกระทั่งผู้รับผิดชอบ                

เรือนจ�าต้องออกมาชี้แจงและรับปากว่า จะปรับปรุงมาตรการแรกรับนักโทษใหม่                      

รวมถึงการพิจารณาปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีการเมืองอีกด้วย

ในกรณีของการคัดค้านการสัมปทานเหมืองทองค�าในหลายจังหวัด โดยเฉพาะ               

ในกรณีจังหวัดเลยได้แสดงให้เห็นการเคลื่อนไหวต่อต้านในพื้นที่จริง (Offline)                         

ผ่านกระบวนการชุมนุมประท้วง การฟ้องร้องเพื่อน�าประเด็นปัญหาสู่กระบวนการ           

ยุติธรรม ขณะเดียวกันก็ผสานกับการเคลื่อนไหวในสังคมเครือข่ายในโลกออนไลน์                     

(Online) ผ่านเพจ “เหมืองแร่ เมืองเลย V2” ที่รวบรวมข้อมูลข่าวสารการเคลื่อนไหว

อย่างต่อเนื่อง รวมถึงการรายงานข่าวผ่านเครื่องสื่อสาร “นักข่าวพลเมือง” ในพื้นที่

สาธารณะของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ท่ีท�าให้เราได้เห็นการขับเคล่ือนไปในหลายมิติ                

แต่มเีอกภาพในทางการให้ข้อมลูข่าวสาร จดุร่วมทีส่�าคญัของทัง้ 4 เรือ่งกค็อื เราจะเหน็               
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ระดับของเรื่องที่เป็นประเด็นส่วนตัว (private) มาสู่ประเด็นที่เป็นสาธารณะ (public) 

มากขึ้นเรื่อยโดยจะเห็นกระบวนการของการท�าให้เป็นสาธารณะ (publicize) ผ่าน               

เครื่องมือทางสังคมที่ว่านี้ใน 2 มิติก็คือ

1) มิติการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) 

  ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนท�าให้เราได้ตระหนักดีว่า พลังของการเคลื่อนไหว               

ตามตัวอย่างข้างต้นสัมพันธ์กับการเกิดนวัตกรรมระบบเวบ 2.0 ได้กลายมาเป็นปัจจัย

ส�าคัญที่เอื้อให้นักพัฒนาคิดแพลตฟอร์มและแอพลิเคช่ันใหม่ในการสร้างเครื่องมือ                    

ทางสังคมหรือสื่อสังคมออนไลน์ ที่ก่อให้เกิดความสะดวกในการรวมกลุ่มขึ้นอย่างมาก

ลักษณะที่ส�าคัญของการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social movement)      

ก็คือ ขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้ คือการเรียกร้องของผู้คนสามัญเพื่อเรียกร้องสิทธิ                 

ของตนในฐานะพลเมือง ในระบอบประชาธิปไตย (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545,                  

หน้า 45-56) การเคลื่อนไหวเช่นน้ีไม่ได้มีความต้องการสร้างการเปล่ียนแปลงอ�านาจรัฐ

เหมือนอย่างเดิม แต่คือการเคลื่อนไหวเรียกร้องในประเด็นอัตลักษณ์ เพื่อผลักดันไปสู่                 

การมนีโยบายสาธารณะใหม่ ๆ ทีส่อดรบั สอดคล้องกบัความต้องการของตน สิทธชิมุชน                 

และความมั่นคงปลอดภัยของตนเองและชุมชน

2) มิติของการระดมทรัพยากรผ่านแนวคิดองค์กรและพลวัตกลุ่มแบบใหม่ 

  กรณีศึกษาที่หยิบยกขึ้นมาข้างต้น หากพิจารณาตามกรอบการมองของ             

เคลย์ เชอร์ก ี (2554) ชีใ้ห้เหน็ว่าสือ่สงัคมนีไ้ม่เพยีงแต่ตอบสนองความเป็น “สัตว์สังคม”                    

ของมนุษย์อย่างที่สุดเท่าน้ัน หากแต่ได้เปิดพื้นท่ีและสร้างรูปแบบใหม่ ๆ ในการท�างาน

ร่วมกันของมนุษย์อย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในประวัติศาสตร์ โดยมีข้อเสนอที่ส�าคัญ                   

ก็คือ สิ่งที่ “เทคโนโลยี” ให้กับมนุษย์นอกเหนือไปจากความสะดวกสบายแล้วก็คือ                   

การสร้าง “ความร่วมไม้ร่วมมือ” จากมนุษย์ด้วยกันจากต้นทุนที่ “ต�่า” และแทบไม่ต้อง

พึ่งพาสถาบันดั้งเดิมในการรวมตัวกันหรือระดมผู้คนอีกต่อไป 

  อย่างไรก็ดีเม่ือการระดมทรัพยากรขึ้นมาได้อย่างง่ายดายกว่าเดิมหลายเท่า

โดยปราศจากองค์กร (organization) ช้ีน�า ซ่ึงเคยเป็นนวัตกรรมในการบริหารจัดการ

ก�าลังแรงงานและทรัพยากรมาก่อนในศตวรรษท่ี 20 เทคโนโลยีเหล่านี้ได้สลาย               

โครงสร้างของการมีสายบังคับบัญชาและสามารถด�าเนินการด้วยต้นทุนแสนประหยัด                

แต่กลับมีประสิทธิภาพอย่างน่าเหลือเชื่อ จึงอาจกล่าวได้ว่าความเปล่ียนแปลงและ                   
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ผลกระทบนี้สั่นคลอนแนวคิดของนักจัดการองค์กรท่ีเคยยึดมั่นอย่างยิ่งในศตวรรษที่ 20 

อันมี โรนัล โคสต์ (Ronald Coase) เป็นหัวหอกส�าคัญของแนวคิดสกุลนี้ไปด้วย

  ค�าอธิบายของ เคลย์ เชอร์กี (2554) ต ่อเรื่องผลกระทบในระดับ                           

บันไดขั้นที่ 2 ของการรวมกลุ่ม คือ “การประสานงานกัน” (cooperative) คือ                       

กุญแจส�าคัญในการวิเคราะห์การรวมกลุ่มของเครื่องมือทางสังคมน้ี เพราะคุณลักษณะ

ของ “การผลิตแบบงานกลุ่ม” (cooperative production)  สามารถสร้างผลกระทบ     

ในเชิงสังคมได้อย่างเป็นที่น่าพึงพอใจต่อการสร้างการเปล่ียนแปลง เพราะคือขั้นตอน                     

ที่ต่อเนื่องจากการแบ่งปัน (sharing) ข้อมูลข่าวสาร จนน�ามาสู่การก่อรูปของอารมณ์

และ“ส�านึก” ร่วม ก่อนที่จะ “ยกระดับ” น�าไปสู ่การเปล่ียนแปลงในขั้นต่อไป                               

ซึ่งจะน�าไปสู่การเคลื่อนนอกเหนือพื้นท่ี “ออนไลน์” (online) อันเป็นพื้นที่เสมือน                   

ก่อนที่จะขยับไปสู่พื้นที่ “ออฟไลน์ (offline) อันเป็นพื้นที่ทางกายภาพหรือพื้นที่จริง                   

ต่อไป เครื่องมือเหล่าน้ีได้จัดวางความสัมพันธ์ภายในกลุ่มก้อนของการท�างานเสียใหม่ 

เครื่องมือดังกล่าวยังเชื่อมโยงไปถึงการเคลื่อนไหวทางสังคมในมิติแรกให้กลายเป็น                    

เรื่องที่ง่ายดายและมีประสิทธิภาพมากขึ้นไปด้วย

  ถึงกระนั้นก็ตาม ประเด็นที่ทั้งสองมิติมีร ่วมกัน คือการเคลื่อนไหวที่                     

ปราศจากองค์กรชี้น�าเช่นนี้ ข้อพิจารณาของ เคลย์ เชอร์กี (2554) จึงได้ตอกย�้า                                

เราอยู่เสมอถึงคุณูปการของเครื่องมือทางสังคมดังกล่าวว่า แม้การ “รวมกลุ่ม” นั้น                    

สามารถที่จะท�าได้ง่ายดายราวกับปอกกล้วย แต่กระนั้นก็ยังมีลักษณะที่ “จัดตั้งง่าย                  

สลายตัวเร็ว” ดังนั้นสิ่งท่ีเราจะยังต้องจับตามองในการเคล่ือนไหวทางสังคมก็คือ                              

บทเรียนของการเคลื่อนไหวแบบไหนที่เขาเคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า “ตัวอย่างรูปธรรมของ

การเคลื่อนไหวเป็นกลุ่ม ที่กลุ่มกระท�าการแทนสมาชิกทั้งหมดและสมาชิกพร้อมกัน           

รับผลกระทบร่วมกันยังเป็นเรื่องหายากอยู ่” แม้เราจะพอพบอยู ่บ้างในสังคมที่                            

เราสังกัดอยู่ แต่ก็คงต้องศึกษากันต่อไปว่าพลังในการต่อสู้ต่อรองเหล่านั้นจะด�ารงอยู่                  

หรือสูญหายไปด้วยปัจจัยอะไรบ้าง รวมไปถึงข้อถกเถียงที่ส�าคัญก็คือ “องค์กร” ยังคง               

มีความส�าคัญอยู่หรือไม่ รวมถึงการมีพลวัตกลุ่มแบบใหม่ ๆ (group dynamics)                          

ซึ่งยังรอคอยการศึกษาเพื่อให้เกิดความกระจ่างมากขึ้นในอนาคต
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