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บทคัดย่อ

บทความนีต้้องการท�ำความเข้าใจแนวคดิเรือ่งความหลากหลายทางเพศทีป่รากฏ

อยู่ในกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ โดยจะเปรียบเทียบให้เห็นว่า               

กลุ ่มความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ วิชาจิตเวชศาสตร์ และเพศศาสตร์ อธิบาย                       

ความหลากหลายทางเพศจากปัจจัยทางชีววิทยาซึ่งท�ำให้เพศสรีระของมนุษย์ถูก                  

จัดจ�ำแนกเป็นเพศที่ปกติ (เพศหญิงและเพศชาย) และผิดปกติ (เพศที่มีความคลุมเครือ) 

ซึง่วางอยูบ่นกระบวนทศัน์วตัถภุาวะ ในขณะท่ีความรูท้างสงัคมศาสตร์ ได้แก่ ประวตัศิาสตร์ 

สตรีนิยม เควียร์ศึกษา และมานุษยวิทยา อธิบายความหลากหลายทางเพศภายใต้                  

บริบททางสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งบ่งชี้ว่าความเป็นหญิงและชาย             

มิใช่สิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่วัฒนธรรม คือ สิ่งที่หล่อหลอมให้มนุษย์สร้าง                

อัตลักษณ์ทางเพศ การท�ำความเข้าใจกระบวนทัศน์ที่ต่างกันนี้จะช่วยให้เห็นทิศทางของ

ความรู้เรื่องเพศในสังคมได้ดีขึ้น 

ค�ำส�ำคัญ: ความหลากหลายทางเพศ, กระบวนทัศน์, วิทยาศาสตร์, สังคมและวัฒนธรรม 
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Abstract

This article aims to understand the current concept of gender                    

and sexual diversity that found in the paradigms of sciences and social 

sciences. It was found from the comparison of two notions that gender    

and sexual diversity in the sense of the scientific knowledge- includes                  

psychiatry and sexology can be explained from biological factors and                  

human physiology then was classified to normal (female and male)                          

and abnormal sex (unidentified sexual organ). This comprehension is                  

based on the objectivist paradigm. From perspectives of social sciences 

knowledge, such as history, feminist studies, queer studies and                                     

anthropology, on the other hand, explain that gender and sexual                              

diversity can happen under the changing social and cultural context.                     

This indicates that women and men are not naturally occurring                                   

but are culturally shaped. People create their own gender identity.                              

Understanding these different paradigms will help to see the direction                  

of gender and sexual knowledge in society better.

Keywords: Gender and Sexual Diversity, Paradigm, Science, Society and Culture

บทน�ำ: ความส�ำคัญของความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยปัจจุบัน

สถานการณ์เรื่องเพศในสังคมไทยในช่วง 1 ทศวรรษที่ผ่านมา มีการเคล่ือนไหว           

เก่ียวกบัสทิธแิละความเท่าเทยีมทางสงัคมของกลุม่คนรกัเพศเดยีวกนัและคนหลากหลาย

ทางเพศ ในแวดวงวิชาการมีการศึกษาในประเด็นเหล่านี้เพิ่มมากขึ้น (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ 

และแจ็คสัน, 2556; นฤพนธ์, 2560ก; บารมี พานิช, 2559; Jackson, 2016; Ojanen, 

Ratanashevorn, & Boonkerd, 2016) ในภาคประชาสังคมเกิดองค์กรหลายแห่งที ่            

ออกมาท�ำกิจกรรมรณรงค์และเคลื่อนไหวเพื่อให้สังคมยอมรับความหลากหลายทางเพศ 

เช่น มูลนิธิเครือข่ายเพื่อนกะเทยเพื่อสิทธิมนุษยชน สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย              

มลูนธิเิพือ่สทิธแิละความเป็นธรรมทางเพศ และมลูนธิเิอม็พลสั เป็นต้น รวมทัง้หน่วยงาน         
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ภาครัฐก็เห็นความส�ำคัญโดยการออกพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ                   

พ.ศ. 2558 ซึง่ต้องการปกป้องคุม้ครองและยตุกิารเลอืกปฏบิตัต่ิอบคุคลทีม่อีตัลักษณ์ทาง

เพศที่แตกต่างไปจากหญิงชาย การตื่นตัวท้ังภาควิชาการ ภาคประชาสังคม และ            

ภาคราชการ คอื ภาพสะท้อนทีช่ีว่้าความหลากหลายทางเพศเป็นเรือ่งทีใ่กล้ตวัเราทกุคน

และจะมองข้ามไม่ได้ 

ในบทความนี้จะทบทวนแนวคิดเรื่อง “ความหลากหลายทางเพศ” ในฐานะเป็น

ความรู้ที่เกิดจากกระบวนทัศน์ที่แตกต่างกันระหว่างวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่มี           

ผลต่อการยอมรับและปฏิเสธพฤติกรรมและอัตลักษณ์ทางเพศของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม 

ในการท�ำความเข้าใจดังกล่าวมีข้อพิจารณาที่ส�ำคัญ คือ วิธีคิดเรื่องเพศและค�ำเรียกเพศ 

ในแต่ละสังคมและช่วงเวลามิได้มีเพียงแบบเดียว รวมทั้งกลไกอ�ำนาจของรัฐก็มีผลต่อ             

การยอมรับหรือปิดกั้นการแสดงออกทางเพศท่ีต่างกัน ในที่นี้ผู้เขียนตระหนักดีว่าเรื่องที่

มีความซับซ้อนและละเอียดอ่อน ก็คือการใช้ค�ำว่า “เพศ” ในบทความน้ีอาจจะท�ำให ้             

เกิดภาพเหมารวม เนื่องจากค�ำว่า “เพศ” ในสังคมไทยมีความหมายที่ซ้อนทับกัน                 

หลายมิติ ทั้งเรื่องในเชิงกายภาพที่อธิบายรูปร่างลักษณะอวัยวะสืบพันธุ์ ในเรื่องอารมณ์

ความรู ้สึกที่บ ่งบอกถึงความต้องการทางเพศ ในเรื่องของอัตลักษณ์ที่บ ่งบอกถึง                      

การแสดงออกในความเป็นหญิงและชาย ในเรื่องของพฤติกรรมที่อธิบายการแสดงกิริยา

ท่าทางของบุคคล ดังนั้นค�ำว่า “เพศ” ในสังคมไทยจึงมีความหมายที่หลากหลายและ                

ไม่สามารถใช้เทียบเคียงอย่างตรงไปตรงมากับค�ำว่า gender และ sexuality ในสังคม

ตะวันตกได้ ดังที่ Jackson (2000; 2003; 2009) ได้ตั้งข้อสังเกตว่าค�ำว่า “เพศ”                        

ในสังคมไทยมีความหมายเฉพาะที่ไม่เหมือนกับตะวันตก 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้เขียนจะทบทวนแนวคิดเรื่องความหลากหลายทางเพศ               

ภายใต้กระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์แบบตะวันตก พร้อมกับเปรียบเทียบมุมมองและ              

ข้อถกเถียงทางสังคมศาสตร์และพิจารณาทบทวนความคิดเรื่อง “เพศ” ที่ปรากฎใน              

สังคมไทยเพื่อที่จะท�ำความเข้าใจว่าค�ำเรียกอัตลักษณ์ทางเพศที่มีหลากหลายในปัจจุบัน

ด�ำรงอยู่ร่วมกับความรู้ท้องถิ่นและวาทกรรมแบบตะวันตกอย่างไร และการเคลื่อนไหว

ของกลุ่มคนหลากหลายทางเพศสะท้อนการเมืองของอัตลักษณ์ในโลกสมัยใหม่อย่างไร
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ฐานความคิดเรื่อง “ความหลากหลาย” ทางเพศ

วกิฤตความรูท้ีเ่กดิจากทศันะแบบสมยัใหม่ (modernist perspective) ทีอ่ธบิาย           

เพศของมนุษย์ในแนวพัฒนาการหรือกระบวนการที่เป็นระนาบเส้นตรง และเชื่อใน              

ความมีอยู่จริงตามธรรมชาติ หรือมี “แก่นแท้” ของความเป็นเพศทางชีววิทยา วิกฤต             

ดังกล่าวนี้ถูกท้าทายด้วยความคิดแบบพหุลักษณ์ (pluralism) ซึ่งพยายามอุดช่องว่าง                

ที่วิทยาศาสตร์เคยสร้างไว้ โดยเฉพาะเร่ืองความซับซ้อนของประสบการณ์ชีวิตทางเพศ

ของมนุษย์ (Simon, 2003, p. 28) การท้าทายด้วยความคิดแบบพหุลักษณ์อาศัยวิธี          

การรือ้ถอนสิง่ทีค่ดิว่าเป็นจรงิแบบธรรมชาต ิ (denaturalization) เพือ่ค้นหาว่า ความหมาย               

ในเพศสรีระ พฤติกรรม อารมณ์ และการแสดงออกทางเพศเป็นสิ่งที่สังคมสร้างขึ้นและ

เป็นผลผลติทางวฒันธรรม เป้าหมายของการร้ือถอนนี ้ คอื การวพิากษ์วธิกีารจดัประเภท 

(categorization) หรือการจ�ำแนก “เพศ” (ทั้งเพศสรีระและพฤติกรรม) ของมนุษย ์              

ให้อยู่เป็นกลุ่มที่ต่างกัน การจัดจ�ำแนกท�ำให้ประสบการณ์ทางเพศของมนุษย์กลายเป็น  

สิ่งเหมารวม เมื่อเรายิ่งเชื่อในการจัดประเภทมากเท่าใด เราก็จะยิ่งคิดว่าเรื่องเพศต้องมี

หมวดหมู่ที่ตายตัว แต่หมวดหมู่เหล่านั้นวางอยู่บนฐานคติเรื่อง “เพศสภาพ” ที่แบ่งเป็น

คูต่รงข้ามระหว่างผูช้ายและผูห้ญงิ ฐานคตินีม้าจากกระบวนทศัน์วทิยาศาสตร์ทีอ่ธบิายว่า 

“เพศ” เป็นเร่ืองของการสบืพนัธุต์ามธรรมชาตขิองเพศชายและเพศหญงิเท่านัน้ ด้วยเหตนุี้ 

การร้ือถอนวธิกีารจดัจ�ำแนกเพศจงึเป็นการรือ้ถอนกระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์ทีส่ร้าง

ทฤษฎีเพศด้วยการมองเชิง “หน้าที่นิยม” (functionalism) ที่ผิวเผินเกินไป (Simon, 

2003, p. 30)

แต่เดิมวิทยาศาสตร์อธิบายพฤติกรรมทางเพศของมนุษย์เป็นเพียงแรงขับ                

ตามธรรมชาติเท่านั้น แต่ทัศนะแบบพหุลักษณ์มองว่าพฤติกรรมทางเพศของมนุษย์              

มิใช่เพียงสัญชาตญาณตามธรรมชาติ แต่เป็นการท�ำให้การแสดงอารมณ์ความปรารถนา 

กลายเป็นเรื่องทางเพศ (sexualized representation of desire) (Simon, 2003,                

p. 28) ซึ่งเปิดโอกาสให้บุคคลสร้างและเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ทางเพศของตัวเอง  

และการแสดงออกดังกล่าวก็มีความซับซ้อน ไม่คงที ่ และคาดเดาไม่ได้ Simon (2003) 

กล่าวว่า ถึงแม้ข้อเท็จจริงในชีวิตของมนุษย์จะยังเหมือนเดิมแต่การให้ความหมายต่อ              

ข้อเท็จจริงนั้นเปลี่ยนแปลงได้เสมอ เพราะบุคคลสามารถต่อเติมเสริมแต่งจินตนาการ             
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ทางเพศจากความทรงจ�ำของตัวเอง ฉะน้ันการแสดงความรู้สึกโดยใช้เพศเป็นส่ือจึงมี   

ความหมายที่เปิดกว้างขึ้นอยู่กับประสบการณ์และความทรงจ�ำของบุคคล 

นอกจากนั้นความคิดแบบพหุลักษณ์ยังเชื่อว่าระเบียบทางสังคมที่บุคคลเข้าไป

เกีย่วข้องมคีวามไม่คงที ่ เพราะบคุคลสามารถไกล่เกลีย่และให้ความหมายกบัสิง่ต่าง ๆ ได้    

“สังคม” ในความคิดแบบพหุลักษณ์จึงเต็มไปด้วยการต่อรองทางประสบการณ์ที่บุคคล            

มีต่างกัน ความคิดพหุลักษณ์ยังชี้ให้เห็นว่า กรอบความคิดที่ยึดมั่นใน “เพศสภาพ”              

(gender) ท�ำให้เกิดการแยกพรมแดนและช่วงชั้นทางสังคมที่สูงต�่ำไม่เท่ากันระหว่าง          

ชายและหญิง ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้สังคมทุนนิยมที่ให้อ�ำนาจผู้ชาย (Dunne, 2003, p. 65)   

ความคิดพหุลักษณ์จึงท�ำลายความม่ันคงของระบบรักต่างเพศที่มีความรู้วิทยาศาสตร์

รองรับ (Jackson, 2003, p. 69) “ความเป็นรักต่างเพศ” เป็นเพียงปฏิบัติการที่มนุษย์

ท�ำตามและขัดขืนได้ และการปฏิบัติที่ต่างไปจากระบบรักต่างเพศก็เป็นวิถีที่พบเห็นได ้           

ในหลายสังคม อาจกล่าวได้ว่า พหุลักษณ์ทางเพศมิได้เพ่ิงเกิดขึ้นในสังคมสมัยใหม่                      

แต่การแบ่งแยกเพศให้เป็นความถูกและความผิด คือ เรื่องที่จะต้องตรวจสอบ

ความหลากหลายทางเพศภายใต้กระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์

เมื่อย้อนมองกลับไปในช่วงคริสต์ศควรรษที่ 18 หรือยุคแสงสว่างแห่งภูมิปัญญา

(enlightenment) จนถึงสมยัวคิตอเรยีหรอืช่วงกลางครสิต์ศตวรรษที ่ 19 (Nye, 1999,                  

p. 115) ซ่ึงการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์จะตกอยู่ใต้วิธีการวิทยาศาสตร์ (scientific 

method) เป็นช่วงเวลาบ่มเพาะและเป็นจุดเปลี่ยนของการศึกษาเรื่องเพศที่ส�ำคัญ               

(Mondimore, 1996, p. 21) ในช่วงเวลานั้นอิทธิพลความคิดและกระบวนทัศน์แบบ

วิทยาศาสตร์เข้าไปแทรกซึมการอธิบายปัญหาสังคมหลายเรื่อง จนท�ำให้ปัญหาเหล่านั้น

กลายเป็นเรื่องทางสุขภาพและการแพทย์ เช่น การท�ำแท้ง การข่มขืน การคุมก�ำเนิด            

การส�ำเรจ็ความใคร่ ปัญหาโสเภณี และกามโรค สิง่เหล่านี ้ คอื ความพยายามท่ีจะควบคุม

สังคมและสร้างศีลธรรมโดยใช้วิทยาศาสตร์เป็นมาตรฐานในการชี้วัด (Greenberg,               

1988, p. 403; Garton, 2004, p. 114) เม่ือนักวิทยาศาสตร์เข้ามาในพรมแดน                          

เรื่องเพศท�ำให้การอธิบาย “พฤติกรรมทางเพศ” ตกอยู่ภายใต้ทฤษฎีพฤติกรรมศาสตร์ 

(behavioral science) เป็นการชี้วัดด้วยเรื่องราวทาง “วัตถุภาวะ” (objectivity)                     

เพศจึงกลายเป็นสิ่งที่จับต้องได้ ตรวจวินิจฉัยได้ เช่น อวัยวะเพศ ระบบประสาท                     
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ขนาดสมอง และฮอร์โมน การอธิบายในแนวนี้รู ้จักในนาม “วิทยาศาสตร์แห่งเพศ”               

(science of sex) (Weeks, 2003, p. 42) 

วิชาเพศศาสตร์ (Sexology) จึงเป็นผลผลิตของยุคสมัยใหม่ (modernity)                     

ที่มองว่าธรรมชาต ิคือ ผู้ก�ำหนดความจริงแห่งเพศ (Simon, 2003, p. 22) พฤติกรรม

ทางเพศที่ถูกมองว่า “ผิดปกติ” (perversion) จะได้รับความสนใจจากวงการแพทย ์              

โดยเฉพาะคนที่มีจิตใจตรงข้ามกับเพศสรีระ (transgender) และคนท่ีรักเพศเดียวกัน 

(homosexuality) (Mondimore, 1996, p. 27) อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางกระแส                

ความคิดของแพทย์และนักวิทยาศาสตร์ที่มองคนเหล่าน้ีในเชิงลบ ยังมีนักวิชาการ                  

บางคนใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาอธิบายความหลากหลายในพฤติกรรมทางเพศ                 

ของมนุษย์ นั่นคือ Karl Heinrich Ulrichs ที่ชี้ให้เห็นว่า พฤติกรรมทางเพศทุกรูปแบบ      

ล้วนเป็นสิ่งที่ธรรมชาติสร้างมาให้ (Felski, 1998, p. 4) กล่าวคือ ในกรณีของผู้ชาย                    

ที่มีความรู้สึกรักเพศเดียวกันเกิดจากการมีฮอร์โมนเพศหญิงมาตั้งแต่ก�ำเนิดท�ำให้ม ี                  

จิตใจและอารมณ์แบบผู้หญิงและสนใจในเพศเดียวกัน ซ่ึงจะถูกนิยามว่า urnings                   

(Ulrichs, 1994, p. 34) ส่วนผู ้หญิงที่ชอบเพศเดียวกัน เน่ืองมาจากมีฮอร์โมน                         

เพศชายมากกว่าปกติ ส่วนผู้ชายที่มีความสนใจในเพศตรงข้ามจะถูกนิยามว่า dioning                         

(Mondimore, 1996, p. 29) 

Ulrichs ยังสนใจศึกษาผู้ท่ีเกิดมามีอวัยวะเพศที่คลุมเครือ ซึ่งถูกนิยามว่าเป็น 

“กะเทยแท้” (hermaphrodites) โดยแบ่งเป็นสองลักษณะ คือ กะเทยแท้ชาย                   

หมายถึง บุคคลที่เกิดมามีอวัยวะสืบพันธุ์ชายปรากฎให้เห็น แต่ภายในยังมีอวัยวะเพศ

หญิงซ่อนอยู่ ส่วนอีกพวกหน่ึง คือ กะเทยแท้หญิง หมายถึง บุคคลที่เกิดมามีอวัยวะ             

สบืพันธุห์ญงิแต่ภายในยงัมอีวยัวะเพศชายซ่อนอยู ่ กะเทยแท้ชายจะมจีติใจและความรูส้กึ

แบบเดียวกับผู้ชายท่ีเป็น urnings โดยจะมีความรู้สึกรักเพศชาย (Ulrichs, 1994,                   

pp. 53-54) ค�ำอธิบายในท�ำนองเดียวกันมาจากการศึกษาของ Magnus Hirshfeld                   

ผู้ก่อตั้งสถาบัน Institute for Sexology ในปี ค.ศ. 1919 และเป็นผู้บัญญัติศัพท์                   

Tranvestism ซึ่งหมายถึง บุคคลท่ีมีสภาพจิตใจตรงข้ามกับเพศสรีระ สาเหตุเพราะ              

ในช่วงปฏิสนธิเป็นตัวอ่อนในครรภ์ เซลล์ที่ผลิตอวัยวะเพศมีการท�ำงานผิดปกติเมื่อ              

คลอดออกมาแล้วก็จะท�ำให้บุคคลแสดงพฤติกรรมทางเพศที่ตรงข้ามกับเพศสรีระ  

นอกจากนี้ Hirshfeld ยังพบว่า มนุษย์มีการแสดงอารมณ์ทางเพศที่หลากหลายถึง                 
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16 ลกัษณะ โดยพิจารณาจากปัจจยั 4 อย่าง คอื อวยัวะเพศ การแสดงออกทางร่างกาย                        

แรงกระตุน้ทางเพศ และการแสดงอารมณ์ความรูส้กึ (Hirschfeld, 1998, pp. 97-104)

จนถึงทศวรรษ 1940 Kinsey, Pomeroy and Martin (1948) ศึกษา                            

โดยการเก็บข้อมูลเชิงสถิติผ่านประวัติและประสบการณ์ทางเพศของคนหลายพันคน                     

ที่มีพื้นฐานแตกต่างกันในด้านศาสนา เชื้อชาติ การศึกษา และฐานะทางเศรษฐกิจ                      

สิ่งที่ค้นพบก็คือ มนุษย์สามารถมีพฤติกรรมทางเพศใน 3 ลักษณะ ได้แก่ พฤติกรรม                     

รักต่างเพศ พฤติกรรมรักเพศเดียวกัน และพฤติกรรมรักได้ทั้งสองเพศ (bisexuality)  

พฤติกรรมทั้งสามลักษณะน้ีถูกจัดให้อยู่ในระนาบเดียวกันเพื่อใช้เป็นดัชนีตรวจสอบว่า

บคุคลมพีฤตกิรรมเอนเอยีงไปทางด้านไหน ซ่ึงรูจ้กัในนาม heterosexual-homosexual  

rating scale ที่มีระดับ 0-6 โดยระดับศูนย์ หมายถึง บุคคลที่เป็นรักต่างเพศ ระดับหก               

หมายถึง บุคคลที่เป็นรักเพศเดียวกัน (Mondimore, 1996, p. 85) ทั้งนี้ Kinsey                   

เชื่อว่า ความรู้สึกรักเพศเดียวกันเป็นเรื่องที่สามารถเกิดขึ้นได้กับมนุษย์ทุกคน

ในทศวรรษ 1990 การศึกษาของ Fausto-Sterling (1993) ซึ่งได้อาศัยความรู้

ทางชีววิทยามาศึกษาความหลากหลายในสรีระทางเพศของมนุษย์ โดยศึกษากลุ่มคนที่

เป็น intersex หรือบุคคลที่เกิดมามีเพศสรีระที่มากกว่าหนึ่งแบบ (Fausto-Sterling, 

2000, p. 469) ซึ่งแบ่งได้เป็นสามกลุ่ม คือ เพศกะเทยแท้ (herm) หมายถึง บุคคล                    

ที่มีทั้งอวัยวะสืบพันธุ ์ชายและหญิงที่สามารถผลิตอสุจิและไข่ได ้ในคน ๆ เดียว                               

เพศกะเทยเทียมชาย (merm) หมายถึง บุคคลท่ีมีอวัยวะสืบพันธุ์ชายเด่นและมีอวัยวะ

สืบพันธุ์หญิงไม่ชัดเจน ผลิตอสุจิได้ แต่ไม่สามารถผลิตไข่ได้ เพศกะเทยเทียมหญิง                 

(ferm) หมายถงึ บคุคลทีม่อีวยัวะสบืพนัธุห์ญงิชดัเจน แต่มอีวยัวะสบืพนัธุช์ายไม่ชดัเจน 

ผลติไข่ได้แต่ผลติอสจุไิม่ได้ (Fausto-Sterling, 2000, p. 78) บคุคลทีม่ลัีกษณะดงักล่าว              

จะมีอารมณ์และความรู้สึกที่ต่างไปจากเพศหญิงและชาย ซ่ึงวงการแพทย์ควรยอมรับ                

ให้คนเหล่านี้เติบโตและแสดงออกในแบบท่ีเขาเป็น ไม่ควรผ่าตัดให้พวกเขามีเพศสรีระ

อย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น (Fausto-Stering, 2000, p. 472)

จะเห็นได้ว่า ในแวดวงวิทยาศาสตร์การแพทย์ยังมีผู้ที่ศึกษาความหลากหลาย                     

ของพฤติกรรมทางเพศและเพศสรีระ ซ่ึงสะท้อนว่าร่างกายธรรมชาติของมนุษย์มิได ้              

มีเพียงเพศหญิงและเพศชาย และหากส่งเสริมให้ความรู้เหล่านี้เผยแพร่ให้กว้างขวางขึ้น 

ก็อาจเป็นประโยชน์ในการยอมรับความหลากหลายทางเพศของมนุษย์ในสังคมปัจจุบัน 
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จิตเวชศาสตร์กับการอธิบายความหลากหลายทางเพศ

จดุเปลีย่นทีส่�ำคญัทีเ่กดิจากวงการจติเวชศาสตร์ กค็อืการชีใ้ห้เหน็ถงึความหลากหลาย

ของอารมณ์ความรูส้กึและพฤตกิรรมทางเพศของมนษุย์ นกัจติเวชศาสตร์จะสนใจอธบิาย

ทางเลือกในวัตถุทางเพศ (sexual object choice) ที่เกิดขึ้นกับบุคคลและส่งผลให ้             

บุคคลมีพฤติกรรมทางเพศแบบใดแบบหน่ึง (Garton, 2004) แต่นักจิตเวชศาสตร์                           

มักจะอธิบายพฤติกรรมทางเพศโยงเข้ากับปัจจัยทางชีววิทยา เห็นได้จากการศึกษาของ                   

Richard Von Krafft-Ebing เรื่อง Psychopathia Sexualis (1886) ซึ่งอธิบายถึง

พฤตกิรรมทางเพศของมนษุย์ในหลายรปูแบบ เช่น การแสวงหาความสุขทางเพศโดยอาศยั

วัตถุสิ่งของเป็นเครื่องมือส�ำเร็จความใคร่ (sexual fetishism) การมีความสุขจาก                

การทรมานผู้อื่นในการมีเพศสัมพันธ์ (sadism) การมีความสุขเม่ือได้รับความเจ็บปวด 

เมื่อมีเพศสัมพันธ์ (masochism) การมีความสุขทางเพศโดยผ่านการใช้วัตถุส่ิงของ                   

การมีความสุขทางเพศกับเด็ก (paedophilia) การมีสภาพจิตใจที่ต่างไปจากเพศสรีระ   

รวมทั้งความสุขทางเพศกับการมีเพศสัมพันธ์กับคนเพศเดียวกัน พฤติกรรมเหล่านี ้                   

ถูกอธิบายว่าเป็นผลมาจากระบบประสาทที่ผิดปกติ (paraesthesia) (Felski, 1998,                

p. 1) Von Krafft-Ebing ได้เสนอทฤษฎี degeneracy เพื่อที่จะอธิบายว่า พฤติกรรม             

รักเพศเดียวกันมีสาเหตุมาจากความผิดปกติของระบบประสาทที่ส่งผลกระทบให ้                

บุคคลรู้สึกว่าตนเองต�่ำต้อย ความผิดปกติน้ีน�ำไปสู่ความเสื่อมถอยในการแสดงออก                 

ทางพฤติกรรม (Mondimore, 1996, p. 36)

ค�ำอธิบายเกี่ยวกับความผิดปกติของระบบประสาทที่มีผลต่อการแสดง                 

พฤติกรรมทางเพศ ยังพบได้ในการศึกษาของ Sigmund Freud (1962) ที่พยายาม              

อธิบายปัญหาทางเพศด้วยความรู้ชีววิทยาและจิตเวชศาสตร์ โดยกล่าวว่า จิตใจของ               

มนุษย์มีผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรม พร้อมเสนอทฤษฎีคู่ตรงข้ามระหว่างส่ิงที่อยู่

ข้างใน (นามธรรม) กับสิ่งท่ีอยู่ภายนอก (รูปธรรม) กล่าวคือ สิ่งที่อยู่ภายในจะเป็น               

“ตัวตน” ที่ท�ำให้บุคคลรู้ว่าตนเองเป็นใคร ในหนังสือ Three Essays on the Theory 

of Sexuality มีการอธิบายถึง “แรงขับทางเพศ” ซึ่งเป็นผลมาจากประสบการณ์ชีวิต             

ในวัยทารก ในวัยนี้มนุษย์จะแสดงความรู้สึกทางเพศที่หลากหลาย ไม่มีรูปแบบที่ตายตัว   

เมื่อบุคคลเติบโตจนถึงวัยรุ่น พฤติกรรมทางเพศจะเปลี่ยนแปลงไป วิธีการที่ Freud                 

ใช้ท�ำความเข้าใจเรื่องเพศ คือ วิธีการซักประวัติ (talking cure) (Garton, 2004,               
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p. 174) ซ่ึงเป็นวิธีการพูดคุยกับคนไข้เพื่อให้เขาเล่าความทรงจ�ำและประสบการณ ์             

ทางเพศในอดีตตัง้แต่วยัเดก็จนถงึวยัผูใ้หญ่ จากการซกัถามนีจ้ะท�ำให้เข้าใจ “ปมทางจติ”  

ที่แอบแฝงอยู่ในคน ๆ นั้น และส่งผลให้เขาแสดงพฤติกรรมทางเพศในชีวิตประจ�ำวัน 

นอกจากนัน้ Freud ยงัชีว่้า บคุคลทีม่รีะบบประสาทท�ำงานผดิปกตจิะมผีลต่อการแสดง

พฤติกรรมและอารมณ์ทางเพศ (Mondimore, 1996, p. 71)

อย่างไรก็ตาม การศึกษาในเวลาต่อมาท�ำให้ Freud เชื่อว่าความรู ้สึกรัก                     

เพศเดียวกัน ไม่ใช่ความผิดปกติแต่เป็นการแสดงพฤติกรรมทางเพศที่สลับขั้ว (inverts)                

(Nye, 1999, p. 185) ซึ่งเป็นผลมาจากประสบการณ์ทางเพศในวัยเด็ก เด็กบางคน                  

อาจมรีะบบประสาททีท่�ำงานผดิปกตซิึง่ท�ำให้แสวงหาความพงึพอใจทางเพศแบบแปลก ๆ 

ความรู้สึกชอบเพศเดียวกันจึงเป็นทางเลือกและเป็นจิตนาการในการแสวงหาความสุข    

ทางเพศของคนบางคน Freud เชือ่ว่า ความรูส้กึรกัได้ทัง้สองเพศสามารถเกดิขึน้ในช่วง               

เวลาใดเวลาหนึ่งของชีวิตจนกว่าบุคคลจะเลือกในสิ่งที่ตนเองมีความสุข ต่อมา Lacan 

(1978) ได้น�ำความคิดนี้ไปตีความใหม่ โดยกล่าวว่าความแตกต่างระหว่างหญิงชายเป็น

เรือ่งของการจดัหมวดหมูท่างสงัคมโดยใช้ “ภาษา” เป็นเครือ่งมอืในการนยิามความหมาย 

ดังน้ันตัวตนและอัตลักษณ์ทางเพศของมนุษย์จึงเป็นภาพสะท้อนของจินตนาการ                       

และเป็น “แรงขับ” (drives) ระหว่างจิตส�ำนึกและจิตใต้ส�ำนึกที่ไม่สามารถเท�ำให้               

สมบูรณ์ได้ ตัวตนทางเพศจะเกิดขึ้นจากการรับรู้ของคนอื่น หรือจะต้องมีคนอื่นหรือ                 

สิ่งที่อยู ่ภายนอกเป็นที่อ้างอิงเพื่อท่ีจะมีตัวตน ส�ำนึกของการมีตัวตนจะเกิดขึ้นเมื่อ                 

ภาพแห่งตัวตนสะท้อนกลับมายังตัวเองโดยผ่านการมองตัวตนของคนอื่น (Mitchell & 

Rose, 1982, p. 5)

การศึกษาของ Havelock Ellis เรื่อง Studies in Psychology of Sex                      

จ�ำนวน 6 เล่ม เขียนขึ้นระหว่างปี ค.ศ. 1897-1910 อธิบายให้เห็นถึงพฤติกรรม                        

ทางเพศของมนุษย์ที่มีหลายรูปแบบและสัมพันธ์กับปัจจัยทางชีววิทยา เช่น การส�ำเร็จ

ความใคร่ หรือการแสวงหาความสุขทางเพศโดยการสร้างจินตนาการให้ตัวเอง (Auto-

Erotism) และการรักคนเพศเดียวกันมิใช่ความเบี่ยงเบนหรืออาการป่วยทางจิต                        

แต่เป็นพฤติกรรมตามธรรมชาติของสิ่งมีชีวิต (Crozier, 2008, p. 27) นอกจากนั้น                     

ในหนงัสอืเร่ือง Sexual Inversion (1897) ยงัอธบิายให้เหน็ว่า พฤติกรรมรกัเพศเดยีวกนั

สามารถพบได้ทั้งในเพศชายและเพศหญิง รวมท้ังเกิดข้ึนได้ทุกช่วงวัยซึ่งเป็นเรื่อง                 
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ตามธรรมชาติ และสามารถพบได้ในหลายวัฒนธรรมตั้งแต่ยุคโบราณมาจนถึงปัจจุบัน       

สิ่งส�ำคัญ คือ สังคมได้สร้างกฎระเบียบข้ึนมาควบคุมพฤติกรรมทางเพศบางอย่าง                  

ภายใต้ระบอบอ�ำนาจและการสถาปนาบรรทัดฐานทางเพศ (Crozier, 2008, p. 29)  

การศึกษาความหลากหลายทางเพศในมิติประวัติศาสตร์

การศึกษาเรื่องราวเก่ียวกับเพศในมิติประวัติศาสตร์ ได้สร้างคุณูปการที่ส�ำคัญ             

คือ ชี้ให้เห็นว่าเรื่องเพศเป็นผลผลิตทางสังคม มิได้เป็นสิ่งที่คงที่ตายตัว และมิใช่ผลจาก

การกระท�ำของธรรมชาติ (Weeks, 1981, p. 3) การศึกษาของ McIntosh (1968)                

ชี้ให้เห็นว่าอัตลักษณ์ของคนรักเพศเดียวกันไม่ได้เกิดขึ้นทุกสังคม ตัวอย่างในสังคม                

อังกฤษ อัตลักษณ์นี้เพิ่งปรากฎให้เห็นในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 การศึกษาของ 

Foucault (1978) เป็นจุดเริ่มต้นของการทบทวนประวัติศาสตร์เรื่องเพศของมนุษย์                  

ที่ส�ำคัญ เพราะได้ตั้งค�ำถามเก่ียวกับระบอบความรู้และอ�ำนาจในสังคมตะวันตกในช่วง

คริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่เรื่องเพศถูกท�ำให้กลายเป็นวัตถุที่ต้องถูกตรวจสอบและต้อง                 

ค้นหา “ความจริง” เก่ียวกับมัน ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างวาทกรรม “เพศวิถี” 

(sexuality) ให้กลายเป็นตัวตนของมนุษย์ (sense of self) (Weeks, Holland, &                 

Waites, 2003, p. 7) ดังน้ันสิ่งท่ีเราคิดเก่ียวกับเพศจึงเป็นผลพวงของยุคสมัยใหม่                

(Felski, 1998, pp. 1-2)  

ประเดน็ส�ำคญัที ่ Foucault โต้แย้งกค็อืวาทกรรมเรือ่ง “เพศวถิ”ี คอื เทคโนโลยี

ของความรู้วิทยาศาสตร์ที่ท�ำให้สรีระทางเพศของมนุษย์กลายเป็น “วัตถุ” ที่ต้องถูก              

ตรวจสอบเพื่อท�ำให้บุคคลต้องค้นหาตัวตนทางเพศที่แท้จริงโดยพิจารณาจากพฤติกรรม 

อารมณ์ และความรู้สึก และน�ำเอาค�ำนิยามมาบ่งชี้ว่าเราคือใคร เช่น ผู้หญิง ผู้ชาย                  

เกย์ เลสเบี้ยน รักต่างเพศ รักเพศเดียวกัน และรักสองเพศ เป็นต้น ค�ำนิยามเหล่านี้คือ 

“ภาษา” และวาทกรรมทีส่ถาบนัสงัคมสร้างข้ึนและท�ำให้มนษุย์รูส้กึว่าม ี“ตัวตนทางเพศ” 

ความรู้ที่อยู่คู่กับวาทกรรมเหล่านั้นมาจากความรู้ชีววิทยาที่อธิบายระบบสืบพันธุ์และ         

ความรู้พยาธิวิทยาท่ีอธิบายการเกิดโรคและความผิดปกติในการท�ำงานของร่างกาย                  

ความรู้ทั้งสองนี้มีไว้เพื่อปิดกั้นการแสดงออกทางเพศและสร้างศีลธรรมขึ้นมาก�ำกับ                

โดยบ่งชี้ว่า พฤติกรรมทางเพศแบบไหนดีและไม่ด ี เช่น “โฮเมเซ็กช่วล” เป็นพฤติกรรม

เบี่ยงเบนและเป็นอาการป่วยทางจิต เป็นต้น 
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ในแง่นี ้Foucault (1978) วิจารณ์ว่า ความรูว้ทิยาศาสตร์ คอื การควบคมุมนษุย์             

รูปแบบใหม่โดยท�ำให้การปฏบิตัแิละการแสดงอารมณ์ทางเพศมด้ีานทีถ่กูและผดิ สิง่เหล่านี ้             

คือ การขยายตวัทางสงัคมของความรูเ้รือ่งเพศทีม่เีป้าหมายเพือ่ควบคมุพฤตกิรรมทางเพศ

ของสามภีรรยา การสร้างครอบครัวแบบผวัเดยีวเมยีเดยีว การรกันวลสงวนตวัของผู้หญงิ 

การปกป้องดูแลผู้หญิงที่ตั้งครรภ์และการท�ำหน้าที่แม่ การห้ามมิให้เด็กเกี่ยวข้องกับ               

เร่ืองเซก็ส์ และการปฏเิสธพฤตกิรรมรกัเพศเดยีวกนั Foucault กล่าวว่า สงัคมทนุนยิม                 

ตะวันตกจะควบคุมเซ็กส์ของพลเมืองอย่างเข้มงวดซึ่งชนช้ันกลางน�ำไปปฏิบัติอย่าง

เคร่งครัด สถาบันครอบครัวสมัยใหม่ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 จึงเป็นเครื่องมือส�ำคัญ

ส�ำหรับการขัดเกลาและจัดระเบียบเซ็กส์และกามารมณ์ของพลเมือง

ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา นักประวัติศาสตร์หลายคนพยายามค้นหา                      

หลักฐานของการมีอยู่และความเป็นมาเก่ียวกับพฤติกรรมรักเพศเดียวกันของมนุษย ์              

ในวัฒนธรรมต่าง ๆ เพราะหลักฐานเหล่าน้ันถูกละเลยและไม่ได้รับความสนใจจาก

ประวตัศิาสตร์กระแสหลกั (Vance, 2005, p. 18) เช่น การศึกษาของ Weeks (1977)                  

ชีใ้ห้เหน็ความแตกต่างระหว่าง “พฤตกิรรม” รกัเพศเดยีวกนั (homosexual behavior) 

ซึง่เป็นพฤตกิรรมทางเพศทีพ่บได้ในหลายวฒันธรรมกับ “อตัลกัษณ์” ของคนรกัเพศเดยีวกนั 

(homosexual identity) ซึ่งเกิดขึ้นในสังคมตะวันตก ทั้งพฤติกรรมและอัตลักษณ์จะมี

ความหมาย ค�ำเรียก และคุณค่าที่ต่างกัน การศึกษาของ Katz (1976) ช้ีให้เห็นว่า            

วัฒนธรรมเกย์ในคริสต์ศตวรรษที่ 20 ต่างไปจากอดีตเพราะเซ็กส์ระหว่างผู้ชายไม่ถูก              

มองว่าเป็นอัตลักษณ์ เป็นเพียงอารมณ์ทางเพศที่เกิดขึ้นชั่วครั้งชั่วคราว การศึกษาของ 

Trumbach (1998) ชีใ้ห้เหน็ว่า ความคดิเรือ่ง “รกัต่างเพศ” จะเกดิขึน้พร้อมกบัวฒันธรรม

ชายรกัชายหรือ “โซโดไมต์” (sodomite) ในช่วงครสิต์ศตวรรษที ่ 18 ซ่ึงท้าทายบทบาท

ผู้ชายตามจารีตนิยม เพราะโซโดไมต์จะถูกองคชาตสอดใส่ทางทวารหนักเมื่อมีเซ็กส์               

กับชายอื่น ดังนั้นเพื่อที่จะไม่ให้ถูกมองว่าเป็นโซโดไมต์ท่ีแสดงบทบาทคล้ายผู้หญิง                    

ผู้ชายจึงต้องเป็นฝ่ายสอดใส่เท่าน้ัน ซ่ึงเป็นการเชิดชูความเป็นรักต่างเพศของตัวเอง                        

การศึกษานี้ท�ำให้เห็นว่า สังคมตะวันตกในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ไม่ได้มีเพียงอัตลักษณ ์             

ผู้ชายและผู้หญิง แต่ยังมีอัตลักษณ์ของโซโดไมต์ที่สังคมรับรู้และเรียกขานผู้ชายที่แสดง

พฤติกรรมคล้ายผู้หญิงอีกด้วย  
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Halperin (2002) อธบิายว่า วฒันธรรมของโซโดไมต์ท้าทายระบบ “เพศสภาพ” 

ตามบรรทัดฐานที่สังคมก�ำหนด แต่การแสดงบทบาทของโซโดไมต์มิใช่การตอกย�้ำ                       

รากเหง้าและแก่นแท้ของโฮโมเซ็กช่วลในเวลาต่อมา หากแต่เป็นความเข้าใจที่ว่า                 

สังคมนิยามเพศอื่นที่มิใช่หญิงและชายด้วย (Garton, 2004, p. 100) การศึกษา                

ทางประวตัศิาสตร์เหล่านีท้�ำให้เหน็การเปลีย่นแปลงความคิดเรือ่ง “เพศสภาพ” ในสังคม

ตะวันตกซึ่งเคยใช้พฤติกรรมเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกระหว่างฝ่ายกระท�ำ  (active)                    

และฝ่ายถูกกระท�ำ  (passive) ไปสู ่การใช้บทบาทหน้าที่ทางสังคมเป็นเกณฑ์เพื่อ                       

จัดจ�ำแนกผู ้ชายออกจากผู ้หญิง และใช้อารมณ์ทางเพศเป็นเกณฑ์เพื่อแบ่งแยก                       

ความสัมพันธ์กับคนต่างเพศออกจากความสัมพันธ์กับคนเพศเดียวกัน ซึ่งเป็นจุดเปล่ียน

ของการแบ่งหมวดหมู่ของ “เพศวิถี” ท่ีเกิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 19 จะเห็นได้ว่า                    

การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ช่วยให้เข้าใจว่าการจัดจ�ำแนกชนิดของอารมณ์ทางเพศ                    

และการสร้างนิยามให้กับพฤติกรรมทางเพศไม่ใช่สิ่งสากล แต่เป็นเรื่องของสังคมใน                

แต่ละยุคสมัย (Vance, 2005, p. 20) 

สตรีนิยมกับการอธิบายความหลากหลายทางเพศ

แนวคิดสตรีนิยม (feminism) มีพัฒนาการมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19                              

ซึ่ งในระยะแรกกลุ ่มนักวิชาการผู ้หญิงสนใจความเสมอภาคระหว ่างหญิงชาย                                    

โดยออกมาเคลื่อนไหวให้ผู ้หญิงมีสิทธิตามกฎหมายในการปกป้องคุ ้มครองบุตร                         

สิทธิในการแบ่งทรัพย์สินจากการสมรส และสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง                           

ในระยะแรกนี ้ แนวคิดสตรีนิยมจะมองเพศในระบบคู่ตรงข้ามระหว่างหญิงกับชาย และ

พยายามแก้ปัญหาให้ผู้หญิงมีสิทธิในทางเศรษฐกิจและการเมืองให้ทัดเทียมกับผู้ชาย              

เป็นส�ำคญั (Freedman, 2003) ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา การเคลือ่นไหว                

ของผู้หญิงในรุ่นที่ 2 แผ่ขยายไปทั่วยุโรปและสหรัฐอเมริกา ประเด็นที่ยังมีความส�ำคัญ               

ก็คือการต่อสู้เพื่อให้ผู้หญิงได้รับสิทธิในการท�ำงานนอกบ้าน สิทธิในการคุมก�ำเนิด และ

ผลักดันให้มีกฎหมายลงโทษสามีในกรณีท่ีข่มขืนภรรยาหรือใช้ความรุนแรงในครอบครัว  

แนวคิดที่เกิดขึ้นในช่วงนี้เป็นการวิเคราะห์ให้เห็นว่า ความไม่เท่าเทียมระหว่างหญิงชาย

เป็นทั้งเรื่องการเมืองและวัฒนธรรม กล่าวคือ โครงสร้างทางสังคมแบบทุนนิยม                      

หล่อหลอมให้ผู้หญิงต้องท�ำงานบ้านและเชื่อฟังสามี นักวิชาการสตรีนิยมจึงเสนอว่า             
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การสร้างความเท่าเทียมทางเพศต้องเริ่มจากการให้ผู้หญิงมีสิทธิในครอบครัว รวมทั้ง

รณรงค์ให้ยุติการเลือกปฏิบัติบนฐานแห่งเพศสภาพ (Smith, 2000)

ในช่วงทศวรรษ 1990 นกัวชิาการสตรนียิมรุน่ที ่3 เริม่ตัง้ค�ำถามเกีย่วกบัการต่อสู้

ของผู้หญิงในระยะแรกจนถึงทศวรรษ 1980 ซ่ึงพบว่า ผู้หญิงยังคงมีความแตกต่างกัน            

ในเชิงเศรษฐกิจ เชื้อชาติ ชนชั้น ศาสนา การศึกษา และวัฒนธรรม ดังนั้นการน�ำเอา               

วิธีคิดของผู้หญิงชนชั้นกลางท่ีเป็นคนผิวขาวในตะวันตกมาเป็นบรรทัดฐานอาจสร้าง                     

ความเหลื่อมล�้ำในกลุ่มผู้หญิงเอง ประเด็นน้ีน�ำไปสู่การทบทวนบทบาทแนวคิดเพื่อใช ้                

ในการเรียกร้องความเทียมโดยน�ำเอาความหลากหลายของผู้หญิงมาวิเคราะห์ซึ่งรู้จัก                

ในนามแนวคิด “สภาวะเช่ือมต่อซ้อนทับ” (intersectionality) ซึ่งช่วยให้มองเห็นว่า                 

ผู้หญิงและ “ความเป็นหญิง” มิได้เป็นแบบเดียวกันทั้งหมด (Carastathis, 2014)                            

นบัว่าแนวคดินีช่้วยให้การศกึษาความหลากหลายทางเพศในกลุม่ผู้หญงิมคีวามชดัเจนขึน้ 

นอกจากนั้นยังมีการชี้ให้เห็นว่า ผู้หญิงไม่ควรมองเฉพาะปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางเพศ      

แต่ควรสนใจปัญหาสังคมอื่น ๆ ที่เชื่อมโยงกับเรื่องเพศในทุกมิติ (Harding, 2003)

นักวิชาการสตรีนิยมรุ ่นที่ 3 เสนอความคิดที่เป็นประโยชน์ที่ช ่วยให้เห็น                        

ความหลากหลายและการซ้อนทับกันของ “ความเป็นหญิง” (femininity) และ                      

“ความเป็นชาย” (masculinity) กล่าวคือ การแสดงบทบาทตามเพศสรีระเป็นเพียง                  

รูปแบบหนึ่งของการแสดงอัตลักษณ์ แต่การแสดงความเป็นหญิงและชายที่ไม่เป็นไป             

ตามเพศสรีระก็เป็นรูปแบบหน่ึงท่ีมนุษย์สามารถแสดงออกได้ ในประเด็นนี้นักสตรีนิยม             

จึงตั้งค�ำถามต่อ “ความเป็นหญิง” การศึกษาของ Ortner and Whitehead (1981)                 

ชี้ให้เห็นว่า ความคิดสตรีนิยมรุ่นที่ 1 และ 2 ไม่ได้ตั้งค�ำถามว่าอะไรคือเพศสภาพ                     

แต่ใช้เพศสภาพเป็นศูนย์กลางในการวิเคราะห์ ท�ำให้ผลิตซ�้ำวาทกรรม “หญิงแท้” และ                    

“ชายแท้” ตามกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์ ดังน้ันเพื่อแก้ปัญหานี้ ผู้หญิงต้องก้าวข้าม               

มายาคติเรื่อง “ความเป็นหญิง” ที่ถูกสร้างขึ้นโดยของชนชั้นกลางผิวขาว (Garton,             

2004, p. 156)

ถึงแม้นักวิชาการสตรีนิยมจะชี้ให้เห็นว่า ความรู้เก่ียวกับเพศในสังคมตะวันตก            

ถูกสร้างขึ้นโดยโลกทัศน์และบรรทัดฐานของผู้ชาย (Jackson, 2003, p. 69) ซ่ึงด�ำรง            

อยู่ในวงการแพทย์และวิทยาศาสตร์ (Felski, 1998, p. 5) และเป็นเรื่องทางการเมือง   

ภายใต้โครงสร้างอ�ำนาจแบบปิตาธิปไตย (Felski, 1998, p. 6) แต่นักวิชาการสตรีนิยม
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ควรตัง้ค�ำถามเกีย่วกบั “ธรรมชาตขิองผูห้ญงิ” ในประเดน็นี ้ Rubin (1975) เคยวจิารณ์            

ว่าความจริงเกี่ยวกับหญิงและชายถูกสร้างขึ้นโดยกระบวนทัศน์แบบสารัตถะนิยม                     

(essentialism) ที่เช่ือม่ันในความจริงตามธรรมชาติ ดังนั้นการท�ำความเข้าใจเรื่องเพศ

ต้องแยกแยะความแตกต่างระหว่าง “เพศสรีระ” กับ “เพศสภาพ” (sex/gender                    

system) ซึ่งในแต่ละวัฒนธรรมมีการให้ความหมายที่ต่างกัน นอกจากนั้นต้องแยก                 

เรื่อง “เพศสภาพ” ในฐานะเป็นบทบาททางสังคมออกจากเรื่อง “เพศวิถี” ในฐานะเป็น

อารมณ์ความรู้สึก เพื่อที่จะเข้าใจว่าบทบาทหญิงชายไม่จ�ำเป็นต้องตรงกับความรู้สึก              

และรสนิยมทางเพศของบุคคลนั้น (Vance, 2005, p. 17)

Butler (1990; 1993) เคยโต้แย้งว่าค�ำว่า “ผูห้ญงิ” และ “ผูช้าย” มไิด้มเีอกภาพ      

เป็นหนึ่งเดียวกับเพศสรีระ แต่การแสดงออกถึงความเป็นหญิงและชายสามารถท�ำได ้  

หลายแบบและเกดิข้ึนบนสรรีะทางเพศแบบไหนกไ็ด้ ดงันัน้ “เพศสภาพ” ของชายและ

หญิงคือการแสดง (gender acting) มิใช่อัตลักษณ์ที่ถูกก�ำหนดโดยธรรมชาติแต่บุคคล

สามารถเรียนรู้และปฏิบัติภายใต้ประสบการณ์ท่ีต่างกัน เช่น เพศชายที่แสดงออกกิริยา

ท่าทางและแต่งตัวเป็นหญิงในชีวิตประจ�ำวัน ไม่ได้นิยามตัวเองเป็นผู้ชาย แต่อาจเรียก

ตนเองว่า “ผู้หญิงข้ามเพศ” จะเห็นได้ว่า นักสตรีนิยมรุ่นที่ 3 ได้ช้ีให้เห็นว่าเพศสภาพ             

มิใช่สิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ แต่ผ่านกระบวนการประกอบสร้างทางสังคมที่บุคคล                

แต่ละคนจะมีวิธีการแสดงความเป็นหญิงและชายในแบบที่แตกต่างหลากหลาย ซึ่งถือ

เป็นการก้าวข้ามทฤษฎีชีววิทยาที่ใช้เพศสรีระเป็นตัวบ่งชี้เพศสภาพของมนุษย์

แนวคิดเควียร์กับความหลากหลายทางเพศ

ในช่วงทศวรรษ 1990 ท่ีนักวิชาการสตรีนนิยมรุ่นที่ 3 พยายามตั้งค�ำถาม                    

เกี่ยวกับทฤษฎีเพศสภาพและเพศวิถีท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างความรู้ในสังคมตะวันตก                  

และวิพากษ์ขบวนการเคลื่อนไหวของเกย์ในฐานะเป็นการเมืองเชิงอัตลักษณ ์ (Jackson, 

2003, p. 69) และผลกระทบของการแพร่ระบาดของโรคเอดส์ในทศวรรษ 1980                 

(Walters, 2005, p. 7) เป็นช่วงท่ีแนวคิดเควียร์เริ่มก่อตัวเป็นรูปเป็นร่างสอดคล้อง               

กับกระแสความคิดหลังสมัยใหม่ (postmodernism) แนวคิดหลังโครงสร้างนิยม                     

(post-structuralism) และการรื้อสร้าง (deconstructionism) นักวิชาการเควียร ์               

จึงเป็นปากเป็นเสียงส�ำคัญในการท้าทายวาทกรรมกระแสหลักภายใต้อิทธิพลความรู้
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วิทยาศาสตร์และระบบเหตุผลนิยมแบบตะวันตก (Seidman, 1997, p. 93) เป้าหมาย

ของนักวิชาการเควียร์ คือ การรื้อถอนตรรกะแบบคู่ตรงข้าม (binary opposition)                 

ทีส่ร้างมายาคตเิกีย่วกบัเพศสภาพหญงิชาย ปัญหาการแบ่งแยก “เพศปกต”ิ (normative)                

กับ “เพศผิดปกติ” (deviance) ซ่ึงท�ำให้เกิดอคติและการดูหมิ่นเหยียดหยามระหว่าง

มนุษย์ (Voss, 2005, p. 52) รวมถึงชี้ให้เห็นว่า หมวดหมู่ของเพศวิถีและรสนิยม                         

ทางเพศที่แบ่งเป็นความรักต่างเพศ ความรักเพศเดียวกัน และความรักสองเพศ                       

ล้วนเป็นสิ่งสมมติที่ถูกสร้างขึ้น พร้อมกับการเสนอว่า การอธิบายอัตลักษณ์ พฤติกรรม                    

การปฏิบัติ และอารมณ์ทางเพศไม่สามารถใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งได้ เพราะเรื่องเพศ              

เป็นพรมแดนทีซ้่อนทบักนัของอ�ำนาจและความรูช้ดุต่าง ๆ ดงันัน้ปรมิณฑลเกีย่วกบัเพศ              

จึงเป็นเรื่องของปฏิบัติการของการต่อสู้ ต่อรอง ขัดขืน ท้าทาย และไกล่เกล่ียที่คน                 

แต่ละคนมีแตกต่างกัน (Jackson, 2003, p. 72)

นักวิชาการเควียร์ยังชี้ว่า ขบวนการเคลื่อนไหวของเกย์และเลสเบี้ยนในสังคม                      

ตะวันตกเป็นการเมืองเชิงอัตลักษณ์ของคนผิวขาวชนชั้นกลาง ซึ่งบดบังความแตกต่าง

หลากหลายของกลุม่เกย์และเลสเบีย้น ซึง่อาจประกอบด้วย คนผวิด�ำ  คนยากจน ชนชัน้

แรงงาน และกลุ่มชาติพันธุ์ (Sullivan, 2003, p. 38) นักวิชาการเควียร์จึงตีแผ่เรื่องนี ้             

เพื่อเปิดพื้นที่และให้เสียงกับกลุ่มคนชายขอบท่ีอยู่ในสังคมเกย์และเลสเบี้ยน ประเด็น              

ต่อมา คือ การชี้ให้เห็นปัญหาของแบบแผนความเป็นหญิงและชายในสังคมทุนนิยม                   

ซึ่งสร้างบรรทัดฐานให้คนทุกกลุ่มยอมรับและปฏิบัติตาม ตัวอย่างการศึกษาของ Fuss 

and Barale (1991) และ Jackson (2003) อธบิายว่า แม้แต่เกย์ เลสเบีย้น และคนข้ามเพศ 

(Transgender) ก็ผลิตซ�้ำมายาคติเกี่ยวกับความเป็นหญิงและชายตามที่สังคมก�ำหนด 

รวมทั้งยังน�ำบรรทัดฐานความรักแบบคู่ตรงข้ามของหญิงชายมาปฏิบัติเพื่อเรียกร้อง                 

สิทธิแต่งงานและการสร้างครอบครัว ซ่ึงถือเป็นการยอมจ�ำนนต่อบรรทัดฐานแบบ                      

รกัต่างเพศ (heteronormativity) และให้คณุค่ากบัความเป็นชายเหนอืกว่าความเป็นหญงิ 

(Jackson, 2003, p. 72)

Sedgwick (1990) เคยวิจารณ์ว่า ระบบคิดที่แบ่งแยกเพศคู่ตรงข้ามเป็นระบบ                

ที่สร้างความรุนแรงที่ท�ำให้มนุษย์รังเกียจกัน เช่นเดียวกับ Warner (1993; 2000)                

อธิบายว่า บรรทัดฐานรักต่างเพศพยายามจัดระเบียบกฎเกณฑ์ที่แบ่งแยกระหว่าง                     

รักต่างเพศที่ถือว่า “ปกติ” และรักเพศเดียวกันท่ีถูกจัดให้เป็นความ “ผิดปกติ”                 
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การแบ่งแยกนี้คือ เทคนิคของการใช้อ�ำนาจที่รัฐสมัยใหม่น�ำความรู้วิทยาศาสตร์มา                

ควบคุมพฤติกรรมทางเพศของพลเมือง ซึ่งมีผลให้กลุ ่มเกย์และเลสเบี้ยนออกมา                    

เรียกร้องความเท่าเทียมและสิทธิทางสังคมตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา             

นักวิชาการเควียร์พยายามเสนอว่า การต่อสู้เพื่อความเท่าเทียมทางเพศควรจะเป็น                 

การเปิดพื้นที่ให้สังคมยอมรับความแตกต่างหลากหลายของความรัก ความปรารถนา                  

ความสัมพันธ ์และการสร้างอัตลักษณ์ทางเพศที่ไม่ยึดติดกับบรรทัดฐานในอุดมคต ิ

แนวคิดเควียร์จึงเป็นการตอบโต้ทฤษฎีเพศสภาพและเพศวิถีแบบตะวันตก                 

ที่เชื่อใน “แก่นแท้” และความเป็นสากลของหญิง ชาย เกย์ เลสเบี้ยน คนข้ามเพศ                    

และไบเซ็กช่วล พร้อมกับการช้ีให้เห็นบริบททางประวัติศาสตร์ การเมือง เชื้อชาติ                 

ประเพณี ความเชื่อทางศาสนา และวัฒนธรรมที่ปรากฎอยู่ในท้องถิ่นที่หล่อหลอมให้               

การปฏิบัติทางเพศของมนุษย์ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ แนวคิดเควียร์พยายามอธิบาย 

“ลักษณะเฉพาะ” “ความเป็นท้องถิ่น” “ความเป็นพื้นบ้าน” ที่มีมาก่อนและสืบทอด              

ต่อมาจนหลอมรวมและซ้อนทับความรู้สมัยใหม่ท่ีแผ่ขยายมาในยุคอาณานิคม อิทธิพล

ของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมและการสร้างรัฐชาติ ดังนั้นตัวตนทางเพศของมนุษย์จึงถูก

ประกอบสร้างขึ้นจากความรู้ที่หลากหลายและมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (Sullivan, 

2003, p. 41) 

การศึกษาความหลากหลายทางเพศทางมานุษยวิทยา

การศึกษาทางมานุษยวิทยาให้ความส�ำคัญกับวัฒนธรรมในฐานะเป็นเบ้าหลอม

ทัศนคติ โลกทัศน์ ความเชื่อ และการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ (Vance, 2005,                   

p. 21) นักมานุษยวิทยาปฏิเสธความเป็นสากลในเรื่องเพศ เพราะแต่ละวัฒนธรรม                 

ขดัเกลามนษุย์ให้ปฏบิตัติวัในเรือ่งเพศต่างกนั Gagnon and Simon (1973) อธบิายว่า                

การแสดงออกทางเพศถูกก�ำกับโดยขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมที่มีคุณค่าและ                 

ความหมายต่างกันในแต่ละช่วงเวลา การศึกษาในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที ่ 19 พบว่า

แต่ละวัฒนธรรมมีการแสดงออกทางเพศที่ไม่เหมือนกัน (Weeks, Holland, &                  

Waites, 2003, p. 3) การศึกษาของ Carpenter (1919) พบว่า สังคมชนเผ่า                      

หลายแห่งผู ้ชายสามารถมีเพศสัมพันธ์กันได้ และบุคคลที่แสดงบทบาทเป็นทั้งชาย                

และหญงิกม็ไิด้ถกูรงัเกยีจ (อ้างใน Hekma, 2000) การศกึษาของ Malinowski (1929)                       
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และ Mead (1928) ชี้ให้เห็นว่า ชนเผ่าพื้นเมืองไม่ได้ใช้ความรู้ชีววิทยามาก�ำหนด                     

การแสดงออกทางเพศ แต่ใช้ความเชื่อทางศาสนาและจารีตประเพณีมาจัดระเบียบ              

ความสัมพันธ์ทางเพศ

ในทศวรรษ 1980-1990 การศึกษาของ Herdt (1981; 1984; 1987; 1994)              

และ Roscoe (1991) พบว่า พฤติกรรมทางเพศของมนุษย์ในสังคมชนเผ่าแตกต่าง                   

ไปจากสังคมตะวันตก โดยเฉพาะความสัมพันธ์ของคนเพศเดียวกันและพฤติกรรม                   

กึ่งหญิงกึ่งชายพบเห็นได้ทั่วไป เช่น ในพิธีกรรมย่างเข้าวัยหนุ่มของเด็กชายในชุมชน                  

พื้นเมืองในปาปัวนิวกินี เด็กชายจะเรียนรู้การมีเพศสัมพันธ์กับเพศเดียวกัน โดยเชื่อว่า               

น�้ำอสุจิที่เด็กชายรับมาจากชายหนุ่มอาวุโสจะช่วยท�ำให้เขาเติบโตเป็นผู้ชายที่สมบูรณ ์              

นักมานุษยวิทยาพยายามวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคนเพศเดียวกันในหลายวัฒนธรรม

และพบรูปแบบที่ต่างกัน 3 ลักษณะ คือ 1) ความสัมพันธ์ของอายุที่ต่างกันซึ่งเด็ก                

จะเรียนรู้จากประสบการณ์ของผู้ใหญ่ 2) ความสัมพันธ์บนการแสดงบทบาทหน้าที ่                    

ซึง่ฝ่ายหนึง่จะแสดงบทบาทเป็นหญิง อีกฝ่ายหนึง่แสดงบทบาทเป็นชาย และ 3) ความสมัพนัธ์

ระหว่างคนที่มีเพศสภาพเหมือนกันและอายุใกล้เคียงกัน (Hekma, 2000) การศึกษา             

เหล่านี้น�ำไปสู่ความเข้าใจว่า วิธีคิดและพฤติกรรมทางเพศในแต่ละวัฒนธรรมมีคุณค่า              

และความหมายในแบบของตัวเอง และไม่สามารถตัดสินได้ว่าแบบไหนดีกว่ากัน

ในการศึกษาสังคมสมัยใหม่ นักมานุษยวิทยาชี้ให้เห็นระบบทุนนิยมโลก คือ                

เงื่อนไขที่ท�ำให้คุณค่าและความหมายเกี่ยวกับเพศสภาพและเพศวิถีของมนุษย์เปลี่ยนไป 

โดยชีว่้าสรรีะและภาพลกัษณ์ของชายหญงิถกูท�ำให้กลายเป็นสินค้าทีต่อบสนองการบรโิภค 

การท�ำให้สรีระของมนุษย์มีความเย้ายวน น่าหลงใหล น่าดึงดูด น่าตื่นตาตื่นใจ และ                 

มีเสน่ห์ทางเพศเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับกลไกทางการตลาดและการสร้างกลยุทธ์ทาง                

ธุรกิจ ซึ่งท�ำให้เกิดอาชีพที่ เกี่ยวข้องกับเซ็กส์และกามารมณ์อย่างหลากหลาย                   

และกระจายไปในทุกส่วนของสังคม ประเด็นส�ำคัญก็คือ ธุรกิจทางเพศพยายามท�ำให ้                 

มนุษย์ได้พบกับความสุขและความส�ำราญ ขณะเดียวกันก็มีความเหลื่อมล�้ำและ                            

การเอารัดเอาเปรียบมนุษย์เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน นักมานุษยวิทยาเรียกส่ิงน้ีว่า                       

“ภูมิทัศน์ทางการเมืองแห่งกามารมณ์” (sexual-political landscape) (Donnan & 

Magowan, 2010) จะเห็นได้ระบบทุนนิยมแผ่ขยายและแทรกซึมเข้าไปในทุกส่วน                

ของสังคม จนท�ำให้เกิดความขัดแย้งทางศีลธรรมทางเพศท่ีแบ่งแยกขั้วระหว่างฝ่ายขวา  
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ที่ประณามธุรกิจทางเพศ กับฝ่ายซ้ายท่ีเช่ือในการแสวงหาความสุขทางเพศที่อยู่นอก                  

กฎระเบียบ การโต้แย้งของคู่ตรงข้ามนี้คือ “สงครามทางเพศ” ที่ปรากฎอยู่ในปัจจุบัน

นักมานุษยวิทยาพยายามท�ำความเข้าใจว่ากิจกรรมและการปฏิบัติทางเพศของ

มนุษย์มีความสัมพันธ์อย่างซับซ้อนกับระบอบอ�ำนาจ ความรู้ และบริบททางสังคม 

เศรษฐกิจ การเมอืง และวัฒนธรรม ดงันัน้การท�ำความเข้าใจเงือ่นไขของแต่ละบคุคลย่อม

มีความส�ำคัญ เช่น ผู้ท่ีเลือกอาชีพขายบริการทางเพศเป็นทางออกเพื่อให้มีชีวิตอยู่ได้                 

ในสังคมทุนนิยม อาจมิใช่คนท่ีน่ารังเกียจหรือเป็นต้นเหตุของความเสื่อมเสียทาง                         

ศีลธรรม และอาจมิใช่ผู ้ท่ีตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ (Agustin, 2007;                    

Cole, 2004; Hunter, 2002) นักมานุษยวิทยาพยายามชี้ให้เห็นว่า กิจกรรมทางเพศ              

ของมนุษย์ คือ “ปฏิบัติการทางสังคม” ประเภทหน่ึงที่เกิดขึ้นเพื่อหล่อเล้ียงให้มนุษย์                  

มีชีวิตอยู่ได้และเป็นประสบการณ์ที่สอนให้มนุษย์เรียนรู้อารมณ์ความรู้สึก เรียนรู้ที่จะใช้

ประโยชน์จากเนือ้ตวัร่างกายของตน และเรยีนรูท้ีจ่ะสร้างมติรภาพ สายใย ความผูกพนั            

กับผู ้อื่น ฉะนั้นรูปแบบของกิจกรรรมทางเพศท่ีมีหลากหลายย่อมจะมีคุณค่าและ                  

ความหมายในแบบของตัวเอง

ญาณวิทยาของความหลากหลายทางเพศ

Weeks (2003) ตั้งข้อสังเกตว่าการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ต่อกระบวนทัศน ์                

ที่ใช้ สร้างและอธิบายความรู้/ความจริงเกี่ยวกับเพศ คือ การเปลี่ยนวาทกรรมเรื่อง                 

“เพศผดิปกต”ิ (perversity) ไปสู ่“ความหลากหลายทางเพศ” (diversity) การเปลีย่นแปลง           

ดังกล่าวนี้สะท้อนการเปลี่ยนวิธีคิดที่มนุษย์พูดถึงอารมณ์ปรารถนาของตัวเองด้วย               

(Weeks, 2003, p. 70) กล่าวคอื แต่เดมิเม่ือมนษุย์พดูถึงเพศที ่“ผิดปกต”ิ มนษุย์จะนกึถงึ                

สิ่งที่เป็นช่วงชั้นที่ไม่เท่าเทียมและการนิยาม “คนผิดปกติทางเพศ” ก็จะถูกจัดให้อยู่ใน

ล�ำดับชั้นที่ต�่ำที่สุด นอกจากน้ันความคิดเรื่อง “เพศท่ีผิดปกติ” จะให้น�้ำหนักกับเรื่อง                

ศีลธรรมค่อนข้างมากเพราะมีความพยายามที่จะ “ตัดสิน” ว่าใครถูกและผิด ซึ่งเกิดขึ้น

ในช่วงที่วิชาเพศศาสตร์ก�ำลังเติบโตและแพร่หลายในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึง              

คริสต์ศตวรรษที่ 20 ผลในเชิงลบของการอธิบายด้วยกระบวนทัศน์นี้คือ การแยกขั้ว            

มนุษย์ออกเป็นคนที่ปกติและผิดปกติ ส่วนผลในเชิงบวกก็คือ การรับรู้ถึงการด�ำรงอยู ่           

ของพฤติกรรมทางเพศที่อยู่นอกบรรทัดฐานของชายและหญิง 
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เมื่อเกิดความรู้เรื่องความหลากหลายทางเพศ มนุษย์อาจพิจารณาว่า จะไม่มี                 

เพศใดดีกว่า ถูกต้องกว่า หรืออยู่เหนือกว่าเพศอื่น ๆ การเดินทางมาสู่ความคิดเรื่อง           

ความหลากหลายทางเพศน้ีมีมูลเหตุส�ำคัญมาจากความพยายามต่อสู้จากกลุ่มคนที่              

ถูกมองว่า “ผิดปกตทิางเพศ” ไม่ว่าจะเป็นเกย์ กะเทย เลสเบ้ียน และไบเซก็ช่วล การต่อสู้            

ของคนเหล่านี้พยายามจะน�ำความคิดแบบ “พหุลักษณ์” มาใช้อธิบายสิทธิของตนเอง                

ในฐานะเป็นมนุษย์ ซึ่งในทศวรรษ 1970 อาจนิยามว่าเป็น “คนกลุ่มน้อยทางเพศ” 

(sexual minority) ที่ถูกคนกลุ่มใหญ่กดขี่ข่มเหงและเลือกปฏิบัติ วาทกรรมเกี่ยวกับ 

“ความหลากหลายทางเพศ” จึงเกิดขึ้นด้วยเงื่อนไขทางการเมืองของตะวันตก (Weeks, 

1989; Mizzi & Walton, 2014)

อย่างไรก็ตาม กระบวนทัศน์เรื่องหลากหลายทางเพศนอกจากจะท�ำให้เห็น            

ความซับซ้อนของพฤตกิรรมทางเพศแล้ว ยังท�ำให้เกดิความขดัแย้งทางสงัคมแบบใหม่ด้วย   

Weeks (2003) อธิบายว่า กลุ่มคนที่ไม่ได้นิยามว่าตนเองเป็น “รักต่างเพศ” จะออก              

มาต่อสู้โดยใช้อัตลักษณ์ทางเพศเป็นเครื่องมือต่อรองและเรียกร้องความเท่าเทียม              

ทางสังคม เช่น ตวัอย่างการต่อสูข้องชาวเกย์และเลสเบีย้นในโลกตะวนัตก การเมอืงเรือ่ง              

อัตลักษณ์จึงเกิดขึ้นท่ามกลางวาทกรรมความหลากหลายทางเพศ การท�ำความเข้าใจ             

ในเรื่องนี้จะต้องมองบริบทของ “ความสัมพันธ์” (interrelationship) กล่าวคือ                 

การแสดงออกในเรื่องเพศสัมพันธ์กับสังคม วัฒนธรรม อ�ำนาจ โอกาส ทางเลือก                     

ความเป็นส่วนตวั พืน้ทีส่าธารณะ รสนิยม และอารมณ์ความรูส้กึ บรบิทของความสมัพนัธ์

เหล่านี้จะช่วยให้มองเร่ือง “เพศ” ไม่เป็นเพียงแค่การมองที่ “พฤติกรรม” หรือ                     

“การกระท�ำ” แต่มองไปที่บริบทที่สร้างความหมายให้กับ “เพศ”   การท�ำความเข้าใจ

บริบทจะช่วยให้ตระหนักว่า “พฤติกรรมทางเพศ” ในตัวของมันเองไม่ใช่สิ่งที่ถูกหรือผิด 

หากแต่ขึ้นอยู่กับการให้ความหมายต่อพฤติกรรมภายใต้บริบทและเงื่อนไขที่ต่างกัน 

อาจกล่าวได้ว่า การท�ำความเข้าใจเรื่องความหลากหลายทางเพศ คือ การท�ำ              

ความเข้าใจบริบทของความสัมพันธ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การมองเรื่อง                 

“เพศ” จะต้องท�ำความเข้าใจระบบความหมายที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทความสัมพันธ์ที่             

ซับซ้อนเพื่อที่จะแยกแยะสิ่งที่เป็น “เงื่อนไข” ออกจากสิ่งที่เป็น “พฤติกรรม” การชี้วัด 

ตัดสิน จัดประเภท และตีตราให้มนุษย์อยู่ในช่วงชั้นทางเพศที่ต่างกันเป็นเรื่องทางสังคม

และวัฒนธรรม ซึ่งช่วงชั้นเหล่านี้ล้วนถูกสร้างมาจาก “ความรู้” ที่สถาปนาตัวเองภายใต้
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ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ เท่าที่ผ่านมากระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์เคยประสบความส�ำเร็จ

ในการครองอ�ำนาจแห่งการนยิามเรือ่งเพศ แต่ความรูน้ีค่้อย ๆ ถกูรือ้ถอนและถกูตัง้ค�ำถาม

จากนกัเคลือ่นไหว นกัต่อสู ้ และนกัวชิาการจากหลายส�ำนกั ส�ำหรบัสถานการณ์ในปัจจบุนั 

เรื่องเพศคลี่คลายตัวเองมาอยู่ในสภาวะท่ีมีหลายเฉดสี เฉดสีที่ส�ำคัญสองประการ คือ           

ความคดิเรือ่ง “ความแตกต่าง” กบัความคดิเรือ่ง “ความหลากหลาย” ความคดิทัง้สองนี ้             

มีอิทธิพลต่อคนจ�ำนวนมากในการชี้วัดตัดสินว่า เพศแบบไหนดีหรือไม่ดี แบบไหน               

เหมาะสมหรือไม่เหมาะสม โดยเฉพาะในคริสต์ศตวรรษที่ 21 ที่ขับเคล่ือนด้วยระบอบ

เสรีนิยมใหม่ อัตลักษณ์ทางเพศกลายเป็นเรื่องของสิทธิมนุษยชนและการเป็นพลเมือง           

ของรัฐ ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อสร้าง “ความเป็นปกติ” ให้กับคนทุกเพศ (Richardson,               

2005) 

ในขณะที่ความหลากหลายทางเพศถูกผนวกเข้ากับการเมืองแบบประชาธิปไตย

และสิทธิมนุษยชน แต่เราก็ยังพบเห็นการแบ่งแยกกีดกันและการเลือกปฏิบัติทางเพศ            

ในรูปแบบใหม่ ๆ เช่น ในอุตสาหกรรมความงามท่ีสร้างบรรทัดฐานของเรือนร่างที่สวย   

เท่ หล่อ และเซ็กซี่ ท�ำให้กลุ่มคนบางกลุ่มดิ้นรนท่ีจะปรับเปล่ียนรูปร่างหน้าตาของ                

ตนเองให้เป็นไปตามบรรทัดฐานน้ัน สิ่งน้ีอาจสะท้อนให้เห็นว่า ความหลากหลายของ                 

รูปร่างหน้าตาก�ำลังถูกลดทอนลงให้เหลือเพียงเรือนร่างบางแบบที่สังคมเชิดชู เราอาจ              

ต้องกลับไปพิจารณาว่า ความหลากหลายทางเพศท�ำให้เรายอมรับอัตลักษณ์ที่ต่างกัน            

ของมนุษย์ และการยอมรับรูปร่างหน้าตาที่ต่างกันของมนุษย์ก็ควรมีความส�ำคัญเช่นกัน

บทสรุป

จากการทบทวนแนวคิดและกระบวนทัศน์เรื่องความหลากหลายทางเพศ                 

ในวงวชิาการตะวนัตก มข้ีอสงัเกตทีน่่าสนใจดงันี ้ 1) ความรูท้างชวีวทิยาและจติเวชศาสตร์                       

จะสนใจเพศในมิติเชิงกายภาพ เช่น อวัยวะสืบพันธุ์และฮอร์โมนที่มีผลต่อการแสดง

พฤติกรรมและอารมณ์ทางเพศ ซึ่งท�ำให้เห็นความหลากหลายทางเพศในเชิงวัตถุภาวะ              

ที่ถูกสร้างโดยธรรมชาติ (natural being) และลักษณะภววิทยาของอัตลักษณ์ทางเพศ             

ที่ปรากฏอยู่ในร่างกายของคนที่เกิดมามีสองเพศ (intersex) 2) ความรู้ประวัติศาสตร ์              

จะสนใจศึกษาบริบทสังคมในช่วงเวลาต่าง ๆ ท่ีสร้างนิยาม ความหมาย และวาทกรรม              

ต่อการแสดงพฤติกรรมทางเพศของบุคคล ท่ีท�ำให้เห็นว่ามิได้มีเพียงผู้หญิงและผู้ชาย
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เท่านั้นที่สังคมรับรู้ แต่ยังมีอัตลักษณ์ทางเพศแบบอื่นที่ซ่อนเร้น 3) ความรู้ของสตรีนิยม

สนใจศึกษาเพศสภาพของหญิงและชายท่ีมีความแตกต่างหลากหลายภายใต้เงื่อนไข             

ของชนชั้น เชื้อชาติ ศาสนา ช่วงวัย การศึกษา และวัฒนธรรม 4) ความรู้ของเควียร์             

สนใจการวพิากษ์บรรทดัฐานทางสงัคมทีถู่กสร้างข้ึนโดยความรูว้ทิยาศาสตร์แบบตะวนัตก 

โดยเปิดเผยให้เห็นมายาคติของคู่ตรงข้ามที่ท�ำให้เกิดการแบ่งแยกกีดกั้นระหว่างเพศ             

และการผลติซ�ำ้หมวดหมูข่องเพศสภาพและเพศวถิทีีม่อี�ำนาจรฐัเข้ามาควบคุม 5) ความรู ้             

ทางมานุษยวิทยาสนใจประสบการณ์ทางวัฒนธรรมและปฏิบัติการทางเพศที่มนุษย์

สามารถน�ำเอาความรู้แบบต่าง ๆ มาใช้ประโยชน์เพื่อให้ด�ำรงชีวิตอยู่ได้

ข้อสังเกตทั้ง 5 ประการข้างต้นจะเป็นประโยชน์ส�ำหรับการน�ำมาใช้ศึกษา              

ความคิดเรื่องเพศในสังคมไทย โดยผู ้เขียนได้น�ำข้อสังเกตเรื่องความรู ้ท้องถิ่นของ                       

Jackson (2000; 2003; 2009) มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ และพบว่า มโนทัศน์             

เรื่อง “เพศ” ในช่วงรัตนโกสินทร์ถูกท้าทายด้วยความคิดเรื่อง “ความทันสมัย” จากลัทธิ

อาณานิคมตะวันตก ชนชั้นปกครองสยามพยายามไกล่เกล่ียต่อรองกับความรู้ชุดใหม่            

โดยท�ำให้ราษฎรแสดงความเป็นหญิงและชายให้ชัดเจนผ่านการแต่งกายและทรงผม              

เพื่อลบภาพลักษณ์กึ่งหญิงก่ึงชาย (androgyny) ที่คลุมเครือในสายตาชาวตะวันตก 

ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นว่า เพศสภาพของชาวสยามมิได้เกิดจากการจัดระเบียบ                  

เรือนร่างตามเพศสรีระ เพราะราษฎรไว้ทรงผมและแต่งตัวคล้ายกัน ซึ่งเป็นคุณลักษณะ

พิเศษที่ท�ำให้ชาวสยามสามารถแสดงพฤติกรรมกึ่งหญิงก่ึงชายได้โดยไม่ถูกรังเกียจ                      

เห็นได้จากการแสดงของตัวละครในคณะโขน ละครนอก ละครใน ละครชาตรี โนรา               

และยี่เก (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ และแจ็คสัน, 2556) สิ่งน้ีคือ ความหลากหลายทางเพศ              

ที่มีอยู่แล้วในสังคมสยาม

ในช่วงรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา ชนชั้นกลางที่มีการศึกษาน�ำเอาความรู ้เรื่อง                   

ความเท่าเทียมระหว่างหญิงชายมาถกเถียงอย่างกว้างขวางผ่านส่ือส่ิงพิมพ์ ซึ่งถือเป็น              

การน้อมรับแนวคิดเรื่องเพศสภาพแบบตะวันตกครั้งแรกในสังคมไทย (นฤพนธ์                  

ด้วงวิเศษ, 2560ข) จนถึงช่วงทศวรรษ 2480 ผู ้ปกครองไทยเข้ามาควบคุมและ                        

จัดระเบียบเพศสภาพและเพศวิถีของพลเมืองผ่านนโยบายรัฐนิยมและชาตินิยม ท�ำให้

พลเมืองต้องปฏิบัติตัวตามเพศสรีระและดูแลสุขภาพของตนอย่างเคร่งครัดซ่ึงถือเป็น              

ช่วงที่ความรู ้ชีววิทยาและการแพทย์มีอิทธิพลต่อการแสดงบทบาทและพฤติกรรม               
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ทางเพศ (ก้องสกล กวินรวีกุล, 2545)  ในทศวรรษ 2500 สถาบันการศึกษาได้น�ำต�ำรา

จิตเวชศาสตร์มาสอนและอธิบายถึงความเบี่ยงเบนทางเพศของกะเทยและโฮโมเซ็กช่วล 

ท�ำให้คนกลุม่นีถ้กูปฏเิสธจากครอบครวัและสงัคม (Jackson, 1995) จนถึงทศวรรษ 2520 

การขยายตัวของระบบทุนนิยมท�ำให้เกิดการผลิตสื่อสิ่งพิมพ์และธุรกิจส�ำหรับชาวเกย์              

ส่งผลให้กลุม่คนรกัเพศเดยีวกันเริม่มาพบปะและรวมตวักนัแบบลบั ๆ และเป็นจดุเริม่ต้น

ของการสร้างอัตลักษณ์เกย์และเลสเบี้ยน (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2552; 2553) และ               

ทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา นักวิชาการและองค์กรเกย์ กะเทย หญิงรักหญิง น�ำแนวคิด

ทฤษฎีสตรีนิยมและเควียร์มาใช้วิพากษ์มายาคติ การตีตรา ความเหลื่อมล�้ำ  และอคต ิ             

ทางเพศ ซึ่งท�ำให้เกิดการตรวจสอบกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานทางเพศอย่างกว้างขวาง         

(นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2555)

ในการสร้างความทันสมัยแบบตะวันตกตั้งแต่ช่วงต้นรัตนโกสินทร์มาจนถึง

ทศวรรษ 2540 จะเหน็ได้ว่า สงัคมไทยน�ำความรูเ้รือ่งเพศสภาพและเพศวถิแีบบตะวนัตก

เข้ามาใช้ผ่านสถาบันการปกครอง สื่อมวลชน สาธารณสุข และระบบการศึกษา ซึ่งมิใช่

การเลียนแบบอย่างตรงไปตรงมา แต่เกิดขึ้นบนเงื่อนไขที่ซับซ้อน (Jackson, 2003)                  

ผูเ้ขยีนเชือ่ว่า สงัคมสยามในอดตี การแสดงพฤติกรรมทางเพศของบคุคลมใิช่เรือ่งส�ำคัญ             

ที่ผู ้ปกครองจะเข้าไปจัดระเบียบและควบคุม ซึ่งอาจถือว่า ชาวสยามมีพื้นที่เปิดใน                   

การแสดงความเป็นหญิงและชายท่ีลื่นไหลพอสมควร จนกระทั่งสังคมไทยพัฒนา              

ประเทศให้ทันสมัยและต้องเกี่ยวข้องกับระบบทุนนิยมโลก พฤติกรรมทางเพศของ       

พลเมืองจะเป็นสิ่งที่ถูกจับตามองจากรัฐมากข้ึน อย่างไรก็ตาม กระบวนการเคลื่อนไหว

ระดับนานาชาติเกี่ยวกับสิทธิและความหลากหลายทางเพศในปัจจุบัน เป็นปฏิบัติการ               

เชิงการเมืองรูปแบบใหม่ที่ เกี่ยวข้องกับลัทธิปัจเจกนิยมและระบบเสรีนิยมใหม่                     

ที่ยังด�ำเนินต่อมา และยังมีการถกเถียงอย่างกว้างขวางว่ารูปแบบอ�ำนาจอะไรที่ยังคง                

ถูกผลิตซ�้ำ  สืบทอด ปรับโฉมหน้า และมีอิทธิพลต่อการสถาปนาสิทธิทางเพศและ                    

ความเป็นพลเมือง ในแง่นี้การพูดถึง “ความหลากหลายทางเพศ” ในสังคมไทยปัจจุบัน

จึงมิใช่เพียงกระแสของการเรียกร้องสิทธิของกลุ่มคนรักเพศเดียวกันและคนข้ามเพศ                 

แต่ยังเป็นการชี้ให้เห็นปัญหาอคติและมายาคติทางเพศที่รัฐไทยสมัยใหม่ได้สร้างขึ้น                  

ในช่วงเกือบ 100 ปีที่ผ่านมา
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