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บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของ                 

พิธีกรชาวเกาหลีในรายการโทรทัศน์ประเภทสารคดีท่องเที่ยว ตามแนวคิดการวิเคราะห ์           

ข้อบกพร่อง โดยข้อมูลทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ คอื รายการโทรทศัน์ประเภทสารคดท่ีองเทีย่ว             

ที่ออกอากาศในปี พ.ศ. 2559 จ�ำนวน 6 ตอน และน�ำเสนอผลการวิจัยในรูปแบบ              

พรรณนาวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทย 3 ลักษณะ ได้แก่                   

ข้อบกพร่องด้านการออกเสียงซึ่งเรียงจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ข้อบกพร่องด้าน                        

การออกเสียงวรรณยุกต์ การออกเสียงสระ และการออกเสียงพยัญชนะ ข้อบกพร่อง              

ด้านการใช้ค�ำซึ่งเรียงจากมากไปหาน้อย ได้แก่ การใช้ค�ำลักษณนามไม่ถูกต้อง และ                
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การใช้ค�ำผิดความหมาย และประการสุดท้าย คือ ข้อบกพร่องด้านไวยากรณ์ซึ่งเรียง              

จากมากไปหาน้อย ได้แก่ การเพิ่มค�ำที่ไม่จ�ำเป็น การขาดค�ำที่จ�ำเป็น และการเรียง              

ล�ำดับค�ำ  ปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทย คือ การแทรกแซง               

จากภาษาแม่ และความไม่สมบูรณ์ด้านพัฒนาการทางภาษาของผู้พูดชาวเกาหลี

ค�ำส�ำคัญ: ข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทย, ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ, พิธีกรชาวเกาหลี

Abstract

The purpose of this research was to explore the types of Thai                  

language usage errors made by Korean masters of ceremonies in                             

television travel documentary television shows. The data were six                

television travel documentary television shows broadcast in A.D. 2016.                   

The research results were presented in descriptive analysis. The findings 

revealed that there were three types of Thai language usage errors.                     

The first type was the errors in pronunciation, namely: the pronunciation                

of intonations, vowels, and consonants, respectively. The second type               

was the errors in word usage: wrong use of nouns such as classifier, and 

words with wrong meanings, respectively. The third type was the errors                

in grammar. For example, unnecessary use of words, deletion of                             

necessary words, and wrong order of words, respectively. The analysis of 

these three types of errors revealed that the major factors of errors                  

arose from L1 interference and deficiency of language developmental               

errors of the Korean masters of ceremonies.

Keywords: Thai Language Usage Errors, Thai as a Foreign Language, Korean Masters             

of Ceremonies
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บทน�ำ

ปัจจบุนัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยที�ำให้การตดิต่อสือ่สารระหว่างผู้คนต่างชาติ 

ต่างภาษาหรือต่างวฒันธรรมสะดวก รวดเรว็มากยิง่ข้ึน ความต้องการท่ีจะตดิต่อสือ่สารกนั

ท�ำให้ผู้คนต่างสนใจที่จะเรียนภาษาต่างประเทศมากขึ้น ภาษาไทยก็นับเป็นภาษาหนึ่ง              

ท่ีชาวต่างชาตสินใจทีจ่ะศกึษาเรยีนรู ้ ชาวต่างชาตกิลุม่หนึง่ทีส่นใจเรยีนหรอืใช้ภาษาไทย               

ในฐานะภาษาต่างประเทศ คือ ชาวเกาหลี ในป ีพ.ศ. 2563 หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์

รายงานว่า มีชาวเกาหลีอาศัยอยู่ในประเทศไทยประมาณ 20,000 คน ชาวเกาหลี                     

ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว เช่น ร้านอาหาร บริษัทท่องเที่ยว ท�ำงานในบริษัท

เอกชน และท�ำงานด้านบนัเทงิ เป็นต้น (Bangkok Post, 2020) ในจ�ำนวนนีม้ชีาวเกาหลี

ท�ำงานด้านสื่อสารมวลชน โดยท�ำหน้าท่ีเป็นพิธีกรรายการโทรทัศน์ซึ่งเป็นงานที่ต้องใช้

ความสามารถด้านการใช้ภาษาไทยและทักษะการสื่อสาร เช่น รายการประเภทสารคดี

ท่องเที่ยวซึ่งเป็นรายการที่ให้ทั้งสาระความรู้และความบันเทิง สามารถรับชมได้ทุกเพศ

ทุกวัย และยังเป็นรายการที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐเพื่อกระตุ้นให ้            

คนไทยและคนต่างชาติได้เดินทางท่องเที่ยวไปยังชุมชนต่าง ๆ

สมรรถนะที่ส�ำคัญประการหน่ึงของการเป็นพิธีกรรายการโทรทัศน์ คือ การใช้

ภาษา (เขมนิจ จามิกรณ์, เอกสิทธิ์ สนามทอง, อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล และดวงเดือน   

จนัทร์เจรญิ, 2563, หน้า 105) จงึเป็นทีน่่าสนใจว่า ถ้าพธิกีรเป็นชาวต่างชาตจิะมทีกัษะ

หรือสมรรถนะในการใช้ภาษาไทยในการสื่อสารโดยเฉพาะทักษะการพูดเป็นอย่างไร                

จะมปัีญหาหรืออปุสรรคในการสือ่สารกบัคนไทยมากน้อยเพยีงใด และปัจจยัใดทีส่่งผลต่อ

ข้อผดิพลาดเหล่านัน้บ้าง เพราะจากการศึกษาข้อมลูการใช้ภาษาไทยของพธิกีรชาวเกาหลี

เบ้ืองต้น พบลักษณะการใช้ภาษาไทยท่ีต่างจากหลักภาษา ได้แก่ การออกเสียง             

วรรณยุกต์ไม่ถูกต้อง เช่น ออกเสียงวรรณยุกต์จัตวาเป็นวรรณยุกต์โท หรือการเรียง             

ล�ำดับค�ำไม่ถูกต้อง เช่น “ผมภาษาไทยไม่รู้” ที่ถูกต้องคือ “ผมไม่รู้ภาษาไทย” เป็นต้น 

งานวิจัยในอดีตศึกษาเกี่ยวกับข้อบกพร่อง ข้อผิดพลาด และปัญหาการใช้ภาษาไทย                 

ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สองในทักษะด้านการพูด             

และการออกเสียง ผลการศึกษาพบข้อบกพร่อง 3 ลักษณะ ได้แก่ การออกเสียง                       

ต่างจากระบบเสียงภาษาไทย การใช้ค�ำไม่ถูกต้องตามหน้าที่และความหมาย และ             

ข้อบกพร่องด้านโครงสร้างประโยค (จินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์, 2553; ณัชชา เงินธรรม, 
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2557; นวลทพิย์ เพิม่เกษร, 2551; สรสริ ิวรวรรณ, 2539) ด้วยลกัษณะของข้อบกพร่อง 

การใช้ภาษาไทยเหล่านี้ อาจส่งผลให้การสื่อความหมายหรือเจตนาของผู้ใช้ภาษาไทย              

ในฐานะภาษาต่างประเทศไม่ถูกต้องและไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสารได้

ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งจะศึกษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยในการสื่อสาร

ของพิธีกรชาวเกาหลีตามแนวคิดการวิเคราะห์ข้อบกพร่องในการใช้ภาษา ข้อมูลที่ได้               

จะท�ำให้ทราบว่าพธิกีรชาวเกาหลมีข้ีอบกพร่องในการใช้ภาษาไทยเพือ่การสือ่สารอย่างไร

และปัจจัยอะไรที่ส่งผลต่อข้อบกพร่องดังกล่าว ประกอบกับงานวิจัยที่ผ่านมายังไม่พบ           

การศึกษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของผู้พูดชาวต่างประเทศในบริบทการสื่อสาร               

ของการเป็นพธิกีรรายการโทรทศัน์ไทย ทัง้นีผ้ลการวจิยัจะเป็นประโยชน์ต่อชาวต่างชาติ            

ที่เรียนรู้และใช้ภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สอง และเป็นแนวทางให้                

ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษา              

ต่างประเทศหรือภาษาที่สองส�ำหรับผู้เรียนชาวต่างชาติต่อไป

การทบทวนวรรณกรรม

ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษา                 

ข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของพิธีกรชาวเกาหลีในรายการโทรทัศน์ประเภทสารคด ี            

ท่องเที่ยว ดังนี้

ความหมายของข้อบกพร่อง

ส�ำหรับการนยิามความหมายค�ำว่า “ข้อบกพร่อง” ในการวจิยันีไ้ด้ประยกุต์แนวคดิ

จาก Corder (1981) ที่กล่าวว่า “ข้อผิดพลาด (error) คือ สิ่งที่สะท้อนกลวิธีการเรียนรู้

ภาษาของผู้เรียน ข้อผิดไม่ใช่สัญญาณของการยับยั้งการเรียนรู้” และราชบัณฑิตยสถาน 

(2557, หน้า 152) ที่อธิบายว่า “ข้อผิดพลาด (error) คือ การใช้ภาษาในการพูดหรือ           

การเขียนของผู้เรียนภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศที่เจ้าของภาษาหรือผู้ที่รู้ภาษาดี

เห็นว่ายังบกพร่องหรือไม่สมบูรณ์ ซ่ึงอาจเป็นค�ำ  โครงสร้าง วัจนกรรม ฯลฯ” ดังนั้น              

เพือ่ให้สอดคล้องกบัลกัษณะการวจิยันี ้ผูว้จิยัจงึนยิามว่า “ข้อบกพร่อง (error) หมายถงึ 

ความบกพร่องจากการใช้ภาษาไทยของผู้ใช้ภาษาชาวเกาหลีเป็นภาษาแม่ที่ส่งผลให้         

การส่ือสารไม่สมบูรณ์ โดยศึกษาวิเคราะห์เรื่อง การออกเสียง การใช้ค�ำ  และประโยค             

ตามหลักภาษา”
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ประเภทของข้อบกพร่อง

จากการศึกษาการจัดประเภทข้อบกพร่องตามแนวคิดของนักภาษาศาสตร์และ              

ผู้วิจัยหลายท่าน ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการจัดประเภทข้อบกพร่องตามส่วนประกอบของ

ภาษา (language components) ตามแนวคิดของ Dulay, Burt, and Krashen              

(1982; Odlin, 1989) เป็นลักษณะท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยและ                   

ครอบคลุมข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง โดยจ�ำแนกประเภทข้อบกพร่องออกเป็น 4 ประเภท 

ได้แก่ ข้อบกพร่องด้านระบบเสียง (phonology) ซึ่งระบบเสียงภาษาไทย ประกอบด้วย

หน่วยเสียงหลัก 3 หน่วย ได้แก่ หน่วยเสียงสระ หน่วยเสียงพยัญชนะ และหน่วยเสียง

วรรณยกุต์ ข้อบกพร่องด้านความหมายและค�ำ (semantics and lexicon) ประกอบด้วย

การใช้ค�ำตามความหมายและการใช้ค�ำตามหน้าที่ทางไวยากรณ์ ข้อบกพร่องด้าน

ไวยากรณ์ (grammar) เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์ในการประกอบรูปค�ำให้เป็นประโยค และ

ข้อบกพร่องด้านการสื่อความ (discourse) คือ การสื่อเจตนา ทั้งในฐานะผู้ส่งสาร และ

ผู้รับสาร

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่อง

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องในการเรียนรู ้ภาษาต่างประเทศหรือภาษา            

ที่สองไม่ได้เกิดจากการแทรกแซงจากภาษาแม่ (L1 interference) เท่าน้ัน Richards 

(1994) ศึกษาข้อบกพร่องการพูดภาษาอังกฤษของชาวต่างชาติจากหลากหลายประเทศ                  

โดยเขาได้ระบุปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องไว้ 2 ประเภท ได้แก่ ข้อบกพร่องที ่                 

เกิดจากการแทรกแซงจากภาษาแม่ (L1 interference) และข้อบกพร่องที่เกิดจาก                

ความไม่สมบูรณ์ทางภาษาของผู้เรียน (intralingual and developmental errors) 

ประกอบด้วย การสรปุเกนิการ (overgeneralization) คอื การใช้ค�ำศัพท์หรอืกฎไวยากรณ์           

ในภาษาเป้าหมายให้ครอบคลุมบริบทที่ไม่เหมาะสม การละเมิดกฎเกณฑ์ของภาษา                 

(ignorance of rule restrictions) คือ การน�ำสิ่งท่ีรู้แล้วไปใช้ในสถานการณ์ใหม่                       

ได้ไม่ถูกต้อง ซึ่งอาจเกิดจากการท่องจ�ำหรือการเทียบเคียงที่ผิดลักษณะ การใช้ภาษา             

เบี่ยงเบนจากมาตรฐาน (incomplete application of rules) คือ การดัดแปลงกฎ           

ทางไวยากรณ์แต่ท�ำได้ไม่สมบูรณ์ และการสรุปกฎเกณฑ์ในภาษาเป้าหมายผิด (false 

concepts hypothesized) คือ การเข้าใจข้อแตกต่างของกฎหรือหน่วยภาษา                             

ไม่ถูกต้อง แนวคิดการวิเคราะห์ข้อบกพร่อง (error analysis) มีการจัดประเภทของ             
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ข้อบกพร่อง โดยก�ำหนดความแตกต่างระหว่างข้อบกพร่องระหว่างภาษา (interlingual 

error) เป็นข้อบกพร่องท่ีมีผลมาจากการแทรกแซง (interference) หรือการถ่ายโอน

ภาษาเชิงลบ (negative transfer) จากภาษาแม่ของผู้เรียนต่อการเรียนรู้หรือการใช้               

ภาษาเป้าหมาย กับข้อบกพร่องภายในภาษา (intralingual error) เป็นข้อบกพร่อง               

ทีเ่กดิจากการเรยีนรูภ้าษาเป้าหมายอย่างไม่สมบรูณ์หรอืการใช้ภาษาเป้าหมายไม่ถกูต้อง 

โดยได้รับอิทธิพลจากเรื่องท่ีเรียนรู้แล้วในภาษาเป้าหมาย แต่น�ำกฎเกณฑ์ของเรื่องหนึ่ง               

ไปใช้กับเรื่องอื่น ๆ ซึ่งการจ�ำแนกปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องดังกล่าวเพื่อที่จะ               

อธิบายถึงสาเหตุของข้อบกพร่อง

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

การศึกษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของพิธีกรชาวเกาหลีในรายการโทรทัศน์

ประเภทสารคดีท่องเที่ยวในงานวิจัยนี ้ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า งานวิจัย

จ�ำแนกได้เป็น 2 กลุ่มกว้าง ๆ ได้แก่ งานวิจัยท่ีมุ่งศึกษาข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์                    

การใช้ภาษา เช่น เสียง ค�ำ  ไวยากรณ์ (ณัชชา เงินธรรม, 2557; นวลทิพย์ เพิ่มเกษร, 

2551; สรสิริ วรวรรณ, 2539) และงานวิจัยท่ีมุ่งศึกษาทั้งด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษา               

และข้อบกพร่องด้านการสื่อสาร (จินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์, 2553) ในงานวิจัยของ                     

จินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์ (2553) เป็นงานวิจัยหนึ่งที่แสดงผลการวิเคราะห์ข้อบกพร่อง                  

ทัง้สองด้าน จนิดารัตน์ ธรรมรงวทุย์ศกึษาข้อบกพร่องเชงิวจันปฏบิตัศิาสตร์ในการส่ือสาร                      

ระหว่างวัฒนธรรม: กรณีศึกษาการใช้ภาษาไทยของผู้พูดชาวอเมริกันและชาวจีน                    

โดยประยุกต์ใช้แนวคิดข้อบกพร่องด้านการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม และแนวคิดเรื่อง

จุดมุ่งหมายและพลังวัจนกรรม ผลจากการศึกษาพบข้อบกพร่อง 3 ประเภท ได้แก่                        

1) ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษา ประกอบด้วย การออกเสียงผิด การใช ้                                

ค�ำผิดหน้าที่และความหมาย การเรียบเรียงค�ำในประโยคผิดหลักวากยสัมพันธ์                               

2) ข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนา เป็นข้อบกพร่องที่เกิดจากผู้ไม่ใช่เจ้าของภาษาเลือกใช้

ถ้อยค�ำไม่เหมาะสมจนกระท่ังสื่อเจตนาผิด เช่น ชาวอเมริกันบอกลาเพื่อนชาวไทย                    

โดยคาดว่าจะเป็นการไม่ได้กลับมาพบกันอีกจึงได้กล่าวว่า “ลาก่อนนะ” ขณะที ่                      

เพื่อนชาวไทยตอบกลับว่า “อืม แล้วพบกันนะ” โดยไม่เข้าใจเจตนาการสื่อความของ                

ชาวอเมริกัน และ 3) ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนา เป็นข้อบกพร่องที่เกิดจาก                        

ผู้ไม่ใช่เจ้าของภาษาตีความเจตนาในถ้อยค�ำของผู้พูดชาวไทยผิด เช่น อาจารย์ชาวไทย
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ถามอาจารย์ชาวจนีว่า “อาจารย์ กนิมะขามเป็นไหม” อาจารย์ชาวจนีแสดงท่าทไีม่พอใจ

แล้วตอบกลับว่า “ท�ำไมล่ะ ท�ำไมจะกินไม่เป็น” ทั้งนี้อาจารย์ชาวไทยมีเจตนาถาม                       

ข้อเท็จจริงและจะชวนทานมะขามด้วยกัน แต่อาจารย์ชาวจีนเข้าใจว่าเป็นเจตนาดูหมิ่น 

จนิดารตัน์ได้อธบิายสาเหตขุองข้อบกพร่องในการสือ่สารระหว่างวฒันธรรมโดยพจิารณา

ผ่านมโนทัศน์เกี่ยวกับค่านิยม (value) และแบบแผนทางสังคม (social convention) 

ต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการเลือกใช้ถ้อยค�ำหรือการตีความเจตนา ซึ่งพบว่ามีมโนทัศน ์                   

ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์สังคมท้ังหมด 4 มโนทัศน์ท่ีส่งอิทธิพลให้เกิดข้อบกพร่องใน                        

การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม โดยข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างชาวอเมริกันกับ                        

ชาวไทยมีแนวโน้มว่ามักเก่ียวข้องกับมโนทัศน์เรื่องระยะห่างทางอ�ำนาจ และวัฒนธรรม

บริบทสูง-ต�ำ่  ในขณะที่ข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างชาวจีนกับชาวไทยมักเกี่ยวข้อง

กับมโนทัศน์เรื่องความสุภาพกับอุปลักษณ์เรื่อง “หน้า” ส่วนมโนทัศน์ที่ส่งผลให้เกิด                   

ข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างชาวอเมริกันกับชาวไทย และระหว่างชาวจีนกับ                       

ชาวไทยคือ “มโนทัศน์เรื่องความเกรงใจ” ซ่ึงการพิจารณาข้อบกพร่องในการสื่อสาร

ระหว่างวัฒนธรรมควบคู่ไปกับมโนทัศน์ทางสังคมเหล่านี้ช่วยสะท้อนให้เห็นว่าการยึดถือ

ค่านิยมหรือเงื่อนไขทางสังคมที่แตกต่างกันก็สามารถสร้างปัญหาในการส่ือสารได้                        

ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าข้อบกพร่องด้านภาษา

ขณะที่งานของณัชชา เงินธรรม (2557) วิเคราะห์ข้อผิดพลาดในประโยค                   

ภาษาไทยของผู้เรียนเกาหลี โดยวิเคราะห์และเปรียบเทียบลักษณะข้อผิดพลาดการใช้

ภาษาไทยของผูเ้รยีนเกาหลทีีเ่รยีนภาษาไทยเป็นภาษาทีส่องทัง้ 3 ระดบั ได้แก่ ระดับต้น              

ระดบักลาง และระดบัสงู ระดบัละ 10 คน รวมจ�ำนวน 30 คน ผลการวจิยัพบข้อผิดพลาด                

2 ลักษณะ ได้แก่ 1) ข้อผิดพลาดด้านค�ำ  (lexical errors) เป็นข้อผิดพลาดเกี่ยวกับ                 

การเลือกใช้ค�ำผิดในกลุ่มประโยคขอร้อง ประโยคปฏิเสธ และประโยคใช้ค�ำกริยา                     

หน้าบุพบทวลี ซึ่งมีจ�ำนวนข้อผิดพลาดที่ใกล้เคียงกันในผู้เรียนทั้ง 3 ระดับ และ                              

2) ข้อผิดพลาดด้านโครงสร้าง (structural errors) แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ คือ                      

การล�ำดับค�ำผิด (misorder) การใช้ค�ำเกิน (addition) และการขาดค�ำที่จ�ำเป็น                    

(omission) ส่วนสาเหตุของข้อผิดพลาดเก่ียวกับการใช้ค�ำและโครงสร้างประโยค                  

ภาษาไทยของผู้เรียนเกาหลีท้ัง 3 ระดับ มีท้ังหมด 7 ประการ ได้แก่ การแทรกแซง                 

จากภาษาแม่ (L1 interference) การน�ำกฎเกณฑ์ที่เคยเรียนมาประยุกต์ใช้ในประโยค      
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ที่คล้ายกัน (overgeneralization) การละเมิดกฎเกณฑ์ของภาษา (ignorance of rule 

restrictions) การสรปุกฎเกณฑ์ในภาษาเป้าหมายผดิ (false concepts hypothesized)                

การสับสนในกฎเกณฑ์ของภาษาเป้าหมาย (confusing rule) ภาษาระหว่างกลาง                    

(interlanguage) และการลืมช่ัวขณะหรือพลั้งปาก ซ่ึงข้อผิดพลาดของผู้เรียนเกาหลี              

ระดับต้นมักมีสาเหตุเกิดจากการแทรกแซงจากภาษาแม ่(L1 interference) เป็นส�ำคัญ 

โดยเฉพาะการน�ำโครงสร้างภาษาเกาหลีมาใช้ในประโยคภาษาไทย ส่วนข้อผิดพลาด                

ของผู้เรียนเกาหลีระดับกลางและระดับสูงมีปัจจัยเกิดจากพัฒนาการทางภาษาของ                          

ผู้เรียนยังไม่สมบูรณ์ (intralingual and developmental errors) เพราะลักษณะ                     

ข้อผิดพลาดพบว่า ผู้เรียนได้เรียนรู้และเข้าใจโครงสร้างประโยคภาษาไทยแล้ว แต่ยังมี

ลักษณะการใช้ภาษาท่ีละเมิดกฎเกณฑ์ สรุปกฎเกณฑ์ของภาษาไทยผิด และสับสนหรือ

พลั้งเผลอ

วิธีการวิจัย

การศึกษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของพิธีกรชาวเกาหลีในรายการโทรทัศน์

ประเภทสารคดีท่องเที่ยว ผู้วิจัยด�ำเนินการศึกษาตามขั้นตอนดังต่อไปนี้

1.	 	การศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัแนวคดิการวเิคราะห์ข้อบกพร่อง

2.	 	การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู ้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากพิธีกรชาวเกาหลีใน               

รายการโทรทศัน์ประเภทสารคดท่ีองเทีย่ว ซึง่มพีธิกีรชาวเกาหลีท�ำหน้าทีด่�ำเนนิรายการ

ในรูปแบบพิธีกรเดี่ยวเป็นเพศหญิง 1 คน และเพศชาย 2 คน โดยเพศเป็นตัวแปรหนึ่ง              

ที่ส่งผลให้ลักษณะการใช้ภาษามีความแตกต่างกันบางลักษณะ ดังนั้นจึงช่วยส่งผลให้            

งานวิจัยนี้ได้ศึกษาลักษณะการใช้ภาษาที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยรายการโทรทัศน์ที ่  

เลือกมาวิเคราะห์เผยแพร่ผ่านทางสถานีโทรทัศน์ในระบบดิจิทัล ตั้งแต่วันที่ 3 เมษายน 

พ.ศ. 2559 ถึง วันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ผู้วิจัยคัดเลือกรายการที่จะมาวิเคราะห ์                 

ด้วยการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) รวมจ�ำนวน 6 ตอน บันทึกเสียง                

การออกอากาศเป็นภาษาไทยควบคู่กับสัทอักษร (phonetic) และมีการทวนสอบ               

ความถูกต้องโดยเจ้าของภาษาจ�ำนวน 3 ท่าน ก่อนจะน�ำมาวิเคราะห์ข้อมูล
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3.	 	การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 	3.1	 	ระบุลักษณะข้อบกพร่องท่ีพบเพื่อจัดประเภทข้อบกพร่อง ได้แก่                       

ข้อบกพร่องด้านการออกเสียง ข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำ และข้อบกพร่องด้านไวยากรณ์

	 	 	3.2	 	บันทึกจ�ำนวนข้อบกพร่องลงในตารางตามประเภทที่จ�ำแนกไว้ น�ำมาหา

ค่าค�ำนวณทางสถิติโดยคิดเป็นร้อยละ เพื่อให้เห็นความถี่ของข้อมูลข้อบกพร่องการใช ้

ภาษาไทยของพิธีกรชาวเกาหลี

	 	 	3.3	 	พิจารณาลกัษณะข้อบกพร่องเพือ่กล่าวถงึปัจจยัทีส่่งผลให้เกดิข้อบกพร่อง

4.	 	น�ำเสนอผลการวิเคราะห์แบบพรรณนาวิเคราะห์

ผลการวิจัย

จากการศึกษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของพิธีกรชาวเกาหลีในรายการ

โทรทัศน์ประเภทสารคดีท่องเท่ียว ผู ้วิจัยจะน�ำเสนอผลการศึกษาโดยแบ่งเป็น                                   

3 ประเดน็ คอื ข้อบกพร่องด้านการออกเสยีง ข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำ และข้อบกพร่อง

ด้านไวยากรณ ์ดังรายละเอียดต่อไปนี้

1.		ข้อบกพร่องด้านการออกเสียง

	 	 	ระบบเสียงภาษาไทยประกอบด้วยหน่วยเสียงหลัก 3 กลุ่มหน่วยเสียง ได้แก่ 

หน่วยเสยีงสระ หน่วยเสยีงพยญัชนะ และหน่วยเสยีงวรรณยกุต์ จากการวิเคราะห์ข้อมลู

พบว่า พิธีกรชาวเกาหลีมีลักษณะการออกเสียงท่ีไม่ถูกต้องตามระบบเสียงภาษาไทยทั้ง 

3 กลุ่มหน่วยเสียง ดังนี้

ตาราง 1 

จ�ำนวนและค่าร้อยละการออกเสียงของพิธีกรชาวเกาหลีที่ต่างจากระบบเสียงภาษาไทย

หน่วยเสียง จ�ำนวน ร้อยละ

สระ 103 26.55

พยัญชนะ (พยัญชนะต้นควบ และพยัญชนะท้าย) 102 26.29

วรรณยุกต์ 183 47.16

รวม 388 100.00
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จากตาราง 1 แสดงว่า พธิกีรชาวเกาหลมีข้ีอบกพร่องด้านการออกเสยีงวรรณยกุต์

มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 47.16 ส่วนข้อบกพร่องด้านการออกเสียงสระ และพยัญชนะ 

(พยัญชนะต้นควบ และพยัญชนะท้าย) อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 26.55 

และ 26.29 ตามล�ำดับ

	 	 	1.1	 	การออกเสยีงสระ ผลการวิเคราะห์พบว่า พธิกีรชาวเกาหลอีอกเสยีงสระ

ต่างจากระบบเสียงภาษาไทย 15 หน่วย ได้แก่ /aa a ƆƆ ƐƐ ii uu e o ee ɤɤ u ua i Ɛ 

ƜƜ/ ดังนี้

ตาราง 2 

จ�ำนวนและค่าร้อยละการออกเสียงหน่วยเสียงสระของพิธีกรชาวเกาหลีที่ต่างจากระบบ

เสียงภาษาไทย

หน่วยเสียง ออกเสียงเป็น จ�ำนวน ร้อยละ

/aa/ /a, ƐƐ/ 33 (32, 1) 32.05

/a/ /aa, u/ 18 (17, 1) 17.48

/ƆƆ/ /o, Ɔ, ƜƜ, uu/ 13 (8, 3, 1, 1) 12.62

/ƐƐ/ /Ɛ, e, a/ 8 (4, 3, 1) 7.77

/ii/ /i/ 6 5.83

/uu/ /u/ 5 4.85

/e/ /ƐƐ, ee, ɤɤ/ 4 (2, 1, 1) 3.88

/o/ /ƆƆ, a, ua/ 4 (2, 1, 1) 3.88

/ee/ /ƐƐ, Ɯ, a/ 3 (1, 1, 1) 2.91

/ɤɤ/ /ƆƆ/ 2 1.94

/u/ /Ɯ, ƜƜ/ 2 (1, 1) 1.94

/ua/ /oo, u/ 2 (1, 1) 1.94

/i/ /ii/ 1 0.97

/Ɛ/ /e/ 1 0.97

/ƜƜ/ /Ɯ/ 1 0.97

รวม 103 100.00
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จากตาราง 2 แสดงให้เหน็ลกัษณะเด่นด้านการออกเสยีงสระของพธิกีรชาวเกาหลี 

3 ลักษณะ ได้แก่ การออกเสียงสระเสียงยาวเป็นเสียงสั้น การออกเสียงสระเสียงสั้น             

เป็นเสียงยาว และการออกเสียงเปลี่ยนเสียงสระ

	 	 	 	 	 	1.1.1		การออกเสียงค�ำที่ประสมกับสระเสียงยาวเป็นสระเสียงสั้น เช่น

	 	 	 	 	 	“ขา้ว [khaaw2]” 		 	 	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		“เข้า [khaw2]”

	 	 	 	 	 	“ขนมจนี [kha1 nom4 ciin0]”	 	ออกเสียงเป็น		“ขนมจนิ [kha1 nom4 cin0]”

	 	 	 	 	 	1.1.2		การออกเสียงค�ำที่ประสมกับสระเสียงสั้นเป็นสระเสียงยาว เช่น

	 	 	 	 	 	“เย็น [jen0]”		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		“เยน [jeen0]”

	 	 	 	 	 	“ลูกปัด [luuk2 pat1]”		 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		“ลูกปาด [luuk2 paat1]”

	 	 	 	 	 	1.1.3		การออกเสียงค�ำท่ีประสมกับสระเสียงหนึ่งเปลี่ยนเป็นสระอีก             

เสียงหนึ่ง เช่น

	 	 	 	 	 	“เคย [khɤɤj0]”	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		“คอย [khƆƆj0]”

	 	 	 	 	 	“บ�ำรงุ [bam0 ruŋ0]”	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		“บ�ำรึง [bam0 rƜŋ0]”

ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลให้พิธีกรชาวเกาหลีออกเสียงสระเสียงสั้นเป็นสระเสียงยาว

และออกเสียงสระเสียงยาวเป็นสระเสียงสั้นเพราะภาษาเกาหลีสระเสียงสั้นยาว                    

ไม่ปรากฏในหน่วยเสยีงและไม่มผีลต่อการเปลีย่นความหมายของค�ำ  (ซเูคยีง แบ, 2538,                           

หน้า 67) ในขณะที่ค�ำในภาษาไทยหากมีเสียงสระสั้นยาวต่างกันความหมายก็ต่างกัน              

ส่วนการออกเสียงสระเปลี่ยนเป็นเสียงอื่นอาจเกิดจากความสับสนหรือพล้ังเผลอของ    

พิธีกรชาวเกาหลีเอง

	 	 	1.2	 	การออกเสยีงพยญัชนะ ผลการศกึษาพบว่าพธิกีรชาวเกาหลมีข้ีอบกพร่อง                    

ในการออกเสียงพยัญชนะ 2 ลักษณะ ได้แก่ การออกเสียงพยัญชนะต้นควบ และ                     

การออกเสียงพยัญชนะท้าย ซึ่งสามารถแสดงความถี่และค่าร้อยละได้ดังนี้
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ตาราง 3 

จ�ำนวนและค่าร้อยละการออกเสียงหน่วยเสียงพยัญชนะ (พยัญชนะต้นควบและ                

พยัญชนะท้าย) ของพิธีกรชาวเกาหลีที่ต่างจากระบบเสียงภาษาไทย

หน่วยเสียง จ�ำนวน ร้อยละ

พยัญชนะต้นควบ 58 56.86

พยัญชนะท้าย 44 43.14

รวม 102 100.00

จากตาราง 3 แสดงว่า ค่าร้อยละของหน่วยเสียงพยัญชนะ คือ พยัญชนะต้นควบ 

และพยัญชนะท้ายอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน คือ 56.86 และ 43.14 ตามล�ำดับ

	 	 	 	 	 	1.2.1	 	การออกเสยีงพยญัชนะต้นควบ จากการวเิคราะห์ข้อมลูการออกเสียง

ของพิธีกรชาวเกาหลีพบลักษณะการออกเสียงที่ต่างไปจากระบบเสียงภาษาไทย คือ                

การไม่ออกเสียงพยัญชนะต้นควบในต�ำแหน่งที่ 2 คือ หน่วยเสียง “ร /r/ ล /l/ ว /w/”               

โดยออกเสียงเพียงพยัญชนะต้นเดี่ยว เช่น

	 	 	 	 	 	“กรรไกร [kan0 kraj0]”	 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	 	“กรรไก [kan0 kaj0]”

	 	 	 	 	 	“แปลกใจ [plƐƐk1 caj0]”	 	 	ออกเสียงเป็น	 		 	“แปกใจ [pƐƐk1 caj0]”

	 	 	 	 	 	1.2.2		การออกเสียงพยัญชนะท้าย จากการวิเคราะห์การออกเสียงของ

พิธีกรชาวเกาหลีพบลักษณะการออกเสียงหน่วยเสียงพยัญชนะท้ายที่ต่างไปจากระบบ

เสียงภาษาไทยทั้งหมด 3 ลักษณะ ได้แก่ การออกเสียงผิดมาตรา การไม่ออกเสียง   

พยัญชนะท้ายในค�ำที่มีตัวสะกด และการออกเสียงพยัญชนะท้ายในค�ำที่ไม่มีตัวสะกด

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	1.2.2.1		 การออกเสียงผิดมาตรา หมายถึง การออกเสียงพยัญชนะ

ท้ายของพธิกีรชาวเกาหลทีีไ่ม่ตรงกับหน่วยเสยีงพยญัชนะท้ายในมาตรานัน้ ๆ ตามระบบ

เสียงภาษาไทย เช่น

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	“มิตร [mit3]”	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	 	“มิก [mik3]”

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	“เครื่องบิน 		 	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	 	“เครื่องบิง

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	[khrƜaŋ2 bin0]”		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	[khrƜaŋ2 biŋ0]”
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	1.2.2.2		 การไม่ออกเสียงพยญัชนะท้ายในค�ำทีม่ตีวัสะกด หมายถงึ 

การไม่ออกเสียงหน่วยเสยีงพยญัชนะท้ายในค�ำทีม่ตีวัสะกดตามระบบเสยีงภาษาไทย เช่น

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	“ร้อน [rƆƆn3]”	 	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	“รอ [rƆƆ0]”

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	“ทกุคน [thuk3 khon0]”	 	ออกเสียงเป็น		 	“ทุคน [thu3 khon0]”

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	1.2.2.3		 การออกเสยีงพยญัชนะท้ายในค�ำทีไ่ม่มตีวัสะกด หมายถงึ 

การที่พิธีกรชาวเกาหลีออกเสียงหน่วยเสียงพยัญชนะท้ายในค�ำที่ไม่มีตัวสะกดตามระบบ

เสียงภาษาไทย เช่น

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	“ลีซู [lii0 suu0]”		 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	“ลีซุด [lii0 sut3]”

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	“น�้ำยาป่า 		 	 	 	 	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	“น�ำ้ยาปาง 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	[naam3 jaa0 paa1]”		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	[naam3 jaa0 paaŋ0]”

จากตวัอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นลกัษณะการออกเสยีงหน่วยเสียงพยญัชนะท้าย

ของพิธีกรชาวเกาหลีที่ต่างจากระบบเสียงภาษาไทย 3 ลักษณะ ทั้งน้ีอาจมีปัจจัยเกิด           

จากอิทธิพลของภาษาแม่เพราะภาษาเกาหลีมีกฎการออกเสียงพยัญชนะท้าย เช่น                

หากพยางค์หลังเริ่มด้วยสระ พยัญชนะท้ายของพยางค์หน้าจะย้ายต�ำแหน่งเป็น               

พยัญชนะต้นของพยางค์หลัง หรือพยัญชนะท้ายของพยางค์หน้ากับพยัญชนะต้นของ

พยางค์หลังจะเปลี่ยนเป็นเสียงท่ีใกล้เคียงกันหรือเปลี่ยนเสียงทั้งสองเสียง (ฌองส์               

ฮวัน ซึง, 2541, หน้า 28)

	 	 	1.3	 	การออกเสียงวรรณยุกต์ งานวิจัยน้ีพิจารณาการออกเสียงวรรณยุกต์              

ในระดับข้อความ ซ่ึงเสียงวรรณยุกต์อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้เม่ืออยู่ในข้อความที่พูด 

อย่างต่อเน่ืองกัน ผลการวิเคราะห์พบว่า พิธีกรชาวเกาหลีมีลักษณะการออกเสียง

วรรณยุกต์ต่างจากระบบเสียงภาษาไทยทั้ง 5 หน่วย ดังนี้
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ตาราง 4 

จ�ำนวนและค่าร้อยละการออกเสียงหน่วยเสียงวรรณยุกต์ของพิธีกรชาวเกาหลีที่ต่างจาก

ระบบเสียงภาษาไทย

หน่วยเสียง จ�ำนวน ร้อยละ

จัตวา /4/ 40 21.86

เอก /1/ 39 21.31

ตรี /3/ 38 20.77

สามัญ /0/ 36 19.67

โท /2/ 30 16.39

รวม 183 100.00

จากตาราง 4 แสดงว่า ความถีแ่ละค่าร้อยละการออกเสียงหน่วยเสยีงวรรณยกุต์

ของพิธีกรชาวเกาหลีที่ต่างจากระบบเสียงภาษาไทยอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งผู้วิจัย 

จะน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ตามการแบ่งประเภทของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 2 กลุ่ม                

จ�ำแนกได้เป็น

	 	 	 	 	 	1.3.1		กลุ่มวรรณยุกต์ระดับ (level tone) เป็นกลุ่มวรรณยุกต์ที่มีระดับ

ความถี่ของเสียงค่อนข้างคงท่ีหรือแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยในการออกเสียงตลอด            

ทั้งพยางค์ หน่วยเสียงวรรณยุกต์ในกลุ่มวรรณยุกต์ระดับมีทั้งหมด 3 เสียง ได้แก่ เสียง

วรรณยกุต์เอก เสยีงวรรณยกุต์สามญั และเสยีงวรรณยกุต์ตร ีตวัอย่างค�ำทีพ่ธิกีรชาวเกาหลี

ออกเสียงไม่ตรงตามระดับเสียง เช่น

	 	 	 	 	 	“ติดใจ [tit1 caj0]”	 	 	 	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	 	“ติ๊ดใจ [tit3 caj0]”

	 	 	 	 	 	“อพยพ [ ɁɁɁop1 pha2 jop3]”		 	ออกเสียงเป็น		 	 	“อพหย่บ 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	[Ɂop1 pha2 jop1]”

	 	 	 	 	 	“มากมาย [maak2 maaj0]”	 	 	ออกเสียงเป็น		 	 	“มากหมาย 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	[maak2 maaj4]”

	 	 	 	 	 	1.3.2		กลุม่วรรณยกุต์เปลีย่นระดบั (contour tone) เป็นกลุม่วรรณยกุต์ 

ท่ีมรีะดบัความถีข่องการออกเสยีงเปลีย่นแปลงมากในช่วงพยางค์หนึง่ ๆ เช่น การออกเสียง 

ต้นพยางค์มีระดับต�่ำแล้วเพิ่มเป็นระดับสูงอย่างรวดเร็วที่ปลายพยางค์ หน่วยเสียง
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วรรณยุกต์ในกลุ่มวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับมีทั้งหมด 2 เสียง ได้แก่ เสียงวรรณยุกต์จัตวา 

และเสียงวรรณยุกต์โท ตัวอย่างค�ำท่ีพิธีกรชาวเกาหลีออกเสียงไม่ตรงตามระดับเสียง              

เช่น

	 	 	 	 	 	“ผิว [phiw4]”	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	 	“พิว [phiw0]”

	 	 	 	 	 	“รสชาติ [rot3 chaat2]”		 	 	 	ออกเสียงเป็น		 	 	“รสฉาด [rot3 chaat1]”

จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า พิธีกรชาวเกาหลีมีลักษณะการออกเสียง           

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ต่างจากระบบเสียงภาษาไทยทุกระดับเสียง โดยออกเสียงจาก

วรรณยุกต์เสียงหนึ่งเป็นวรรณยุกต์อีกเสียงหน่ึง ท้ังในลักษณะเสียงที่สูงกว่าหรือต�่ำกว่า

ระดบัเสยีงทีถ่กูต้อง ซึง่แต่ละระดบัเสยีงปรากฏค่าความถีท่ีใ่กล้เคียงกนั อกีทัง้ไม่สามารถ 

หาลักษณะทีส่มัพนัธ์หรอืสอดคล้องกนัอย่างเป็นระบบได้ เพ่ือให้เหน็ลกัษณะข้อบกพร่อง

ด้านการออกเสยีงหน่วยเสยีงวรรณยกุต์ทีต่่างจากระบบเสยีงภาษาไทยของพธิกีรชาวเกาหลี

ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงคิดเป็นค่าร้อยละตามอักษรไตรยางศ์ เพราะอักษรไตรยางศ์เป็น   

การจัดหมวดหมู่อักษรไทยตามลักษณะการผันวรรณยุกต์ ผลจากการค�ำนวณพบว่า                

อกัษรต�ำ่ คือ กลุ่มค�ำทีพ่ธิกีรชาวเกาหลอีอกเสยีงวรรณยกุต์ต่างจากระบบเสยีงภาษาไทย

มากที่สุด คือ ร้อยละ 52.26 ส่วนอักษรกลางกับอักษรสูงอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน คือ            

ร้อยละ 24.52 กับ 23.22 ตามล�ำดับ ท้ังน้ีปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องด้าน             

การออกเสียงหน่วยเสียงวรรณยุกต์ของพิธีกรชาวเกาหลี เพราะความแตกต่างระหว่าง

ระบบเสียงภาษาไทยกับระบบเสียงภาษาเกาหลี กล่าวคือ ถึงแม้ระบบเสียงภาษาเกาหลี

จะมีระดับเสียงสูงต�่ำ  แต่ไม่ถือว่าเป็นหน่วยเสียงเพราะไม่ท�ำให้ความหมายของค�ำ

เปลี่ยนแปลง (เฮอ, 1981, หน้า 229-230 อ้างถึงใน ซูเคียง แบ, 2538, หน้า 41)                      

ซึ่งต่างจากระบบเสียงภาษาไทยที่หน่วยเสียงวรรณยุกต์มีหน้าที่แยกความหมายของค�ำ

2.		ข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำ

	 	 	จากการวิเคราะห์ข ้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำของพิธีกรชาวเกาหลีพบ                         

ข้อบกพร่องลักษณะเด่น 2 ลักษณะ ได้แก่ การใช้ค�ำลักษณนามไม่ถูกต้อง และการใช้               

ค�ำผิดความหมาย ซึ่งสามารถแสดงความถี่และค่าร้อยละได้ดังนี้
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ตาราง 5 

จ�ำนวนและค่าร้อยละของข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำของพิธีกรชาวเกาหลีที่ต่างจาก               

หลักภาษาไทย

ข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำ จ�ำนวน ร้อยละ

การใช้ค�ำลักษณนามไม่ถูกต้อง 28 68.29

การใช้ค�ำผิดความหมาย 13 31.71

           รวม 41 100.00

จากตาราง 5 แสดงให้เห็นข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำของพิธีกรชาวเกาหลี                

2 ลักษณะ คือ การใช้ค�ำลักษณนามไม่ถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 68.29 และการใช้ค�ำผิด

ความหมาย คิดเป็นร้อยละ 31.71

	 	 	2.1	 	การใช้ค�ำลักษณนามไม่ถูกต้อง หมายถึง การใช้ค�ำเรียกหรือบอก              

ลักษณะของค�ำนามไม่ถูกต้องตามหลักภาษา เช่น

	 	 	 	 	 	มันช่วยอะไรบ้างครับตัวนี้?

	 	 	 	 	 	พิธีกรชาวเกาหลีกล่าวประโยคข้างต้นเพื่อสอบถามเกี่ยวกับสรรพคุณ              

ของผลมะกรูด โดยใช้ค�ำลักษณนามเรียกแทนว่า “ตัว” ซึ่งใช้ค�ำลักษณนามไม่ถูกต้อง

เพราะตามหลักภาษาแล้วค�ำลักษณนามของลูกไม้หรือสิ่งที่มีลักษณะเป็นรูปกลม ๆ คือ

ค�ำว่า “ลูก” ส่วนค�ำลักษณนามค�ำว่า “ตัว” มักใช้เรียกสัตว์หรือส่ิงของบางอย่างที่มี                    

รูปทรงหรือส่วนประกอบเทียบได้กับร่างกายของมนุษย ์เช่น ตะปู เสื้อ เก้าอี้

	 	 	 	 	 	แล้วอันนี้เรียกว่าอะไรครับ?

	 	 	 	 	 	พธิกีรชาวเกาหลกีล่าวประโยคข้างต้นในบรบิททีก่ารแสดงของชาวชนเผ่า

จบแล้ว การใช้ค�ำลักษณนามค�ำว่า “อัน” จึงไม่ถูกต้อง เพราะค�ำลักษณนามค�ำนี้มักใช ้ 

กับสิ่งของที่มีลักษณะเป็นช้ิน ดังน้ันการใช้ค�ำลักษณนามในบริบทดังกล่าวจึงใช้ซ�้ำกับ               

ค�ำนามได้ว่า “แล้วการแสดงนี้เรียกว่าอะไรครับ?”

ภาษาเกาหลีมีการใช้ค�ำลักษณนามเช่นเดียวกับภาษาไทย ดังนั้นข้อบกพร่อง              

ด้านการใช้ค�ำลักษณนามท่ีไม่ถูกหลักภาษาไทยอาจเกิดจากพัฒนาการทางภาษาของ                 

พิธีกรชาวเกาหลียังไม่สมบูรณ์ (developmental errors) กล่าวคือ พิธีกรชาวเกาหลี
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เรียนรู้แล้วว่าภาษาไทยมีการใช้ค�ำลักษณนามเรียกแทนค�ำนาม แต่อาจจะไม่เข้าใจหรือ

จ�ำไม่ได้ว่าค�ำนามแต่ละค�ำควรใช้กับค�ำลักษณนามค�ำใด

	 	 	2.2	 	การใช้ค�ำผิดความหมาย หมายถึง การใช้ค�ำซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกัน

แต่ไม่ถูกต้องตามหลักภาษาหรือไม่สอดคล้องกับบริบท ตัวอย่างเช่น

	 	 	 	 	 	นึกว่าใช้หัวนี้เลย

	 	 	 	 	 	พิธีกรชาวเกาหลีกล่าวประโยคข้างต้นในบริบทที่หลังจากแขกรับเชิญ            

คนไทยตัดใบของผักทิ้ง โดยผู้พูดชาวเกาหลีใช้ค�ำว่า “หัว” ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ “หัว”                  

กบั “ใบ” เป็นส่วนประกอบของพชืผกัเช่นเดยีวกัน จงึอาจท�ำให้ผูพ้ดูชาวเกาหลไีม่เข้าใจ                

ถึงความแตกต่างของค�ำทั้งสอง โดยหัวคือส่วนของพืชผักที่มักอยู่ใต้ดินเป็นที่ก�ำเนิดของ

ต้นอ่อน แต่ใบคือส่วนของพืชผักที่อยู่ต่อจากก้านกิ่ง มีลักษณะเป็นแผ่นแบน ๆ

	 	 	 	 	 	นี่ล่ะค่ะหอยที่XX, ไปจับกับพี่นพพรมานะคะเยอะไหมคะเยอะมากเลย

	 	 	 	 	 	จากตวัอย่างข้างต้นพธิกีรชาวเกาหลใีช้ค�ำกรยิาค�ำว่า “จับ” มีความหมาย

ในลักษณะอาการที่ใช้มือยึดก�ำไว้ไม่ให้หลุดหรือหนี แต่ในบริบทข้างต้นเป็นเพียงการใช้

มือน�ำเอาหอยจากพื้นทรายขึ้นมา ซ่ึงแขกรับเชิญคนไทยผู้เป็นเจ้าของภาษาก็ใช้ค�ำว่า 

“เก็บ” ดังนั้นจึงควรใช้ค�ำกริยาค�ำว่า “เก็บ” ซึ่งจะถูกต้องและเหมาะสมกว่า

	 	 	 	 	 	ลกัษณะข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำผดิความหมายสะท้อนให้เหน็ว่า พธิกีร                   

ชาวเกาหลีมีการเรียนรู้และสามารถใช้ค�ำชนิดต่าง ๆ ในภาษาไทยได้ถูกต้อง แต่อาจจะ             

มคีวามสบัสนหรอืไม่เข้าใจค�ำทีม่คีวามหมายใกล้เคยีงกนัดพีอ จงึส่งผลให้เกดิการเลอืกใช้           

ค�ำผิดความหมายดังตัวอย่างข้างต้น

3.		ข้อบกพร่องด้านไวยากรณ์

	 	 	ลักษณะโครงสร้างพื้นฐานทางวากยสัมพันธ์ของภาษาไทย คือ ประธาน-                 

กริยา-กรรม (SVO) แต่ภาษาเกาหลีเป็นแบบ ประธาน-กรรม-กริยา (SOV) ด้วยลักษณะ

โครงสร้างพื้นฐานทางวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างกันระหว่างภาษาที่สองกับภาษาแม่                      

จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่อง ซ่ึงผลการวิเคราะห์พบว่า พิธีกรชาวเกาหลี             

มีข้อบกพร่องด้านประโยค 3 ลักษณะ ได้แก่ การเพิ่มค�ำที่ไม่จ�ำเป็น การขาดค�ำที่จ�ำเป็น 

และการเรียงล�ำดับค�ำ
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ตาราง 6 

จ�ำนวนและค่าร้อยละของข้อบกพร่องด้านประโยคของพิธีกรชาวเกาหลีที่ต่างจาก                   

หลักภาษาไทย

ข้อบกพร่องด้านประโยค จ�ำนวน ร้อยละ

การเพิ่มค�ำที่ไม่จ�ำเป็น 20 41.67

การขาดค�ำที่จ�ำเป็น 16 33.33

การเรียงล�ำดับค�ำ 12 25.00

       รวม 48 100.00

จากตาราง 6 แสดงให้เห็นความถี่และค่าร้อยละของข้อบกพร่องด้านประโยค           

ของพิธีกรชาวเกาหลีท่ีต่างจากหลักภาษาไทย 3 ลักษณะ ซึ่งการเพิ่มค�ำที่ไม่จ�ำเป็นพบ

มากทีส่ดุ คดิเป็นร้อยละ 41.67 รองลงมา คือ การขาดค�ำทีจ่�ำเป็น คิดเป็นร้อยละ 33.33 

และน้อยที่สุด คือ การเรียงล�ำดับค�ำ คิดเป็นร้อยละ 25.00

	 	 	3.1	 	การเพิ่มค�ำท่ีไม่จ�ำเป็น หมายถึง การกล่าวประโยคที่มีลักษณะเติมค�ำที่ 

ไม่ส�ำคัญจนส่งผลให้เป็นประโยคที่มีข้อบกพร่องด้านโครงสร้างประโยค เช่น

	 	 	 	 	 	รู้ครับคือเป็นกระเป๋าไงครับ

	 	 	 	 	 	พิธีกรชาวเกาหลีกล่าวประโยคตัวอย่างข้างต้นโดยไม่มีจังหวะการหยุด        

ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการใช้ค�ำกริยาหลักซ้อนกันสองค�ำ  ทั้งนี้เนื่องจากในภาษาเกาหลีม ี          

ค�ำกริยา ค�ำว่า “이다 /ida/” ที่แปลว่า “เป็น คือ” (ฌองส์ ฮวัน ซึง, 2536, หน้า 212)                        

ด้วยอิทธิพลจากภาษาเกาหลีจึงส่งผลให้พิธีกรชาวเกาหลีเข้าใจว่าเป็นหนึ่งค�ำเหมือน             

กับภาษาเกาหลี หรือใช้เพราะไม่ทราบว่าต้องเลือกค�ำใดค�ำหนึ่งจึงจะถูกต้องตามหลัก

ภาษาไทย ด้วยโครงสร้างประโยคและบริบทดังกล่าวผู้พูดใช้ค�ำใดค�ำหนึ่งได้โดยไม่ส่งผล

ให้ความหมายเปลีย่นไป ได้แก่ “รูค้รบัคอืกระเป๋าไงครบั” หรอื “รูค้รบัเป็นกระเป๋าไงครบั”

	 	 	 	 	 	แล้วชุมชนบ้านก็ดูแลรักษาการณ์แบบนี้เรื่อย ๆ ป่ะคะ?

	 	 	 	 	 	จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า พิธีกรชาวเกาหลีกล่าวประโยคที่มี

ลกัษณะเพ่ิมค�ำทีไ่ม่จ�ำเป็น คอื ค�ำว่า “บ้าน” เพราะค�ำว่า “ชมุชน” เป็นค�ำทีม่คีวามหมาย

ครอบคลุมกลุ ่มคนที่ปลูกสร้างบ้านเพื่ออยู ่อาศัยในบริเวณเดียวกัน ดังนั้นตัวอย่าง                    

ข้อบกพร่องนีจ้งึสะท้อนให้เหน็ว่า พฒันาการทางภาษาของพธิกีรชาวเกาหลียงัไม่สมบรูณ์ 
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(developmental errors) ในลักษณะของการเลือกใช้ค�ำที่มีความหมายครอบคลุมกัน 

ซึ่งสามารถกล่าวเป็นประโยคที่ถูกต้องได้ว่า “แล้วชุมชนก็ดูแลรักษาการณ์แบบนี้เรื่อย ๆ 

ป่ะคะ?”

	 	 	3.2	 	การขาดค�ำทีจ่�ำเป็น หมายถงึ การกล่าวประโยคทีม่ลีกัษณะขาดค�ำส�ำคญั

จนส่งผลให้เป็นประโยคที่มีข้อบกพร่องด้านโครงสร้างประโยค เช่น

	 	 	 	 	 	พี่เมื่อกี้บอกว่า, พี่อ้อยไม่ใช่เป็นคนØแท้

	 	 	 	 	 	ประโยคตัวอย่างข้างต้นปรากฏในบริบทท่ีพิธีกรชาวเกาหลีกล่าวทวนว่า

คู่สนทนาไม่ใช่คนไทยแท้ เพราะมีบรรพบุรุษเป็นชาวลาวครั่งอพยพมาอยู่ประเทศไทย             

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าขาดค�ำส�ำคัญค�ำว่า “ไทย” ดังน้ันประโยคที่ถูกต้องควรกล่าวว่า                        

“พี่เมื่อกี้บอกว่า, พี่อ้อยไม่ใช่เป็นคนไทยแท้” ข้อบกพร่องลักษณะนี้อาจมีสาเหตุเกิดจาก

ผู้พูดพลั้งเผลอลืมกล่าวค�ำส�ำคัญค�ำดังกล่าว

	 	 	 	 	 	ผมพยายามท�ำ, ลูกปัดแต่, ผมØพัง, เยอะแยะ

	 	 	 	 	 	จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประโยคที่พิธีกรชาวเกาหลีกล่าวนั้น

ขาดค�ำกริยาค�ำว่า “ท�ำ” เพราะหากพิจารณาเฉพาะ “ผมพัง” จะมีลักษณะความหมาย

ว่าผู้พูดตั้งใจท�ำให้เสียหายซึ่งแย้งกับประโยคก่อนหน้าและใจความโดยรวม ดังนั้น              

ประโยคที่ถูกต้องควรกล่าวว่า “ผมพยายามท�ำ, ลูกปัดแต่, ผมท�ำพัง, เยอะแยะ” ทั้งนี้

อาจมีปัจจัยเกิดจากความสับสนหรือพลั้งเผลอเพราะค�ำว่า “ท�ำ” กับ “พัง” เป็นค�ำกริยา

เหมือนกัน จึงอาจท�ำให้ผู้พูดชาวเกาหลีคิดว่าใช้ “พัง” ค�ำเดียวได้

	 	 	3.3	 	การเรยีงล�ำดบัค�ำ โครงสร้างประโยคภาษาไทยสามารถน�ำค�ำมาเรยีงล�ำดบั

ตามลักษณะทางวากยสัมพันธ์ได้โดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลงรูปค�ำ  ดังนั้นต�ำแหน่งของค�ำ                

ในประโยคภาษาไทยจึงมีความส�ำคัญเพราะหากเรียงล�ำดับค�ำไม่ถูกต้องก็จะส่งผลให้             

เป็นประโยคที่ผิดไวยากรณ์ เช่น

	 	 	 	 	 	ผมภาษาไทยไม่รู้, ครับ

	 	 	 	 	 	จากตัวอย่างข้างต้นเมื่อพิจารณาการเรียงล�ำดับค�ำของประโยคพบว่า              

เริ่มต้นด้วยประธาน (ผม) ตามด้วยกรรม (ภาษาไทย) โดยมีค�ำปฏิเสธกับค�ำกริยาอยู่             

ช่วงท้ายประโยค (ไม่รู้) และจบด้วยค�ำลงท้าย (ครับ) เพื่อแสดงความสุภาพของผู้ชาย 

ลักษณะการเรียงล�ำดับค�ำในประโยคดังกล่าวไม่ใช่โครงสร้างประโยคภาษาไทย (SVO)   
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แต่เป็นโครงสร้างประโยคภาษาเกาหลี (SOV) ที่ค�ำกริยามักอยู่ต�ำแหน่งท้ายประโยค                 

(ฌองส์ ฮวัน ซึง, 2536, หน้า 22) ซึ่งสามารถกล่าวเป็นประโยคที่ถูกต้องได้ว่า “ผมไม่รู้

ภาษาไทย, ครับ”

	 	 	 	 	 	พี่ ๆ เป็นลูกมือ ๆ XXให้หน่อย

	 	 	 	 	 	หากพิจารณาการเรียงล�ำดับค�ำพบว่า ช่วงต้นประโยคพิธีกรชาวเกาหลี 

เรยีงล�ำดบัค�ำได้ถกูต้องคอืประธาน (พี)่ กรยิา (เป็น) กรรม (ลูกมอื) แต่ช่วงท้ายประโยค 

พบว่า มีการสลับต�ำแหน่งค�ำกริยา (ให้) กับกรรม (XX) ซึ่งเป็นชื่อพิธีกรชาวเกาหล ี                

แล้วจบประโยคด้วยค�ำวิเศษณ์ค�ำว่า “หน่อย” ที่เป็นค�ำในโครงสร้างประโยคขอร้อง              

ซึ่งลักษณะการวางค�ำกริยาไว้ท้ายประโยคคือลักษณะโครงสร้างประโยคภาษาเกาหลี                

จากตัวอย่างประโยคข้างต้นจึงสะท้อนให้เห็นว่า ผู้พูดมีการเรียนรู้การใช้ประโยคขอร้อง

ในภาษาไทยแล้ว แต่เป็นการเรียนรู ้ที่ไม่สมบูรณ์เพราะยังมีลักษณะการใช้ภาษาที ่                  

ถูกแทรกแซงจากภาษาเกาหลี ดังนั้นประโยคที่ถูกต้องควรกล่าวว่า “พี่ ๆ เป็นลูกมือ ๆ 

ให้XXหน่อย”

จากการสังเคราะห์ข้อบกพร่องสามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลให้เกิด             

ข้อบกพร่องในการใช้ภาษาไทยของพิธีกรชาวเกาหลีในรายการโทรทัศน์ประเภทสารคดี

ท่องเที่ยวนั้นม ี2 ประการ ได้แก่ การแทรกแซงจากภาษาแม่ (L1 interference) และ

พัฒนาการทางภาษายังไม่สมบูรณ ์(developmental errors) ดังนี้

จากตาราง 7 แสดงให้เห็นปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องในการใช้ภาษาไทย              

ของพิธีกรชาวเกาหลี 2 ประการ ประการแรก คือ การแทรกแซงจากภาษาแม ่                         

(L1 interference) เป็นการน�ำกฎเกณฑ์หรือรูปแบบบางประการในภาษาแม่มาใช้ใน             

การเรียนรู้หรือการใช้ภาษาท่ีสอง โดยในงานวิจัยน้ีพบลักษณะการแทรกแซงจากภาษา

เกาหลี 6 ลักษณะ ได้แก่ การออกเสียงสระสั้นยาวไม่มีผลต่อการเปลี่ยนความหมาย                 

ของค�ำ  กฎการออกเสียงพยัญชนะท้าย หน่วยเสียงพยัญชนะต้นควบและหน่วยเสียง

วรรณยุกต์ที่ไม่มีในระบบเสียงภาษาเกาหลี การเพิ่มค�ำที่ไม่จ�ำเป็นบางลักษณะ เช่น                   

ค�ำว่า “이다 /ida/” แปลว่า “เป็น คือ” ที่ส่งผลให้ผู้พูดชาวเกาหลีมีข้อบกพร่องใน                  

การเลอืกใช้ค�ำในภาษาไทย และโครงสร้างประโยคของภาษาเกาหลี คือ ประธาน-กรรม-

กริยา (SOV) และประการท่ีสอง คือ พัฒนาการทางภาษาของพิธีกรชาวเกาหลียัง                      

ไม่สมบรูณ์ (developmental errors) 4 ลกัษณะ ได้แก่ การใช้ค�ำลกัษณนาม การใช้ค�ำ              
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ผดิความหมาย การเพ่ิมค�ำทีไ่ม่จ�ำเป็น และการขาดค�ำทีจ่�ำเป็น อย่างไรกด็ ีผลการวเิคราะห์ 

และสถิติค่าร้อยละแสดงให้เห็นว่าอิทธิพลจากภาษาแม่ (L1 interference) คือ ปัจจัย             

ที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องมากกว่าสาเหตุท่ีเกิดจากพัฒนาการทางภาษาของผู้ใช้ภาษา  

ชาวเกาหลีอย่างชัดเจน

ตาราง 7 

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของพิธีกรชาวเกาหลี

ข้อบกพร่อง การแทรกแซงจากภาษาแม่ 	

(L1 interference)

พัฒนาการทางภาษาไม่สมบูรณ์ 

(developmental errors)

การออกเสียงสระ √ -

การออกเสียงพยญัชนะต้นควบ √ -

การออกเสียงพยัญชนะท้าย √ -

การออกเสียงวรรณยุกต์ √ -

การใช้ค�ำลักษณนาม - √

การใช้ค�ำผิดความหมาย - √

การเพิ่มค�ำที่ไม่จ�ำเป็น √ √

การขาดค�ำที่จ�ำเป็น - √

การเรียงล�ำดับค�ำ √ -

ทัง้นีก้ระบวนการการเรยีนรูห้ลกัภาษาและการใช้ภาษาไทยของพธิกีรชาวเกาหลี

ที่มีลักษณะไม่สมบูรณ์อาจเกิดจากการเรียนรู้ด้วยการเลียนแบบ (imitation) (Brown, 

2000) และน�ำไปสู่ข้อบกพร่องในการใช้ภาษาไทยได้เช่น

	 	 	 	 	 	แขกรับเชิญคนไทย: phrƆ3 khaw3 mii0 faam0 cham0 naan0

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	(เพราะเขามฟีามช�ำนาญ)

	 	 	 	 	 	พิธีกรชาวเกาหลี: faam0 cham0 naan0

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ฟามช�ำนาญ)

จากตวัอย่างข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า พิธกีรชาวเกาหลเีกิดการเรยีนรูผ่้านการเลียนแบบ

การออกเสยีงค�ำว่า “ความ /khwaam0/” เป็น “ฟาม /faam0/” ซึง่เป็นลกัษณะการออก
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เสยีงทีไ่ม่ถกูต้องตามระบบเสยีงภาษาไทย ลกัษณะข้อบกพร่องทีเ่กดิ จากการเรยีนรูด้้วย 

การเลยีนแบบดงักล่าวสอดคล้องกับที ่Dulay et al. (1982, p. 138) กล่าวว่า “ข้อบกพร่อง 

(error) เป็นสิง่ทีเ่บีย่งเบนจากบรรทดัฐานการใช้ภาษา แต่ข้อบกพร่องกเ็ป็นส่วนหนึง่ของ

การเรียนรู้ภาษาที่หลีกเลี่ยงไม่ได้”

อภิปรายผล

การใช้ภาษาไทยของพธิกีรชาวเกาหลใีนรายการโทรทศัน์ประเภทสารคดท่ีองเทีย่ว

พบข้อบกพร่อง 3 ลักษณะ ได้แก ่การออกเสียงผิด การใช้ค�ำตามความหมายและหน้าที่

ไม่ถกูต้อง และการประกอบรูปค�ำให้เป็นประโยคไม่ตรงตามหลกัวากยสมัพนัธ์ภาษาไทย             

ซึ่งลักษณะข้อบกพร่องเหล่านี้ตรงตามการจ�ำแนกประเภทข้อบกพร่องของแนวคิด              

การวิเคราะห์ข้อบกพร่อง (error analysis) โดยข้อบกพร่องด้านการออกเสียง พบว่า

ลักษณะเฉพาะของระบบเสียงภาษาไทยมักจะเป็นปัญหาส�ำหรับพิธีกรชาวเกาหล ี ได้แก่ 

หน่วยเสียงสระสั้นยาวต่างกันความหมายต่างกัน ในภาษาเกาหลีไม่มีหน่วยเสียง                

พยญัชนะต้นควบและหน่วยเสยีงวรรณยกุต์ สอดคล้องกบัการเปรยีบต่างระบบหน่วยเสยีง

ภาษาไทยกับภาษาเกาหลีของซูเคียง แบ (2538) และหน่วยเสียงพยัญชนะท้ายใน                

ภาษาเกาหลีมีกฎเกณฑ์การออกเสียงสัมพันธ์กับพยางค์ก่อนหน้าหรือพยางค์ตามหลัง             

(ฌองส์ ฮวัน ซึง, 2541) ข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำพบว่า มีการใช้ค�ำผิดทั้งหน้าที่และ              

ความหมาย สอดคล้องกับงานวิจัยของจินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์ (2553) ที่ศึกษาการใช้

ภาษาไทยของผู้พูดชาวอเมริกันและชาวจีน และงานวิจัยของณัชชา เงินธรรม (2557)     

โดยวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในประโยคภาษาไทยของผู้เรียนเกาหลี และข้อบกพร่องด้าน

ไวยากรณ์สอดคล้องกับงานวิจัยของ Dulay et al. (1982) ที่พบว่า กลวิธีการผลิต                

ภาษาระดับประโยคของผู้เรียนภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สองมีความบกพร่อง                 

4 ลกัษณะ ได้แก่ การขาดค�ำทีจ่�ำเป็น การเพิม่ค�ำทีไ่ม่จ�ำเป็น การใช้ค�ำหรอืประโยคผดิรปู 

และการเรียงล�ำดับค�ำผิด แต่ในงานวิจัยนี้พบข้อบกพร่อง 3 ลักษณะ ได้แก่ การขาดค�ำ        

ที่จ�ำเป็น การเพิ่มค�ำทีไม่จ�ำเป็น และการเรียงล�ำดับค�ำผิด ส่วนปัจจัยที่ส่งผลให้เกิด                 

ข้อบกพร่อง ได้แก่ การแทรกแซงจากภาษาแม่และความไม่สมบูรณ์ด้านพัฒนาการทาง

ภาษา สอดคล้องกับงานวิจัยของนวลทิพย์ เพิ่มเกษร (2551, หน้า 146) ที่ศึกษาปัญหา

การใช้ภาษาไทยของนักศึกษาจีนท่ีเรียนภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ พบว่า 
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อิทธิพลของภาษาแม่เป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องมากกว่าพฤติกรรม              

การเรียนภาษาไทยของนักศึกษาต่างชาติโดยทั่วไป 

บทความวจิยันีศ้กึษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของพธิกีรชาวเกาหลใีนรายการ

โทรทศัน์ประเภทสารคดท่ีองเทีย่ว โดยการจ�ำแนกประเภทข้อบกพร่องทีพ่บเพือ่วเิคราะห์

และพิจารณาถึงปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องในลักษณะน้ัน ๆ อีกทั้งผลการวิจัย              

ท�ำให้เห็นแนวทางในการปรับแก้ข้อบกพร่องของผู ้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษา                     

ต่างประเทศหรือภาษาที่สองได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าบทความวิจัยนี ้             

สนับสนุนแนวทางการศึกษาข้อบกพร่องตามแนวคิดการวิเคราะห์ข้อบกพร่อง (error 

analysis)

ข้อเสนอแนะการวิจัย

ข้อเสนอแนะทั่วไป

ผลการวจิยันีส้ามารถเป็นแนวทางในการวางแผนการจดัการเรยีนการสอนภาษาไทย

ในฐานะภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สองให้แก่ผู้เรียนชาวต่างชาติเพื่อพัฒนาความรู้

ความสามารถและป้องกันไม่ให้ผู้เรียนเกิดข้อบกพร่องในการใช้ภาษาไทย

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต

1	.	 	การวิจัยต่อไปควรศึกษาเปรียบเทียบข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยเพื่อ          

การส่ือสารทีส่มัพันธ์กบัลลีาการเรยีนรู ้ประสบการณ์การใช้ภาษาและระดบัความสามารถ

ด้านภาษาไทย

2	.	 	การวิจัยต่อไปควรศึกษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยเพื่อการสื่อสาร             

ของผู้เรยีนชาวต่างชาตใินบรบิทอืน่ ๆ เช่น การสนทนาในชวีติประจ�ำวนั หรอืมภีาษาแม่               

เป็นภาษาอื่น เช่น ภาษาญี่ปุ่น ภาษาเวียดนาม ภาษาอังกฤษ

กิตติกรรมประกาศ

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของปริญญานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตเรื่อง การศึกษา                

การใช้ภาษาไทยและข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยของพิธีกรชาวเกาหลีในรายการ              

โทรทัศน์ประเภทสารคดีท่องเที่ยว
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