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บทคัดย่อ

บทความน�ำเสนอเรือ่งราวทางประตมิานวทิยา แนวคดิและคตคิวามเชือ่ในการสร้าง 

การปรากฏข้ึนของประตมิากรรมพระวฑกุะไภรวะ โดยมีการน�ำวธิกีารทางประวตัศิาสตร์

ศิลปะมาใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบของประติมากรรม นักวิชาการส่วนใหญ่เชื่อว่า                

พระศิวะไภรวะจาก อ�ำเภอเวียงสระ มีรูปแบบศิลปะที่จัดอยู่ในศิลปะอินเดียแบบโจฬะ                   

ก�ำหนดอายุราวพุทธศตวรรษท่ี 16 บทความนี้ยังได้แสดงให้เห็นว่ารูปเคารพดังกล่าว           

เป็นรปูเคารพทีส่ร้างขึน้ในท้องถิน่เมอืงเวยีงสระ โดยเลยีนแบบศลิปะโจฬะ วตัถปุระสงค์

เพื่อเป็นเทพผู้ปกป้องรักษา นอกจากน้ีประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะพบร่วมกับ

ประติมากรรมพระวิษณุ และพระสุริยะท่ีเมืองเวียงสระ จึงมีความเป็นไปได้ว ่า

ประติมากรรมเหล่านี้สร้างขึ้นเพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้พ่อค้าวาณิชย์ที่อาจนับถือ              

ศาสนาที่ต่างกันได้บูชาเมื่อเข้ามาท�ำการค้าที่เมืองเวียงสระน้ี บทความนี้ยังน�ำเสนอ           

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ และโบราณคดี เพื่อแสดงให้เห็นถึงการติดต่อสัมพันธ ์             

ระหว่างอินเดียใต้ และภาคใต้ของประเทศไทยอีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ: วฑุกะไภรวะ, ประติมานวิทยา, พระศิวะ, เวียงสระ
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Abstract

This paper presents the results of an investigation of the iconography, 

concepts and principles of Batuka Bhairava sculpture creation and the 

emergence of the sculpture found in Wiang Sa district, Suratthani province, 

Thailand. The art historical method was involved to analyse an artistic style             

of the sculpture. According to scholars, the sculpture was inspired by 

Chola art from Southern India dated to the 11th Century. However, it                  

could be argued that this figure was intentionally created by the local 

people living in Wiang Sa area who worshiped Shiva as the supreme god 

and the protector of territory. Having considered the artistic analysis of              

this sculpture, it is not exactly as same as the Chola one. The Vishnu and 

Surya figures are probably created for the traders with different religious 

beliefs who came to Wiang Sa city for trade. Moreover, the historical               

and archaeological evidence presented show the interaction between the 

south of India and the Southern Thailand.

Keywords: Batuka Bhairava, Iconography, Shiva, Wiang Sa 

บทน�ำ

ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนครมีประติมากรรมที่น่าสนใจอยู่ช้ินหน่ึง คือ

ประตมิากรรมพระวฑกุะไภรวะ (ภาพท่ี 1) ซ่ึงระบทุีม่าว่าพบที ่อ.เวยีงสระ จ.สุราษฎร์ธาน ี

หม่อมเจ้าสุภทัรดศิ ดศิกลุ กล่าวถึงประตมิากรรมช้ินนีว่้า ประตมิากรรมพระวฑกุะไภรวะ

ชิ้นนี้มีอายุราวพุทธศตวรรษที ่15-16 โดยได้รับอิทธิพลศิลปะอินเดียแบบโจฬะ (Diskul, 

1980, p. 4) นักวิชาการรุ่นหลัง อาทิ พิริยะ ไกรฤกษ ์(2523) ผาสุข อินทราวุธ (2529) 

และอมรา ศรสีชุาต ิ(2553) ก็ได้มคีวามเหน็ไปในทศิทางเดียวกนั อย่างไรก็ตาม นักวชิาการ

ดังกล่าวมิได้ใช้วิธีการวิเคราะห์ทางประวัติศาสตร์ศิลปะว่าประติมากรรมดังกล่าวแสดง 

ให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับศิลปะโจฬะแต่อย่างใด น่าสนใจว่าประติมากรรมชิ้นดังกล่าว

เป็นประตมิากรรมพระศวิะไภรวะทีม่สีภาพสมบรูณ์ และเป็นประตมิากรรมพระศวิะไภรวะ           

ชิ้นเดียวที่พบในประเทศไทยจากเมืองโบราณเวียงสระ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงคติความเชื่อ           
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การบูชาพระศิวะไภรวะในดินแดนภาคใต้ของประเทศไทยในช่วงพุทธศตวรรษที่ 16 

วัตถุประสงค์ของบทความจะกล่าวถึงพระวฑุกะไภรวะกับเรื่องราวทางประติมานวิทยา 

คตกิารสร้างและการบชูาพระศวิะไภรวะ รปูแบบทางประตมิานวทิยาของพระศวิะไภรวะ

เพื่อตรวจสอบข้อสันนิษฐานว่าประติมากรรมดังกล่าวเป็นประติมากรรมที่จัดอยู่ใน             

ศลิปะอนิเดยีแบบโจฬะ ดงัทีน่กัวชิาการทีก่ล่าวมาข้างต้นสนันษิฐานหรอืไม่ โดยใช้วิธกีาร

ทางประวัติศาสตร์ศิลปะในการเปรียบเทียบรูปแบบศิลปะระหว่างพระวฑุกะไภรวะ              

จาก อ.เวียงสระ กบัรปูเคารพพระศวิะไภรวะในศลิปะอนิเดยีแบบโจฬะ และส่วนสดุท้าย            

จะกล่าวถึงการปรากฏขึ้นของประติมากรรมศิวะไภรวะโดยใช้กรอบแนวคิดการแพร่

กระจายทางวัฒนธรรม และสุดท้ายบทความนี้จะสรุปผลการศึกษา และเสนอแนะ           

ประเด็นที่น่าสนใจที่ควรจะศึกษาต่อไปในอนาคต

ภาพที่ 1 

ประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะ ที่เมืองโบราณเวียงสระ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎร์ธานี 

หมายเหตุ. โดย ปวินนา เพ็ชรล้วน, ถ่ายเมื่อวันที ่23 กรกฎาคม พ.ศ. 2560

พระวฑุกะไภรวะกับเรื่องราวทางประติมานวิทยา

พระวฑกุะไภรวะเป็นรปูแบบทางประตมิานวทิยารปูแบบหนึง่ของพระศวิะไภรวะ 

โดยค�ำว่า วฑุกะ (Batuka) ในภาษาสันสกฤต แปลว่า เด็กผู้ชาย (Apte, 2011, p. 37) 
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ดังนั้น วฑุกะไภรวะ ก็คือ พระศิวะไภรวะท่ีปรากฏในลักษณะเด็กผู้ชาย ในคัมภีร์                    

ลึงคปุราณะและสกันทะปุราณะกล่าวถึงการที่พระศิวะกลายรูปเป็นเด็กชาย ซ่ึงคัมภีร์               

ได้ระบถุงึตอนดงักล่าวว่าเป็นรปูของวฑกุะ-เกษตรปาละ (Vanuka-Kṣhetrapāla) ปรากฏ

มาเพื่อที่จะปราบปรามความดุร้ายของกาละ (Kala) ซ่ึงท�ำให้หมู่เทพยดาหวาดกลัว                 

ในลึงคปุราณะยังกล่าวต่อไปว่า พระศิวะในรูปเด็กชายได้แบ่งภาคเป็น 8 รูป เพื่อที่จะ

ปกป้องสถานทีศ่กัดิส์ทิธิ ์ 8 แห่ง คมัภร์ีปรุาณะนัน้ มักกล่าวถงึเรือ่งราวของพระศิวะไภรวะ            

ในท�ำนองเดียวกันว่า ศิวะไภรวะ คือ ตอนที่พระศิวะตัดเศียรที่ 5 ของพระพรหม และ

เศียรของพระพรหมได้ติดอยู่ที่พระหัตถ์ซ้ายของพระศิวะ พระศิวะต้องใช้เวลาถึง 12 ปี 

ในการบ�ำเพ็ญเพียรเพื่อให้เศียรของพระพรหมหลุดออกจากพระหัตถ์ซ้ายของพระองค์ 

(Gopinatha Rao, 1968, pp. 174-175)

คัมภีร์วราหะปุราณะ ได้บันทึกเรื่องราวของศิวะไภรวะหรือพรหมาศิรเฉทกมูรติ

ว่า พระพรหมสร้างพระศิวะขึ้นจากคิ้วของพระองค์ และได้กล่าววาจาดูถูกพระศิวะ               

ดังนั้นพระศิวะจึงกริ้วและตัดเศียรท่ี 5 ของพระพรหม แต่เศียรของพระพรหมกลับติด

พระหัตถ์ของพระศิวะ ต่อมาพระศิวะจึงได้ขอพระพรหมให้บอกวิธีที่จะท�ำให้เศียรของ

พระพรหมหลดุออก พระพรหมจงึให้พระศวิะบ�ำเพญ็ตบะเดนิจารกิแสวงบญุ (kapalika)2 

(Dallapiccola, 2002, p. 56) เป็นระยะเวลา 12 ปี เมือ่พระศวิะปฏบิตัติามทีพ่ระพรหม

บอกแล้ว เศยีรของพระพรหมจงึจะหลดุออกจากพระหตัถ์ของพระศิวะ เมือ่ทราบเช่นนัน้

พระศวิะจงึเดนิทางไปยงัมเหนทรครี ี ทรงสวมยชัโญปวตีทีท่�ำจากเส้นผม ประดบัชฎามกฎุ      

ด้วยพวงมาลัยลูกปัดที่ท�ำจากกระดูกและชิ้นส่วนของกะโหลกศีรษะ ทรงถือกะโหลก             

ศีรษะที่เต็มไปด้วยเลือด หลังจากนั้นเดินทางไปยังสถานที่ศักดิ์สิทธิ์เพื่อจาริกแสวงบุญ      

เป็นระยะเวลา 12 ปี โดยในปีที ่ 12 พระศวิะได้มาถงึเมอืงพาราณส ี เศยีรของพระพรหม          

จึงหลุดออกจากพระหัตถ์ของพระองค์ ซึ่งในปัจจุบันกลายเป็นหนึ่งในสถานที่ของ                   

การจารกิแสวงบญุของผูน้บัถอืศาสนาฮนิด ู โดยมีเทวาลยั Kapala Mochana เป็นสถานที ่        

ระลึกถึงเหตุการณ์ดังกล่าว หลังจากนั้นพระศิวะได้สรงน�้ำในแม่น�้ำคงคาแล้วกลับไป               

ยังเขาไกรลาส โดยประติมากรรมพระศิวะท่ีเดินทางบ�ำเพ็ญตบะสูงสุดนี้ เรียกว่า                                 

ภิกษตนมูรต ิ(Bhikṣāṭanamūrti) (Gopinatha Rao, 1968, pp. 174-175) 

2 Kapalika หมายถึง ผู้ที่ถือถ้วยที่ท�ำจากกะโหลกหรือกปาล
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คติการสร้างและการบูชาพระศิวะไภรวะ

จากการศึกษาเอกสารพบว่า พระศิวะไภรวะเป็นปางที่ผิดแปลกไปจากพระศิวะ

ปางสงบ (อนุครหะมูรติ) หรือศิวลึงค์ที่มักจะถูกประดิษฐานไว้เป็นประธานในห้อง                 

ครรภคฤหะ ศิวะไภรวะมักได้รับความนิยมในการบูชาอยู่ในหมู่ผู้นับถือไศวนิกาย นิกาย          

กปาลิกะ (Kapalika) ในอินเดียตั้งแต่พุทธศตวรรษท่ี 12-18 ในสมัยโจฬะก็ได้ปรากฏ

นักบวชในลัทธิกปาลิกะได้รับการอุปถัมภ์จากกษัตริย์ในราชวงศ์โจฬะด้วยเช่นกัน 

ศูนย์กลางที่ส�ำคัญของนิกายกปาลิกะอยู่ท่ีเมืองอิกัตปุรี รัฐมหาราษฏระ และเมือง                      

นาคารชนุโกณฑะ รัฐอานธรประเทศ ซ่ึงนกิายกปาลกิะนีเ้ป็นนกิายทีพ่ฒันามาจากนกิาย

ปาศุปัต ซึ่งเป็นหนึ่งในนิกายที่เก่าแก่ที่สุดอีกหนึ่งนิกายในการนับถือพระศิวะเป็นใหญ ่

นกิายดงักล่าวนีเ้น้นการบชูายญัมนษุย์และสตัว์ และได้เน้นการบูชาพระศวิะในรปูของลงึค์ 

แนวคิดการสร้างเทวรูปพระศิวะไภรวะและการให้คุณสมบัติดุร้ายนั้น ก็เพื่อ                

ปราบความชั่วร้ายอื่น ๆ ท่ีคอยเบียดเบียนมนุษย์ (Stutley, 1985) ดังนั้นจุดประสงค์              

ของการบูชาพระไภรวะก็เพื่อให้พระไภรวะขับไล่สิ่งช่ัวร้ายทั้งปวงให้ออกไป ซึ่งผู้บูชา                   

ก็จะพบแต่ความสุขตามที่ตนเองปรารถนา และในอินเดียโบราณเองก็มักบูชา                           

พระศิวะไภรวะก่อนออกท�ำศึกสงครามเพื่อให้มีชัยชนะอีกด้วย นอกจากนี้ยังมีการ                      

ตีความพระไภรวะตามรากศัพท์ภาษาสันสกฤต กล่าวคือ ค�ำว่า bhairava หมายถึง                   

“รูปแบบที่น่ากลัว” ดังน้ันพระศิวะในรูปแบบน้ีจึงเป็นตัวแทนแห่งผู้ท�ำลายความกลัว                

หรือผู ้ที่อยู ่เหนือความกลัว กล่าวคือ พระองค์ปกป้องผู้ศรัทธาจากศัตรูที่น่ากลัว                     

ความโลภ ตัณหา และความโกรธ ซ่ึงสิ่งเหล่าน้ีล้วนเป็นอุปสรรคต่อการแสวงหา                     

พระเจ้าของมนุษย์ นอกจากนี้ยังมีการตีความอีกแบบหนึ่ง คือค�ำว่า bha หมายถึง              

การสร้าง ra หมายถึง การรักษา และ va หมายถึง การท�ำลายล้าง ดังนั้น bhairava             

จึงเป็นผู้ที่สร้าง รักษา และท�ำลายในเวลาเดียวกัน ซึ่งในปรัชญาศาสนาพราหมณ์                          

ถอืเป็นวฏัฏะของโลก และการสร้าง รกัษา และท�ำลายกต็รงกบัคณุสมบตัขิองพระตรมีรูต ิ

ซึ่งถือเป็นเทพสูงสุดของศาสนาพราหมณ์ด้วยเช่นกัน โดยพระไภรวะในบางพื้นที่ เช่น             

ในแคว้นแคชเมียร์และเนปาล จึงได้รับการนับถือให้เป็นเทพเจ้าสูงสุด ซ่ึงในเทวาลัย             

พระศิวะเมื่อมีการประกอบพิธีกรรมก็มักจะมีการท�ำพิธีบูชาพระสุริยะ และปิดท้ายด้วย

การบูชาพระไภรวะเสมอ สิ่งของท่ีมักน�ำมาบูชาพระไภรวะ เช่น เนยเหลว ส�ำหรับพิธี

อภิเษก ดอกไม้สีแดง มะพร้าวผ่าครึ่ง และน�้ำผึ้ง เป็นต้น (Visuvalingam, 1989)
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แม้พระไภรวะจะเป็นเทพดุร้าย แต่หากพิจารณาถึงเรื่องราวการก�ำเนิดของ                 

พระศิวะไภรวะจากคัมภีร์ปุราณะ ก็กล่าวได้ว่า พระศิวะไภรวะสามารถอยู่ในสถานะ               

เทพแห่งการคุ้มครองได้ อันเนื่องมาจากเรื่องเล่าตามคัมภีร์ปุราณะ ที่พระศิวะกลายเป็น                  

พระไภรวะเพื่อมาตัดเศียรห้าของพระพรหมเน่ืองจากพระพรหมพูดจาดูหมิ่นพระองค ์

พระองค์จึงต้องปกป้องศักดิ์ศรีของตัวพระองค์เอง ตัวอย่างในประเทศอินเดียปัจจุบัน                 

พระศิวะไภรวะได้รับการบูชาในฐานะเทพเจ้าแห่งการปกป้องและคุ้มครองดินแดนหรือ

หมู่บ้าน (The protector of territory) หรือท่ีเรียกว่า เกษตรปาละ (Kṣhetrapāla)     

ซึ่งประติมากรรมจะถูกประดิษฐานในเทวาลัยทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ในบางครั้ง              

ได้มีกล่าวถึงเกษตรปาละในรูปของเด็กผู ้ชายซ่ึงมักจะมีประติมานวิทยาที่คล้ายกับ                    

วฑุกะไภรวะ หรือบางครั้งก็เกิดการซ�้ำซ้อนกันของการแสดงรูปแบบเชิงประติมานวิทยา 

และการสร้างรูปเคารพเพื่อการบูชา (Ladrech, 2016) 

อมรา ศรีสุชาติ (2553) ได้เสนอเพิ่มเติมเรื่องการประดิษฐานรูปพระไภรวะน้ัน     

ไว้ว่า รูปเคารพปางดุร้ายไม่นิยมประดิษฐานไว้ในเมืองแต่จะสร้างเทวาลัยให้เฉพาะไว้            

นอกเมือง แต่ต้องประดษิฐานไว้ทางทศิตะวนัออกเฉยีงเหนอืเท่านัน้จงึจะไม่เป็นอนัตราย             

ต่อชุมชนและจะน�ำมาซึ่งความเจริญรุ่งเรืองและมักหันหน้าเทวรูปไปทางทิศตะวันตก             

โดยในตัวเมืองโบราณเวียงสระก็มีร่องรอยของซากโบราณสถานอยู่ แต่ในปัจจุบันยัง                

ไม่ทราบแน่ชดัว่าอาคารหลงัใดใช้เป็นทีป่ระดษิฐานรปูเคารพพระศวิะไภรวะองค์ดงักล่าว 

การพบประติมากรรมพระไวฑุกะไภรวะอาจเป็นหลักฐานที่หลงเหลือของผู้นับถือลัทธิ              

กปาลิกะในเมืองโบราณเวียงสระก็เป็นได้ ซ่ึงหากมีหลักฐานมาสนับสนุนการปรากฏ             

ของลัทธิกปาลิกะทั้งเรื่องของนักบวช ศาสนิกชน และพิธีกรรมในเมืองโบราณเวียงสระ                 

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะสามารถระบุถึงการมีอยู่ของลัทธิดังกล่าวนั้นได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

รูปแบบทางประติมานวิทยาของพระศิวะไภรวะ

พระไภรวะจัดเป็นหนึ่งในปางที่ดุร้ายของพระศิวะหรือสังหารมูรติ ลักษณะทาง

ประติมานวิทยาของ วฑุกะไภรวะเบื้องต้นยังคงรักษารูปแบบทางประติมานวิทยาของ      

พระศวิะเอาไว้ กล่าวคอื เกล้าผมเป็นชฎามกฎุ ทดัจนัทร์เส้ียวเป็นป่ิน มงีพูนัรอบพระศอ             

ถือตรีศูล เป็นต้น อย่างไรก็ตาม รูปเคารพพระไภรวะมักมีจ�ำนวนพระกรที่หลากหลาย 

ตัง้แต่ 2 กร จนถึง 10 กร และพบพระกรมากสดุถงึ 18 กร (ภาพท่ี 2-4) (ผาสุข อนิทราวธุ, 

2522, หน้า 42) โดยแต่ละกรจะถือสิ่งของแตกต่างกันออกไป 
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ภาพที่ 2 

พระศิวะไภรวะ 6 กร ศิลปะโจฬะ จัดแสดงท่ี Museum Rietberg Zürich ประเทศ                 

สวิตเซอร์แลนด์

หมายเหตุ. Powertime: Success through eloquence, humility & self-control, 

by Pillai Center, 2019, https://www.pillaicenter.com/blog/powertime-success-

eloquence-bhairava/

ภาพที่ 3 

พระไภรวะ 8 กร ศิลปะโจฬะ ประติมากรรมในซุ้มที่เทวาลัย คังไคโกณฑโจฬะปุรัม

หมายเหตุ. Gangaikonda Cholapuram-Heritage to world, by A. Bharat, 2018, 

https://anandbharat.com/2018/01/10/gangaikonda-cholapuramworld-heritage/ 
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ภาพที่ 4 

พระไภรวะ 10 กร พบที่เทวาลัย พฤหัสเทศวร เมืองตันชอร์

หมายเหต.ุ Middle Chola temples: Rajaraja I to Kulottunga I (A.D. 985-1070), 

by S. B. Balasubrahmanyam, 1977, Amsterdam: Oriental Press

นอกจากนี้พระศิวะไภรวะยังมีลักษณะประติมานวิทยาที่แสดงลักษณะเฉพาะ              

คอื มกัจะไม่สวมอาภรณ์ แต่กม็ปีระตมิากรรมพระศวิะปางภิกษตนมรูตทิีไ่ม่สวมอาภรณ์             

เช่นกัน และมีองค์ประกอบคล้ายกับพระศิวะไภรวะเป็นอย่างมาก ถ้าพิจารณาจาก

ภายนอกจะเห็นว่าประติมากรรมท้ัง 2 องค์มีลักษณะที่คล้ายกัน จนบางครั้งอาจเกิด     

ความสับสนว่าเป็นประติมากรรมองค์เดียวกัน อย่างไรก็ดี ประติมากรรมทั้งสองปางนั้น 

สร้างขึ้นจากเรื่องราวคนละตอนกัน กล่าวคือ ประติมากรรมพระศิวะปางภิกษตนมูรติ         

สร้างขึน้ตามเหตกุารณ์ทีพ่ระศวิะออกบ�ำเพญ็เพยีร 12 ปี เพือ่ให้พระเศยีรของพระพรหม            

หลดุออกจากพระหตัถ์ และเมือ่สะท้อนออกมาในงานศลิปกรรมตามเรือ่งราวนี ้ พระศวิะ                

ก็มักจะถือแส้ นอกจากนี้ชฎามกุฎของพระศิวะไภรวะมีรัศมีเป็นเปลวไฟ หรือบางครั้ง            

จะสยายออกเป็นเปลวไฟ หรือเรียกว่า ชวาลเกศ พระพักตร์มีลักษณะดุร้าย บางครั้ง             

อาจมีเขี้ยวที่มุมพระโอษฐ์ พระเนตรเบิกกว้าง ทรงสวมพวงมาลัยท�ำจากกะโหลกศีรษะ

ถือภาชนะที่ท�ำจากกะโหลกศีรษะ (กปาล) ซึ่งคงมีความหมายถึง เศียรของพระพรหม                 

สิ่งส�ำคัญอีกประการหน่ึงของประติมานวิทยาพระศิวะไภรวะ คือ มีมักมีสุนัขประกอบ             

อยูก่บัรูปเคารพ ซึง่มทีัง้ทีย่นือยูด้่านหลงัและด้านข้างของพระศวิะ โดยสนุขัจะคอยตามกนิ           

พระโลหติทีไ่หลออกมาจากเศยีรของพระพรหม (Brinker & Fischer, 1980, pp. 37-38)
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อย่างไรก็ตาม ประติมากรรมของพระศิวะไภรวะแต่ละองค์ มักมีรายละเอียดที่

แตกต่างกันขึ้นอยู่กับคัมภีร์ที่น�ำมาเป็นพื้นฐานในการสร้างรูปเคารพ ประกอบกับความรู้

และการตีความของช่างท่ีแสดงออกมาในรูปแบบทางศิลปกรรมนั้นมีความแตกต่างกัน 

นอกจากน้ีความนิยมของช่างในแต่ละช่วงเวลา ยังส่งผลให้รูปแบบของพระศิวะไภรวะมี

ความหลากหลายตามไปด้วย ตวัอย่างเช่น ประติมากรรมพระไภรวะในศลิปะอนิเดยีเหนอื

จะสวมรองพระบาท ในขณะที่อินเดียใต้จะไม่สวมรองพระบาท (Gopinatha Rao,                 

1968, p. 179) พระไภรวะศิลปะอินเดียเหนือจะนุ่งห่มหนังช้าง แต่ประติมากรรม                  

พระไภรวะในอินเดียใต้นิยมสร้างเป็นแบบเปลือย (ผาสุข อินทราวุธ, 2522, หน้า 44)                   

แม้กระทัง่พระศวิะไภรวะในศลิปะโจฬะเองกม็ลีกัษณะทีแ่ตกต่างกนัออกไปตามช่วงเวลา 

การแยกประตมิากรรมว่าประตมิากรรมชิน้ใดเป็นของศลิปะใดนัน้ นักประวตัศิาสตร์ศิลปะ

มักใช้วิธีการศึกษาโดยการเปรียบเทียบรูปแบบศิลปะ แต่ละศิลปะนั้นก็มักมีรายละเอียด

การประดับตกแต่งเคร่ืองประดบัและสนุทรยีศาสตร์ทีต่่างกนัออกไป แต่บางครัง้ประตมิากรรม

บางชิ้นนั้นก็มีการน�ำรายละเอียดการตกแต่งของศิลปะยุคก่อนหน้ามาใช้เช่นกัน

-		 	พระศิวะไภรวะในศิลปะอินเดียแบบโจฬะ

	 	 	รูปแบบพระศิวะไภรวะในศิลปะอินเดียแบบโจฬะมีรูปแบบที่หลากหลาย 

ประติมากรรมส่วนใหญ่มักสร้างด้วยหินทรายหรือหล่อขึ้นจากส�ำริด เทคโนโลยีการหล่อ

ส�ำริดของอินเดียใต้นั้นมีคุณภาพมาก อาจนับได้ประติมากรรมส�ำริดของศิลปะโจฬะ              

เป็นยุคทองของประติมากรรมส�ำริดก็ว่าได้ โดยส่วนใหญ่ประติมากรรมรูปมนุษย์ของ            

พระศิวะจะเป็นประติมากรรมประดับตกแต่งเทวาลัยเสมอ และมักถูกประดิษฐานไว้            

รอบเทวาลัยประธาน ไม่ใช่ประติมากรรมรูปเคารพหลักซึ่งแทนด้วยศิวลึงค์

	 	 	นอกจากนีป้ระตมิากรรมพระศวิะไภรวะนบัได้ว่าเป็นประตมิากรรมทีแ่พร่หลาย

ในศิลปะอินเดียแบบโจฬะ กษัตริย์แห่งโจฬะประกาศตนเป็นอัครสาวกแห่งพระศิวะ                

ดังจะเห็นจากการที่พระเจ้าราชาราชะ โจฬะที่ 1 ทรงสร้างเทวาลัยพฤหัสเทศวร                      

(Brihadeswarar temple) ท่ีเมืองตันชอร์ เมืองหลวงแห่งราชวงศ์โจฬะ สถาปนา                 

ศิวลึงค์ภายในห้องครรภคฤหะถวายแด่พระศิวะ โดยเทวาลัยหลังดังกล่าวนั้นพระองค์                 

กท็รงสร้างเพ่ือเป็นเทวาลยัประจ�ำราชอาณาจกัร (royal temple) เพือ่แสดงความยิง่ใหญ่ 

และเป็นศูนย์กลางการปกครองของพระองค์เอง (Vasudevan, 2003, pp. 123-124) 

ภายนอกเทวาลัยจะเห็นประติมากรรมพระศิวะในปางต่าง ๆ ปรากฏอยู ่ตามซุ ้ม                           
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ซึ่งก็หมายถึงพลังการปลดปล่อย (emanation) จากศิวลึงค์ภายในห้องครรภคฤหะ              

ออกมาเป็นรูปพระศิวะในรูปแบบต่าง ๆ แสดงถึงการที่พระศิวะทรงเป็นทุกส่ิงทุกอย่าง             

และทรงอยู่ทุก ๆ ที่ในจักรวาล (ภาพท่ี 5) (Branfoot, 2016) ต่อมาหลังจากรัชกาล               

ของพระเจ้าราชาราชะ โจฬะท่ี 1 เราจะเห็นได้ว่าราชบุตรของพระองค์เมื่อเสด็จขึ้น            

ครองราชย์เป็นพระเจ้าราเชนทรโจฬะ ก็ทรงสร้างเทวาลัยคังไคโกณฑะโจฬะปุรัมถวาย

พระศวิะและเพ่ือเป็นเทวาลยัประจ�ำราชอาณาจกัรของพระองค์เองเช่นเดยีวกนักบัพระบดิา             

ซึ่งในสมัยราชวงศ์โจฬะนี้เกิดการเปลี่ยนแปลงศาสนาจากไวษณพนิกายในสมัยราชวงศ ์  

ปัลลวะเป็นไศวนกิายจงึมกีารสร้างรปูเคารพของพระศวิะเกดิขึน้มากมายหลากหลายรปูแบบ   

ภาพที่ 5 

ภาพสลักพระศิวะ ที่เทวาลัยพฤหัสเทศวร 

  

หมายเหตุ. Imperial temples in the Tamil south, by C. Branfoot, 2016, n.p.

	 	 	รูปแบบของพระศวิะไภรวะในศลิปะโจฬะเบือ้งต้นนัน้มีตัง้แต่ 2 กร ไปจนถึง 10 กร 

ตัวอย่างเช่น ประติมากรรมพระศิวะไภรวะจากเทวาลัยจัมพุเกศวร (Jambukesvaram) 

เมืองติรุวันนาลัย (Tiruvanaikka) ประติมากรรมชิ้นดังกล่าวเป็นประติมากรรมพระศิวะ 

2 กร พระหัตถ์ขวาจะถือฑมรุและพระหัตถ์ซ้ายถือปาละ (ภาพที่ 6) ประติมากรรม                   

ชิ้นนี้ไม่มีสุนัขเป็นองค์ประกอบ อาจเป็นเพราะคงมีการหล่อประติมากรรมแยกชิ้น                            

อย่างไรก็ตาม จ�ำนวนกรของพระศิวะน้ันก็มักจะแปรผันตรงกับจ�ำนวนของที่พระองค ์            
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ทรงถอื กล่าวคอื หากจ�ำนวนพระหตัถ์เพิม่ขึน้ของทีพ่ระองค์ทรงถอืกม็คีวามหลากหลาย     

เพิ่มขึ้น ดังเช่น พระศิวะท่ีเทวาลัยพฤหัสเทศวร ท่ีพระหัตถ์ขวาทรงถือดาบสั้น ตรีศูล             

ลูกศร และพระหัตถ์ซ้ายทรงถือขดเชือก กะโหลกศีรษะ กระดิ่ง และคันศร  

ภาพที่ 6 

พระศิวะไภรวะ 2 กร ส�ำริด ที่เทวาลัยจัมพุเกศวร เมืองติรุวันนาลัย 

หมายเหตุ. Middle Chola temples: Rajaraja I to Kulottunga I (A.D. 985-1070), 

by S. B. Balasubrahmanyam, 1977, Amsterdam: Oriental Press

	 	 	ลักษณะประติมากรรมบุรุษส�ำริดของโจฬะมักสวมสร้อยคอที่หลากหลาย               

โดยลักษณะเฉพาะนั้นมักสวมสร้อยคอรูปตัวยู หากเป็นประติมากรรมบุคคลที่เป็น                  

นักบวชนั้นจะสวมยัชโยปวีต โดยสายยัชโยปวีตนั้นจะแตกออกจากกัน ประติมากรรม             

มักสวมอุทรพันธะ เข็มขัดของประติมากรรมในศิลปะโจฬะมักจะเป็นเข็มขัดรูปหัวเสือ 

ประติมากรรมสวมผ้านุ่งสั้น ตรงข้ามกับประติมากรรมในศิลปะปัลลวะที่ประติมากรรม

มักจะสวมโธตียาว

-		 	การวิเคราะห์รูปแบบพระวฑุกะไภรวะ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎร์ธานี

	 	 	พระวฑุกะไภรวะ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎร์ธานี (ภาพที่ 1) เป็นประติมากรรม

แบบนูนสูงมีแผ่นหลังประติมากรรมมีขนาดประมาณ 52 เซนติเมตร ประทับยืนตรง                

พระเกศาสยายออกเป็นเปลวไฟ (ชวาลเกศ) ส่วนของพระเกศาที่ค่อนไปด้านหลังของ
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ประติมากรรมมีพระจันทร์เสี้ยวทัดเป็นปิ่น มีงูเป็นเครื่องประดับ มีพระเนตรที่สามบน 

พระนลาฏ อันเป็นประติมานวิทยาเบื้องต้นของพระศิวะ พระเนตรเบิกกว้าง พระพักตร์               

ดุร้าย เปลือยกายไม่สวมอาภรณ์ มีอุทรพันธะ มีมาลัยกะโหลกศีรษะคล้องที่พระศอ              

ห้อยยาวลงมาเกือบถึงข้อพระบาท มี 4 พระกร พระกรขวาบนทรงถือกลองสองหน้า          

หรือฑมรุ พระกรขวาล่างเห็นอาวุธไม่ชัด สันนิษฐานว่าน่าจะถือปาศะ พระกรซ้ายบน           

ทรงถือตรีศูล ส่วนพระกรซ้ายล่างทรงถือภาชนะท�ำจากกะโหลกศีรษะของพระพรหม               

(กปาละ) และมีก�ำไลข้อพระบาทท�ำจากกะโหลกศีรษะประดับที่พระบาททั้งสองข้าง             

ด้านหลงัของพระองค์มสีนุขัยนือยู่ สุนขันัน้สวมพวงมาลยัทีท่�ำจากกะโหลกศรีษะเช่นกนั

	 	 	เมื่อน�ำรูปแบบศิลปะของพระไภรวะศิลปะโจฬะมาศึกษาเปรียบเทียบกับ             

พระวฑุกะไภรวะ ซึ่งพบที่ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎร์ธานี นั้นพบว่า ประติมากรรมดังกล่าว

มีลักษณะคล้ายกับประติมากรรมพระไภรวะในศิลปะโจฬะ ได้แก่ ประเด็นแรก คือ                

ความคล้ายของลักษณะทางประติมานวิทยาของพระไภรวะ ตั้งแต่พระเกศาที่สยายออก

เป็นเปลวไฟ พระพักตร์ดุร้าย พระเนตรเบิกโพลง มีเขี้ยวที่มุมพระโอษฐ์ ไม่สวมอาภรณ ์

ทรงเครื่องประดับท่ีท�ำจากกะโหลกศีรษะ นอกจากนี้ยังมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน                           

อนัเนือ่งมาจากลกัษณะทางประตมิานวทิยาทัว่ไปของพระศวิะด้วย เช่น มพีระจนัทร์เสีย้ว

ทัดเป็นปิ่น มีพระเนตรท่ีสาม ทรงเครื่องประดับ เช่น กุณฑล สร้อยคอ และเข็มขัดที่              

เป็นงู เป็นต้น อีกประการหนึ่ง คือ ลักษณะของยัชโญปวีตที่แตกสายคดโค้งไปมาไม่เลย

ขอบผ้านุง่ ลกัษณะยชัโญปวตีดงักล่าวพบเหน็ได้ในศลิปะโจฬะทัว่ไป รวมทัง้การมอีทุรพนัธะ

กเ็ป็นลกัษณะเฉพาะของประตมิากรรมในศลิปะอนิเดยีภาคใต้ ประเดน็ต่อมา คอื ลกัษณะ

ของสนุขัและการสวมเครือ่งประดบั สนุขัมกีารสวมเครือ่งประดบัซึง่อาจจะเป็นพวงมาลยัที่

ท�ำจากกะโหลกศรีษะ ลกัษณะดงักล่าวนีก้พ็บได้ทัว่ไปในสนุขัของพระไภรวะในศลิปะโจฬะ 

	 	 	อย่างไรก็ตาม ประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะก็มีลักษณะที่ต่างไปพระไภรวะ              

ในศิลปะโจฬะ เมื่อเปรียบเทียบแล้วพบว่า สิ่งของในพระหัตถ์ของประติมากรรมทั้งสอง

เป็นสิ่งเดียวกัน แต่อยู่ในต�ำแหน่งท่ีต่างกัน กล่าวคือ พระวฑุกะไภรวะที่เวียงสระนั้น                     

มี 4 กร ทรงถือกปาละ ฑมรุ และตรีศูล โดยจะทรงถือตรีศูลไว้ที่พระกรซ้ายบน และ              

ทรงถือกปาละไว้ที่พระกรซ้ายล่าง ส่วนฑมรุจะทรงถือไว้ที่พระกรขวาบน ขณะที่รูป            

พระศิวะไภรวะในศิลปะโจฬะน้ันจะถือตรีศูลไว้ท่ีพระกรขวาล่าง ส่วนที่พระกรขวาล่าง

พระวฑุกะไภรวะที่อ�ำเภอเวียงสระนั้นไม่สามารถระบุได้อย่างแน่ชัดว่าทรงถืออาวุธ                 
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หรือสิ่งของใด เนื่องจากประติมากรรมช�ำรุดท�ำให้สังเกตของในพระหัตถ์ได้ล�ำบาก                  

แต่จากการสังเกตพบว่า ทรงถือสิ่งของในลักษณะก�ำพระหัตถ์คว�่ำลง ส่ิงของที่ยื่นออก             

จากพระหัตถ์มีลักษณะขดเป็นเกลียวที่อาจเป็นปาศะ (ขดเชือก) ซึ่งเป็นอาวุธที่มักพบ 

เสมอในประติมากรรมพระไภรวะศิลปะโจฬะ 

อาจกล่าวได้ว่า ลักษณะบางประการของประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะ                     

จาก อ.เวียงสระ นั้นก็ไม่สามารถเทียบได้กับศิลปะโจฬะโดยตรง อาจเป็นไปได้ว่า

ประติมากรรมนีเ้ป็นประตมิากรรมทีส่ร้างขึน้ในท้องถิน่ โดยมีเพยีงรปูแบบของยชัโยปวตี

เท่านั้นที่แสดงให้เห็นถึงแรงบันดาลใจจากศิลปะอินเดียแบบโจฬะ ส่วนสุนทรียศาสตร ์

ความงามและรูปแบบศิลปะน้ันยังมีความแตกต่างบ้างเล็กน้อย โดยเฉพาะในส่วนของ                

การถืออาวุธในพระหัตถ์ของพระไภรวะก็ไม่จ�ำเป็นท่ีต้องเป็นรูปแบบเดียวกันเสมอไป 

อาวธุทีถ่อืจะขึน้อยูก่บัจ�ำนวนพระหตัถ์และสามารถถอืสลบักนัได้ รวมทัง้กม็อีาวธุบางชิน้ 

เช่น ตรีศูล ที่เป็นอาวุธของพระศิวะอยู่แล้ว แต่ประติมากรรมไภรวะนั้นมักจะถือกปาละ

เพิ่มเข้ามา และรูปแบบไม่ได้เหมือนประติมากรรมไภรวะในศิลปะโจฬะทั้งหมด 

การปรากฏขึ้นของประติมากรรมศิวะไภรวะ

เมืองโบราณเวียงสระ เป็นสถานท่ีที่พบประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะ พื้นที ่            

ในปัจจุบนัตัง้อยูท่ี ่ อ.เวียงสระ จ.สรุาษฎร์ธาน ี ตัง้อยูบ่นฝ่ังขวาของแม่น�ำ้ตาปี เป็นเมือง               

ท่ีมีคูน�้ำคันดินล้อมรอบ 2 ชั้น โดยใช้แม่น�้ำตาปีสายเก่าเป็นคูเมืองด้านทิศตะวันตก                

และใช้แนวคลองตาลซ่ึงไหลไปบรรจบกบัแม่น�ำ้ตาปี ด้านทศิเหนอืเป็นคเูมอืงด้านทศิเหนอื              

ส่วนคูเมืองด้านทิศตะวันออกและทิศใต้เป็นคูขุดชักน�้ำจากแม่น�้ำตาปี และคลองตาล               

ให้ไหลมาบรรจบกัน (สารัท ชลอสันติสกุล, 2556, หน้า 53) การขุดค้นทางโบราณคด ี 

สรุปได้ว่า เมืองโบราณเวียงสระมีการใช้งานพื้นท่ีตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 10-25 (สุขกมล 

วงศ์สวรรค์, 2555) ประติมากรรมพระศวิะไภรวะตามข้อมลูระบวุ่าพบบรเิวณเมอืงโบราณ

เวียงสระ แต่ไม่มีการระบุสถานที่พบว่าอยู่บริเวณใด 

พิริยะ ไกรฤกษ์ กล่าวว่า การท่ีประติมากรรมองค์ดังกล่าวปรากฏขึ้นบริเวณ

คาบสมุทรภาคใต้ของไทยเกิดจากความสัมพันธ์อันเป็นผลการสงครามในรัชสมัยของ

พระเจ้าราเชนทรโจฬะท่ีต้องการขยายอาณาเขต และได้โจมตีเมืองศรีวิชัยตลอดจน         

เมืองขึ้นอื่น ๆ ของศรีวิชัย ในปีคริสตศักราช 1025 (พ.ศ. 1568) ผลจากสงคราม                      
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อาจส่งผลให้เกิดการแพร่กระจายของวัฒนธรรมจากอินเดียภาคใต้ในดินแดนแถบนี้                 

ประเด็นนี้จึงน�ำมาสู่การก�ำหนดอายุรูปเคารพพระวฑุกะไภรวะให้อยู่ในคริสตศตวรรษ            

ที่ 11 (พุทธศตวรรษที ่16) (พิริยะ ไกรฤกษ์, 2523, หน้า 58) 

เมือ่พจิารณาจากหลกัฐานทางโบราณคดพีบว่า มผู้ีคนจากอนิเดยีทีใ่ช้ภาษาทมฬิ              

เข้ามาอยู่อาศยับรเิวณภาคใต้ของประเทศไทย โดยมีหลกัฐานปรากฏในภาคใต้ในหลาย ๆ 

ชุมชนโบราณที่กลายเป็นเมืองท่าทางการค้าท่ีส�ำคัญ เช่น จารึกของช่างทองซึ่งพบ               

บริเวณแหล่งโบราณคดีควนลูกปัด อ.คลองท่อม จ.กระบ่ี (ภาพที่ 7) ซ่ึงศาสตราจารย์ 

Subrayalu แห่งมหาวทิยาลยัทมฬิ เมอืงตนัชอร์ ประเทศอนิเดยี ได้แปลข้อความในจารกึ            

ออกมาว่า “The stone of Perumpadan” โดยค�ำว่า perum หมายถึง ใหญ่ และ 

pattan หมายถึง ช่างทอง รวมกันหมายถึง ‘ช่างทองใหญ่’ ดังนั้นค�ำว่า Perumpatan               

กอ็าจเป็นค�ำน�ำหน้าชือ่ หรอืเป็นชือ่ของช่างทองผูเ้ป็นเจ้าของจารกึหลักนี ้ (Chaisuwan, 

2011, p. 86) การปรากฏขึ้นของจารึกภาษาทมิฬนั้นก็แสดงให้เห็นถึงกลุ่มคนที่ใช ้               

ภาษาทมฬิส�ำหรบัการตดิต่อสือ่สาร ซ่ึงภาษาดงักล่าวเป็นภาษาหลกัในการตดิต่อสือ่สาร

ในอินเดียภาคใต้ 

ภาพที่ 7 

จารึกของช่างทองพบที่บริเวณแหล่งโบราณคดีควนลูกปัด อ.คลองท่อม จ.กระบี่ 

หมายเหต.ุ Early interactions between South and Southeast Asia: Reflections 

on cross-cultural exchange, by B. Chaisuwan, 2011, Heng Mui Keng Terrace: 

Institute of Southeast Asian Studies

นอกจากนี้การขุดค้นทางโบราณคดีของ Bérénice Bellina แห่งสถาบันวิจัย

วทิยาศาสตร์ของประเทศฝรัง่เศส และประอร ศลิาพนัธุ ์ อาจารย์ประจ�ำคณะโบราณคด ี
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มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้ร่วมกันขุดค้นทางโบราณคดีที่แหล่งโบราณคดีภูเขาทอง                       

ในปี พ.ศ. 2549 และได้พบชิ้นส่วนภาชนะดินเผาพร้อมจารึกอักษรทมิฬ-พราหมี                     

ภาษาทมฬิ ก�ำหนดอายไุด้ในราวพทุธศตวรรษที ่7 Iravatham Mahadevan ผู้เชีย่วชาญ

การอ่านจารึกภาษาทมิฬได้อ่านจารึกบนเศษภาชนะช้ินดังกล่าวว่า ‘Tu Ra o’ ซึ่งเขา

เสนอว่าข้อความดังกล่าว หมายถึง ‘turavon’ ซ่ึงแปลว่า ‘พระสงฆ์’ (Chaisuwan,                

2011, p. 89) Richard Salomon ศาสตราจารย์ด้านประวัติศาสตร์อินเดียโบราณ                  

แห่งมหาวิทยาลัยวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา เปิดเผยว่า ยังพบจารึกภาษาทมิฬที่เวียดนาม 

อียิปต์ และบริเวณดินแดนแถบแถบทะเลแดงอีกด้วย เขาให้ความเห็นว่า การพบ                  

หลักฐานภาชนะดินเผาที่มีจารึกภาษาทมิฬนี้อาจแสดงให้เห็นถึงการติดต่อทางการค้า             

กันระหว่างดินแดนภาคใต้ของอนิเดยี และดนิแดนทางภาคใต้ของประเทศไทยไปจนถงึ             

ดนิแดนทางตะวนัออกและตะวันตก (The Hindu, 2006)

ในเวลาต่อมาก็ยังคงมีหลักฐานทางโบราณคดีแสดงให้เห็นว่า บริเวณภาคใต้ของ

ประเทศไทยน้ันมคีวามสมัพนัธ์กบัอนิเดยีใต้อย่างเข้มข้น โดยเฉพาะในช่วงราชวงศ์ปัลลวะ 

(พทุธศตวรรษที ่ 12) ซึง่เหน็ได้จากจารกึทีป่รากฏในภาคใต้ และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้            

ที่มักจะใช้อักษรปัลลวะ ที่เป็นอักษรที่บันทึกหลักฐานเอกสารที่เก่าแก่ที่สุดอักษรหน่ึง 

มีอายุประมาณพุทธศตวรรษที่ 11-12 หลังจากนั้นการติดต่อระหว่างดินแดนภาคใต้ของ

ประเทศไทยกับบริเวณอินเดียใต้ก็ได้หยุดชะงักลง และปรากฏความสัมพันธ์อีกครั้ง                     

ในสมัยราชวงศ์โจฬะ (พุทธศตวรรษที่ 15) ตามเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ตามที่ได้             

กล่าวมาแล้ว ซึ่งบ้านเมืองในภาคใต้ของประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นอยู่ภายใต้

วัฒนธรรมศรีวิชัยที่แผ่ขยายอิทธิพลขึ้นมาจากเกาะสุมาตรา และเกาะชวา

การปรากฏวฒันธรรมอนิเดยีในดนิแดนเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้นีม้ไิด้หมายความว่า

ดินแดนภาคใต้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของอินเดีย หรือเป็น Indianized state ตามที่ 

George Cœdès และ Majumdar (Cœdès, 1968; Majumdar, 1973, p. 18, 28) 

เสนอไว้ หากแต่วัฒนธรรมอินเดียที่เข้ามายังบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นเข้ามา 

ผสมกับความเป็นท้องถิ่น คนท้องถ่ินเลือกเลือกรับวัฒนธรรมอินเดีย และมาปรับใช้                 

ให้เข้ากับวัฒนธรรมดั้งเดิมของตนเองที่มีอยู่เท่านั้น 

ประเด็นที่ว่า วัฒนธรรมอินเดียและประติมากรรมองค์นี้ถูกน�ำเข้ามายังดินแดน

ประเทศไทยในสมัยนั้นได้อย่างไร ผู้เขียนได้ใช้กรอบความคิดในเรื่อง การแพร่กระจาย          

 

 

 

 

 

 

 

 



285
วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา  ปีที่ 29  ฉบับที่ 2

พฤษภาคม - สิงหาคม  2564

ทางวัฒนธรรม (cultural diffusion) มาช่วยอธิบายการปรากฏขึ้นของรูปเคารพนี้              

กล่าวคือ การแพร่กระจายทางวัฒนธรรม หมายถึง การกระจายตัวของแบบแผนทาง

วัฒนธรรมจากพื้นที่หน่ึงไปยังพื้นท่ีอื่น เช่น ภาษา การแต่งกาย ศาสนา เทคโนโลยี                 

วัตถุสิ่งของ เครื่องมือเครื่องใช้ หรือความคิดความเชื่อ โดยรูปแบบการแพร่กระจายทาง

วัฒนธรรมม ี5 ลักษณะ (Everett, 1962; Wintrop, 1991, pp. 82-84) คือ

1.	 	การแพร่จากท่ีหน่ึงไปยังท่ีอื่นโดยวัฒนธรรมในที่เดิมยังคงมีพลังและแพร ่              

ออกไปมีพลังในที่อื่นด้วย 

2.	 	การแพร่แบบเปลี่ยนพื้นท่ีโดยกลุ่มคนในวัฒนธรรมหนึ่งย้ายถิ่นอาศัยไปอยู่           

ในที่ใหม่ 

3.	 	การแพร่แบบล�ำดบัชัน้ เป็นการน�ำวฒันธรรมของชนชัน้สงูแพร่ไปสูช่นชัน้ล่าง

4.	 	การแพร่ผ่านบุคคล ซึ่งคน ๆ หนึ่งจะน�ำวัฒนธรรมติดตัวไปและเผยแพร่ไปสู่

คนอีกคนหนึ่งแบบตัวต่อตัว  

5.	 	การแพร่แบบมีตัวกระตุ้น เป็นการแพร่วัฒนธรรมผ่านบางส่ิงบางอย่าง หรือ

อาศัยความคิดบางอย่างเป็นเครื่องมือในการเผยแพร่ 

กล่าวได้ว่า การปรากฏขึน้ของประตมิากรรมพระวฑกุะไภรวะบรเิวณเมอืงโบราณ

เวียงสระ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎร์ธานี เป็นเหตุการณ์ท่ีสอดคล้องกับการติดต่อสัมพันธ์

ระหว่างอินเดียกับดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยการแพร่ของวัฒนธรรมอินเดีย             

เป็นไปในลักษณะการแพร่จากท่ีหน่ึงไปยังท่ีอื่น โดยวัฒนธรรมอินเดียยังคงมีพลังและ               

แพร่ออกไปมีพลังในที่อื่นด้วย ในที่นี้ก็คือ ศาสนาพราหมณ์ ลัทธิไศวนิกายที่เจริญขึ้น                    

ในอินเดีย ได้แพร่เข้ามายังภาคใต้ของประเทศไทยผ่านการค้าระหว่างสองดินแดนที ่             

ด�ำเนินอย่างต่อเนื่องตั้งแต่สมัยราชวงศ์โมริยะ-ศุงคะ ราวพุทธศตวรรษที่ 3-5 และ                

ทวีคูณเพิ่มขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 5-9 (ผาสุข อินทราวุธ, 2542) โดยพบว่าในช่วง               

พุทธศตวรรษที่ 12 เป็นช่วงเวลาท่ีมีการเกิด และเจริญขึ้นของบ้านเมืองทางภาคใต้                 

เรื่อยมาจนถึงพุทธศตวรรษที่ 18 โดยบ้านเมืองในประเทศไทยมีการติดต่อกับอินเดีย             

รวมทั้งจีน โดยเมืองโบราณเวียงสระคงเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรที่มีชื่อว่า ‘พันพัน’                

ซึ่งนักวิชาการในปัจจุบันลงความเห็นว่าอยู่บริเวณอ่าวบ้านดอน บริเวณ อ.ไชยา และ 

อ.พุนพิน จ.สุราษฎร์ธานี และเป็นชุมทางการค้าที่ส�ำคัญในอดีต (Jacq-Hergoualc’h             

& Hobson, 2002, p. 104)
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ต่อมาภายหลัง นักวิชาการ อาทิ พิริยะ ไกรฤกษ์ (2523) ผาสุข อินทราวุธ                

(2529) และอมรา ศรีสุชาติ (2553) มีทัศนะเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่า การเข้าโจมตี

อาณาจักรศรีวิชัยของพระเจ้าราเชนทรโจฬะ เป็นปัจจัยส�ำคัญที่เกิดการแพร่กระจาย           

วัฒนธรรมโจฬะเข้ามายังดินแดนภาคใต้ของไทย เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นหน่ึงในปัจจัย                

ท่ีน�ำมาสู่การศึกษารูปแบบศิลปะและการก�ำหนดอายุประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะ              

ให้อยู่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 16 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นว่าประติมากรรม              

ชิ้นดังกล่าวมิได้มีรูปแบบเหมือนกับศิลปะโจฬะอย่างสมบูรณ์แบบ ทั้งนี้อาจเป็น                  

รูปเคารพที่สร้างขึ้นในท้องถ่ินโดยเลียนแบบศิลปะโจฬะ เป็นประติมากรรมนูนสูง                       

ท�ำจากหิน เมื่อพิจารณาจากเทคนิคฝีมือช่างกับประติมากรรมศิลปะโจฬะแล้ว พบว่า 

ประติมากรรมที่ท�ำจากหินในศิลปะโจฬะก็มักท�ำเป็นประติมากรรมนูนสูงเช่นกัน                     

ในขณะที่หากเป็นประติมากรรมท่ีท�ำจากส�ำริดก็มักจะท�ำเป็นประติมากรรมลอยตัว 

นอกจากนี้สิ่งที่แตกต่างจากศิลปะโจฬะอีกประการหนึ่ง คือ ประติมากรรมนูนสูงที่ท�ำ                

จากหินมักจะถูกประดับอยู่ภายนอกเทวาลัย แต่พระวฑุกะไภรวะจาก อ.เวียงสระ                      

นั้นดูเหมือนว่าจะเป็นประติมากรรมท่ีถูกประดิษฐานไว้ในเทวาลัย เนื่องจากด้านหลัง               

ของประติมากรรมขัดฝนเรียบ ไม่พบร่องรอยว่ามีการประดับติดไว้กับอีกโครงสร้าง                   

อีกส่วนหนึ่ง รวมทั้งด้วยวัสดุท่ีเป็นหินน้ันมีน�้ำหนักมาก อาจมีข้อจ�ำกัดเรื่องการพกพา                

แม้ประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะ องค์ที่ผู้เขียนศึกษาจะมีขนาดเพียง 52 เซนติเมตร              

แต่ด้วยวัสดุที่ท�ำจากหินจึงมีน�้ำหนักมากพอควร ซึ่งเป็นไปได้ว่าประติมากรรมช้ินน้ี                     

จะสร้างขึ้นโดยช่างท้องถิ่น 

การที่รูปเคารพพระวฑุกะไภรวะรูปน้ีเป็นประติมากรรมพระศิวะไภรวะเพียง            

องค์เดียวที่พบที่เมืองเวียงสระ และพบเพียงองค์เดียวในประเทศไทย การปรากฏขึ้น             

ของประติมากรรมชิ้นน้ีท่ีเมืองเวียงสระนับว่าเป็นสิ่งท่ีน่าสนใจ เนื่องจากไม่มีการพบ

ประติมากรรมที่อาจเป็นประติมากรรมต้นแบบ หรือคติการบูชาพระศิวะไภรวะใน

ประเทศไทยมาก่อน จึงต้องย้อนกลับไปสู่วัฒนธรรมอินเดียที่มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิด            

กับดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้มาอย่างยาวนาน ผู ้ เขียนจึงสันนิษฐานว่า                                 

ประติมากรรมวฑุกะไภรวะท่ี อ.เวียงสระน้ีเป็นประติมากรรมที่สร้างขึ้นในท้องถิ่น            

ภาคใต้ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 16 โดยสร้างตามแบบพระไภรวะในศิลปะอินเดียแบบ              

โจฬะ อาจสร้างโดยชาวทมิฬผู้นับถือศาสนาพราหมณ์ ลัทธิไศวนิกาย โดยอาจเป็น                 

ผูน้บัถอืลทัธกิปาลกิะทีม่าอาศยัอยูบ่รเิวณเมอืงโบราณเวยีงสระในช่วงพทุธศตวรรษที ่16 
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ก็เป็นได้ พวกเขาเหล่าน้ันเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในการสร้างรูปเคารพจึงน�ำมาสู ่               

คติความเชื่อการสร้างรูปเคารพตามแบบอย่างจากอินเดียเพื่อเป็นที่สักการะบูชาใน                 

ต่างเมือง ซึ่งพระวฑุกะไภรวะก็อาจได้รับการนับถือในฐานะเทพที่คอยปกป้องเมือง                 

จากสิ่งชั่วร้ายดังที่กล่าวมาแล้วก็เป็นได้ จากหลักฐานทางประติมากรรมดังกล่าว                           

ก็สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลอารยธรรมอินเดียภาคใต้ ภายใต้ราชวงศ์โจฬะที่เข้ามาใน            

ช่วงพุทธศตวรรษที่ 15-16 อย่างชัดเจน

นอกจากนี้ยังได้มีการค้นพบประติมากรรมพระวิษณุ รวมทั้งประติมากรรม                 

พระสุริยะ (ภาพท่ี 8-9) ร่วมกับประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะ การพบประติมากรรม

ของเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ท้ัง 3 องค์ร่วมกัน แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันอย่าง

กลมกลืนของ 3 ลัทธิที่ส�ำคัญในศาสนาพราหมณ์ จึงอาจเป็นไปได้ว่าที่เมืองเวียงสระนี้           

เป็นเมอืงท่าทางการค้าทีส่�ำคญัและรุง่เรอืงทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของเมอืงโบราณพนัพนักเ็ป็นได้ 

จึงได้มีการสร้างรูปเคารพในศาสนาหรือลัทธิต่าง ๆ ไว้เพื่ออ�ำนวยความสะดวกตาม                   

ความเชื่อของพ่อค้าจากต่างแดนที่เดินทางมาค้าขายและเปลี่ยนสินค้าต่าง ๆ ชี้ให้เห็นถึง

การเป็นเมืองท่าที่รุ่งเรืองของบริเวณเมืองเวียงสระ 

ภาพที่ 8 

ประติมากรรมพระวิษณุ ที่เมืองโบราณเวียงสระ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎร์ธานี

หมายเหตุ. โดย ปวินนา เพ็ชรล้วน, ถ่ายเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2560
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ภาพที่ 9 

ประติมากรรมพระสุริยะ ที่เมืองโบราณเวียงสระ อ.เวียงสระ จ.สุราษฎร์ธานี

หมายเหตุ. โดย ปวินนา เพ็ชรล้วน, ถ่ายเมื่อวันที ่23 กรกฎาคม พ.ศ. 2560

บทสรุป

ประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะนั้นแสดงให้เห็นถึงคติความเชื่อการบูชาพระศิวะ

ไภรวะจากอินเดียใต้ ที่แพร่กระจายเข้ามายังดินแดนภาคใต้ของประเทศไทย โดยปกติ

แล้วชาวทมิฬโดยเฉพาะราชวงศ์โจฬะนี้เป็นกลุ่มคนที่เคร่งครัดในการนับถือศาสนา

พราหมณ์ ลัทธิไศวนิกาย โดยพบว่า พระศิวะไภรวะเป็นหนึ่งในประติมากรรมที่ได้รับ   

ความนยิมในการบชูาในอนิเดยีภาคใต้ เม่ือพบประตมิากรรมพระวฑกุะไภรวะในดนิแดน

ภาคใต้ของไทย นกัวชิาการกไ็ด้ให้ความสนใจในการศกึษาประตมิากรรมช้ินนีโ้ดยก�ำหนด

อายุให้อยู่ในพุทธศตวรรษที่ 16 ผู้เขียนสันนิษฐานว่าประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะ                

ที่ อ.เวียงสระนี้ เป็นประติมากรรมท่ีสร้างข้ึนโดยชาวพื้นเมืองซึ่งรับเอาคติการบูชา                      

พระศิวะไภรวะจากอินเดียมาใช้ในฐานะเทพคุ้มครองดินแดน แต่ในประเด็นนี้ ยังไม่ม ี           

หลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีที่มีน�้ำหนักที่จะน�ำมายืนยันถึงสถานที่ที่ใช้

ประดิษฐานประติมากรรม และยังไม่อาจทราบได้ถึงการมีอยู่ของลัทธิกปาลิกะในเมือง

เวียงสระอย่างชัดเจน ซึ่งประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ควรศึกษาต่อไป
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บทความได้น�ำเสนอหลักฐานโบราณคดี เช่น ชิ้นส่วนภาชนะดินเผาที่มีจารึก                

ภาษาทมิฬ เป็นอีกหลักฐานช้ินหน่ึงท่ีท�ำให้เราทราบอย่างคร่าว ๆ ว่ามีการติดต่อ             

ระหว่างดินแดนอินเดียใต้และดินแดนภาคใต้ของประเทศไทยเรื่อยมา โดยคงทวีคูณ                  

เพิ่มขึ้นหลังจากพระเจ้าราเชนทรโจฬะยกทัพเข้ามาตีศรีวิชัยในช่วงพุทธศตวรรษที่ 16 

ความเชื่อการบูชาพระไภรวะของอินเดียใต้ก็เข้าคงเข้ามากับการติดต่อกันของทั้งสอง              

ดินแดนนี้ การพบประติมากรรมพระวฑุกะไภรวะร่วมกับประติมากรรมพระวิษณ ุ                   

พระสุริยะ ก็พอจะแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายในการนับถือศาสนาที่เมืองเวียงสระ 

ที่ครั้งหนึ่งคงเคยเป็นเมืองท่าที่ส�ำคัญในการรองรับกลุ่มคนที่นับถือลัทธิที่ต่างกัน

เนื่องด้วยข้อจ�ำกัดหลาย ๆ ประการ ผู้เขียนจึงไม่สามารถกล่าวถึงหลักฐานทาง

โบราณคดีชิ้นอื่น ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงการติดต่อระหว่างอินเดียใต้และบริเวณภาคใต้ของ

ประเทศไทยได้อย่างครบถ้วน ประเด็นที่น่าสนใจและควรจะศึกษาต่อไป คือ เมืองท่าใด

ของราชวงศ์จากอินเดียใต้ใช้เป็นสถานที่ในการเดินเรือเพื่อติดต่อกับดินแดนเอเชีย                 

ตะวนัออกเฉยีงใต้ เพราะเม่ือไม่นานมานีม้กีารขดุค้นทีเ่มอืงกาเวรปัิฏฏนิมั แคว้นทมฬินาฑุ 

หนึ่งในเมืองท่าของราชวงศ์โจฬะ และพบหลักฐานทางโบราณคดีที่อาจน�ำมาเติมเต็ม             

การศึกษาภาพรวมของการติดต่อกันระหว่างท้ังสองดินแดนได้ หรือประเด็นทางด้าน

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่เกิดการติดต่อกันระหว่างทั้งสอง                 

ดินแดนดังกล่าวที่ผู้เขียนเห็นว่าควรศึกษาต่อไปในอนาคต
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