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บทคัดย่อ

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ ส�ำรวจการออกแบบการวิจัยและวิเคราะห์หา              

ความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคลื่อนในการวิจัยเชิงปริมาณด้านสังคมวิทยา                    

กลุ่มตัวอย่างเป็นงานวิจัยสาขาสังคมวิทยาท่ีเผยแพร่อยู่ในฐานข้อมูลดิจิทัลของโครงการ

เครอืข่ายห้องสมดุในประเทศไทย รวบรวมข้อมลูด้วยโปรแกรมค้นหาข้อมลู แปลงข้อมลู    

ด้วยภาษาเอกซ์เอ็มแอล ส�ำรวจข้อมูลด้วยแบบส�ำรวจดิจิทัล และวิเคราะห์ข้อมูลด้วย               

ค่าร้อยละ การวิเคราะห์จัดกลุ่ม การทดสอบสัดส่วนแบบทวินาม และการถดถอยแบบ  

พหโุลจสิตกิ ผลการวจิยัพบว่า กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นงานวจิยัทีม่กีารทดสอบสมมตฐิาน

และใช้สถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์ มีจ�ำนวนสัดส่วนระหว่างงานวิจัยที่มีความเสี่ยงกับ            

ไม่มีความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคลื่อนไม่แตกต่างกัน และได้สมการท่ีสามารถ

ท�ำนายได้ว่า งานวิจัยท่ีไม่มีการตรวจสอบเครื่องมือวัดและไม่ใช้วิธีการทางสถิติใน                    

การค�ำนวณขนาดตัวอย่างมีความเสี่ยง (โอกาส) ร้อยละ 93 ที่จะเกิดความคลาดเคลื่อน

ในการวิจัย โดยงานวิจัยที่ไม่มีการทดสอบเครื่องมือวัดมีความเส่ียงมากกว่างานวิจัย                   

ที่มีการทดสอบเครื่องมือวัดประมาณ 14 เท่า และงานวิจัยที่ไม่ใช้วิธีการทางสถิต ิ                         
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ในการค�ำนวณขนาดตัวอย่าง มีความเสี่ยงมากกว่างานวิจัยที่ใช้วิธีการทางสถิติใน                 

การค�ำนวณขนาดตัวอย่างประมาณ 2 เท่า

ค�ำส�ำคัญ: ความเส่ียงของการเกิดความคลาดเคลื่อน, ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่ม, ความคลาดเคลื่อน              

เชิงระบบ, การวิจัยเชิงปริมาณด้านสังคมวิทยา, การวิจัยเชิงดิจิทัล

Abstract

This research aimed at exploring research designs and analyzing                

risks of error in quantitative sociology research. The samples were drawn 

from research papers in sociology published in the digital database of 

ThaiLIS-Thai Library Integrated System. The data were collected using             

search engine, extensible markup language (XML), and a digital questionnaire. 

Then the data were analyzed using percentage, cluster analysis, binomial 

proportion test, and multiple logistic regression. The results showed that 

most of the samples were research studies with hypothesis testing and 

non-parametric statistics. There was no difference between the proportion   

of research at risk and the one without risks of error. The results based on 

multiple logistic regression indicated that research without instrumentation 

verification and statistical methods for calculating the sample size was              

more likely to have risks (odds) 93% of research error. The research                     

with invalidated instruments had 14 times higher risk than the one with 

validated instruments. The research without statistical calculation for 

sample size also had a twice higher risk than the one with statistical                      

calculation for sample size.

Keywords: Risks of Error in Research, Random Error, Systematic Error, Quantitative            

Sociology, Digital Research
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บทน�ำ 

การศึกษาเกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนในการวิจัยด้านสังคมวิทยาในยุคบุกเบิก               

มีหลักฐานปรากฏให้เห็นในป ีค.ศ. 1926 จากงานของสจ๊วต เอ ไรซ์ (Struart A. Rice) 

เรื่อง Contagious Bias in the Interview ที่ตีพิมพ์ในวารสารอเมริกันด้านสังคมวิทยา 

(American Journal of Sociology) โดยวเิคราะห์ให้เหน็ความล�ำเอยีงในการตอบค�ำถาม

ของผูใ้ห้ข้อมลู (informant) ท่ีผนัแปรไปตามลกัษณะบคุลกิของผูส้มัภาษณ์ในการพดูคยุ

ระหว่างการสัมภาษณ์ (Deming, 1944; Rice, 1929)

ในป ีค.ศ. 1979 ฮูเบิร์ต บลาล็อค (Hubert Blalock) นายกสมาคมสังคมวิทยา

อเมรกินั (American Sociological Association) ได้กล่าวว่า การวดั (measurement) 

เป็นปัญหาส�ำคัญและร้ายแรงที่ก�ำลังเผชิญอยู่ในการเรียนการสอนด้านสังคมวิทยา                 

แต่หลังจากนัน้เป็นต้นมามกีารเปลีย่นแปลงไม่มากนกั ทุกวนันีน้กัวจิยัยงัคงพบกบัปัญหา            

ในการวัดที่ไม่แตกต่างไปจากท่ีบลาล็อคกังวลไว้ตั้งแต่ในอดีต แม้ว่าหลายสาขาวิชาให้

ความส�ำคัญกับการประมาณค่าที่เกิดจากความคลาดเคลื่อนในการวัด แต่ในการวิจัย           

ด้านสังคมวิทยามีการพูดถึงเรื่องนี้กันไม่มากนัก (Thye, 2000) 

ความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดจากการวัดมีผลกระทบต่อการประมาณค่าและ                         

การอ้างอิงเชิงสถิติ ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมามีงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์บางส่วนที่ยังคง

ใช้วิธีการทางสถติทิีค่ลมุเครอื (Kennedy, 2015) อกีทัง้ในระหว่างปี ค.ศ. 1983-1997               

มกีารศกึษาที่ยืนยันว่า รายงานผลการศึกษาเกี่ยวกับประชากรที่ใช้ข้อมูลจากการส�ำรวจ

มีความคลาดเคลื่อน (Bollinger, 1998; Schennach, 2012) และมีการประมาณการว่า 

บทความที่เป็นเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่มีอย่างน้อยร้อยละ 2 ที่มี                   

ความคลาดเคลื่อนเชิงสถิติ (Curran-Everett & Benos, 2007) ผลการวิจัยที่ม ี                  

ความคลาดเคลื่อนในการวัด (measurement error) เมื่อน�ำเอาไปเผยแพร่หรือน�ำเข้า             

สู่ระบบฐานข้อมูลงานวิจัยและบทความวิชาการ ย่อมมีผลกระทบต่อการน�ำไปใช้ใน             

การอ้างองิทัง้ในเชงิวชิาการและการแก้ไขปัญหาสงัคมตามมา และท�ำให้เกดิความหายนะ

อย่างต่อเนื่อง (Thye, 2000)

การเกดิความคลาดเคลือ่นในการวจิยัเชงิปรมิาณมลีกัษณะเป็นห่วงโซ่ต่อเนือ่งกนั

และเกิดมาจากหลายสาเหตุ เช่น ประชากร ขนาดตัวอย่าง การเลือกตัวอย่าง การเลือก

ใช้เครื่องมือวัดที่ไม่เหมาะสม ระดับของการวัด ข้อมูล การค�ำนวณ การเลือกวิธีการ  
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ทดสอบ วธิกีารทางสถติิ และการยกเว้นการใช้กฎต่าง ๆ  (Babble, 2013; Groves, 1989 

cited in Scheaffer, Mendenhall III, & Ott, 2006; Henry, 1990; Thye, 2000; 

Holmes, 2004; Thompson, 2012) แต่ที่พบมากที่สุด คือ ความคลาดเคลื่อนที่เกิด  

จากเครื่องมือ (instrument error) และความคลาดเคล่ือนที่เกิดการเลือกตัวอย่าง                  

(sampling error) (Bevington & Robinson, 1992; Biemer, Groves, Lyberg,                

Mathiowetz, & Sudman, 1991; Buonaccorsi, 2010) แต่ต�ำราบางเล่มมีการแบ่ง              

เพิ่มอีก 1 ประเภท คือ ความคลาดเคลื่อนเชิงบุคคล (gross error หรือ human error) 

ที่เกิดจากความไม่ตั้งใจจากการไม่ระมัดระวังในการตรวจสอบและตรวจซ�้ำ  ไม่รู้เท่าทัน

จากการละเลยหรือไม่เอาใจใส่ และจงใจเลือกข้อมูลแบบเจาะจง (Berendsen, 2011)

วิธีการศึกษาเกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนในการวิจัยในยุคเก่าเริ่มต้นด้วยแนวคิด

หรือวิธีการแบบง่าย ๆ โดยใช้ตารางไขว้แบบ 2x2 วิเคราะห์เพื่อสรุปข้อมูลและ                        

ข้อสนันษิฐานทีเ่ป็นไปได้เกีย่วกบัแหล่งทีม่าของความคลาดเคลือ่น ต่อมาได้มกีารพฒันา

หลากหลายแนวคิดตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา (Lash, Fox, Cooney, Lu, &                   

Forshee, 2016) แม้ว่าแต่ละสาขาวิชามีวิธีการศึกษาความคลาดเคล่ือนในการวัดที่               

หลากหลายและไม่เหมือนกัน บางงานเลือกศึกษาเฉพาะความคลาดเคล่ือนเดียว                       

บางงานศกึษาหลายความคลาดเคลือ่น บางงานศึกษาวธิกีารขจดัความคลาดเคล่ือน และ

บางงานอาจเน้นการวัดผลกระทบของผลการศึกษา แต่เน้ือแท้ของมุมมองที่แตกต่างกัน

ต่างมีจุดหมายร่วมกัน คือ การศึกษาความคลาดเคล่ือนที่เกิดขึ้นภายในระเบียบวิธี               

และการหาสาเหตุของการเกิดความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ (Bevington &                    

Robinson, 1992; Biemer et al., 1991; Lash et al., 2016) 

งานวิจัยที่ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณท่ีเผยแพร่และให้บริการค้นคว้าส�ำหรับน�ำไป

ใช้ในการอ้างอิงทั้งเชิงวิชาการหรือตัดสินใจในการบริหาร แม้ว่าจะผ่านการควบคุมและ

ตรวจสอบตามขั้นตอนโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยมาแล้ว แต่ผู้วิจัยอาจมีข้อจ�ำกัด                  

ทั้งด้านเวลาและงบประมาณ รวมถึงสาเหตุท่ีท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัย                  

ตามทีก่ล่าวมา ดงันัน้ งานวิจยัครัง้นีจ้งึท�ำการส�ำรวจการออกแบบการวจิยัและวเิคราะห์

หาความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคลื่อนในการวิจัยเชิงปริมาณด้านสังคมวิทยา
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การทบทวนวรรณกรรม

จากการส�ำรวจแนวคิดที่เกี่ยวกับการวัดความคลาดเคลื่อนของ Biemer et al., 

(1991), Holmes (2004) และ Lash et al., (2009) สรุปได้ 2 แนวคิด ดังนี้ 

1.	 	แนวคิดเชิงสถิติ (Statistics) หรือท่ีรู้จักกันในชื่อ ทฤษฎีการเลือกตัวอย่าง 

(sampling theory) หรือความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่ม (random error) แนวคิดนี้มองว่า 

ความคลาดเคล่ือนเกิดมาจากกระบวนการเลือกตัวอย่าง (sampling) จากประชากรที่

ทราบจ�ำนวนและไม่ทราบจ�ำนวน ท�ำให้ได้ค�ำตอบที่เบี่ยงเบนไปจากการสะท้อนถึง                 

ความเป็นจริงของประชากร 

2.	 	แนวคิดเชิงจิตวิทยา (Psychology) หรือที่รู ้จักกันในชื่อ ทฤษฎีการวัด                      

(measurement theory) หรือความคลาดเคลื่อนเชิงระบบ (systematic error)                

แนวคิดนี้มองว่า ความคลาดเคล่ือนเกิดมาจากเครื่องมือวัด (instrument) เน้นศึกษา 

ความสัมพันธ์ของค�ำตอบที่มีความหลากหลายที่ได้มาจากตัวอย่างทั้งหมด และประเมิน

ความถูกต้องหรือความคลาดเคลื่อนของค�ำตอบที่ได้มาจากแต่ละบุคคล

ทฤษฎคีวามคลาดเคลือ่นแบบเก่ามองความคลาดเคลือ่นเชงิสุม่และความคลาดเคลือ่น

เชิงระบบแยกออกจากกัน กล่าวคือ ความคลาดเคล่ือนเชิงระบบเป็นความล�ำเอียง              

(bias) แต่ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มไม่ใช่ความล�ำเอียง ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มเป็นผล

มาจากการแจกแจงเชิงสุ่ม (random distribution) แต่ความคลาดเคลื่อนเชิงระบบ                

ไม่ได้เป็นผล มาจากการแจกแจงเชิงสุม่ ความคลาดเคล่ือนเชงิสุม่มค่ีาเบีย่งเบนมาตรฐาน 

(standard deviation) แต่ความคลาดเคลื่อนเชิงระบบไม่มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน                 

ดัชนีที่ใช้ประเมินความคลาดเคลื่อนเชิงระบบคือความถูกต้องหรือความเที่ยงตรง                

(trueness) ส่วนความคลาดเคล่ือนเชิงสุ ่มประเมินจากความแม่นย�ำ  (precision) 

ความคลาดเคลื่อนทั้ง 2 ประเภท ไม่สามารถน�ำมาสังเคราะห์ (synthesized) ร่วมกันได้ 

(Ye, Xiao, Shi, & Ling, 2016) 

แต่อีกมุมหนึ่งเสนอว่า หากเกิดความคลาดเคลื่อนจากการเลือกตัวอย่าง                      

เมื่อหน่วยตัวอย่างถูกเลือกเข้าไปเป็นตัวอย่างแล้ว อาจท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนใน             

การวัดกับหน่วยตัวอย่าง และเมื่อน�ำเอาข้อมูลที่ได้จากการวัดไปใช้ในการประมาณค่า 

ด้วยค่าพารามิเตอร ์ เช่น ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน หรือท�ำการทดสอบสมมติฐานที่เกี่ยวกับ
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ประชากรจากหน่วยตัวอย่างท่ีเลือกมาก็จะเกิดความคลาดเคลื่อนตามมา (Holmes,        

2004)   และยังมีการวิพากษ์ว่า ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มที่เกิดการแจกแจงเชิงสุ่ม               

(random distribution) อยู ่ในต้นน�้ำของการวัด (upstream measurement)                   

ส่วนความคลาดเคล่ือนเชิงระบบไม่ได้เกิดมาจากการแจกแจงเชิงสุ่มที่เป็นปลายน�้ำของ

การวัด (downstream measurement) เป็นมุมมองทีแ่คบ เพราะยังมคีวามคลาดเคลือ่น

เชงิระบบทีไ่ม่ทราบ (unknow systematic error) ทีเ่กดิจากการแจกแจงเชงิสุม่ยงัไม่ได้           

น�ำเอาเข้าไปสังเคราะห์ร่วมด้วย จึงมีการเสนอแนวคิดใหม่ว่า ทุกความคลาดเคล่ือน                

คือ ความล�ำเอียง ทุกความคลาดเคลื่อนเป็นผลมาจากการแจกแจงเชิงสุ่ม และทุก

ความคลาดเคลื่อนท่ีเป็นผลมาจากการแจกแจงเชิงสุ่มมีผลกระทบทั้งความคลาดเคลื่อน

เชิงสุ่มและความคลาดเคลื่อนเชิงระบบ ต้องมองความคลาดเคล่ือนทั้งจากต้นน�้ำและ         

ปลายน�้ำ  ใช้วิธีการประเมินความคลาดเคลื่อนจาก ความไม่แน่นอน (uncertainty)                    

ที่เบี่ยงเบน (deviation) ไปจากค่าที่เป็นจริง (true value) ที่ประกอบด้วยทั้ง                     

ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มและความคลาดเคลื่อนเชิงระบบ (Ye et al., 2016) 

การศกึษาความคลาดเคลือ่นในการวจิยัภายใต้แนวคิดใหม่ทีเ่รยีกว่า ความไม่แน่นอน 

เป็นการศึกษาจากผลของการวิจัยที่เบี่ยงเบนหรือไม่สะท้อนถึงความเป็นจริง (true                  

reflections) ของประชากร ทีเ่กิดจากความไม่ตรงกันหรอืความแตกต่างกนั (discrepancy) 

ระหว่างค่าที่ได้จากการสังเกต (observed value) กับค่าที่เป็นจริง (Bevington &             

Robinson, 1992) โดยใช้การวัดความกว้างของช่วงความน่าจะเป็น (probability                

interval) ของความคลาดเคลือ่นทีอ่ยูท้่ายสดุของปลายน�ำ้  คอื ค่าความคลาดเคล่ือนรวม 

(total error) หรือค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม (total standard deviation) ที่ได้จาก              

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ของความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มที่เกิดจาก

การแจกแจงเชิงสุ่มท่ีอยู่ต้นน�้ำ  และอาศัยกฎการถ่ายทอดความแปรปรวน (variance 

propagation law) ในการสงัเคราะห์ร่วมกันกับความคลาดเคลือ่นเชงิระบบทีอ่ยูป่ลายน�ำ้  

(Ye et al., 2016)

แม้ว ่าจะมีกลุ ่มคนท่ีไม่เห็นด้วยท่ีใช้แนวคิดความไม่แน่นอนมาใช้ศึกษา                

ความคลาดเคลื่อน แต่ในทศวรรษที่ผ่านมีการน�ำเอาความไม่แน่นอนมาใช้ในวิธี               

การวิเคราะห์หลายวิธ ีเช่น Bessel method, Synthesis method, Range method, 

Monte Carlo method ที่วางอยู่บนหลักของทฤษฎีการแจกแจงเชิงสุ่ม (random        
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distribution theory) (Ye et al., 2016) และเมื่อพิจารณาจากแนวคิดการวิเคราะห์  

ความเสี่ยงที่ศึกษาผลกระทบสะสม (cumulative effect) ของความน่าจะเป็น                   

(probability) ของเหตุการณ์ที่เกิดจากความไม่แน่นอนทั้งจากผลกระทบเชิงบวก                     

หรือเชิงลบจากความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่ไม่รู ้แหล่งที่มาหรือไม่ทราบสาเหตุ 

(Pritchard, 2010) จึงเป็นอีกวิธีหนึ่งที่น่าจะเหมาะกับการน�ำมาประยุกต์ใช้วิเคราะห์

ความคลาดเคลื่อนในการวิจัย

จากแนวคิดใหม่ในการศึกษาความคลาดเคลื่อนท่ีวัดความคลาดเคลื่อนที่อยู ่              

ท้ายสุดของปลายน�้ำที่ถ่ายทอดมาจากความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มและความคลาดเคลื่อน

เชงิระบบ และแนวคิดการวเิคราะห์ความเสีย่งทีศ่กึษาผลกระทบสะสมของความน่าจะเป็น

ของเหตุการณ์ที่เกิดจากความไม่แน่นอน จึงน�ำเอาปัจจัยหรือตัวแปรของแต่ละ                  

ความคลาดเคลื่อนที่มีความเก่ียวข้องและเช่ือมโยงกันมาสังเคราะห์ร่วมกันอยู่ภายใต ้           

4 แนวคิด คือ ความคลาดเคลื่อนจากเครื่องมือวัดและระดับการวัด ความคลาดเคลื่อน

จากประชากรและกลุม่ตวัอย่าง ความคลาดเคลือ่นจากการเลอืกใช้สถติแิละการวเิคราะห์

ข้อมูล และการวิเคราะห์ความเสี่ยง เพื่อเป็นฐานความคิดในการพัฒนาตัวแปร เงื่อนไข 

และตัวแบบจ�ำลอง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1.			ความคลาดเคลื่อนจากเครื่องมือวัดและระดับการวัด

	 	 	การวัดที่ไม ่มีความเที่ยงตรงจะท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนเชิงระบบ             

และมีผลต่อความน่าเชื่อถือได้และหากการวัดไม่มีความน่าเชื่อถือก็จะท�ำให้เกิด                           

ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่ม ท�ำให้ค่าเฉลี่ยของข้อมูลเพิ่มข้ึนหรือลดลงท�ำให้ได้ผลลัพธ์            

เบี่ยงเบนไปจากความเป็นจริง (Drost, 2011) 

	 	 	แบบสอบถามเป็นเครื่องมืออันหน่ึงท่ีได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายส�ำหรับ

ใช้ในการรวบรวมข้อมูลในการวิจัยด้านสังคมวิทยาหรือสังคมศาสตร์ (Taherdoost,         

2016) แม้ว่าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยด้านสังคมวิทยาหรือสังคมศาสตร์ไม่สามารถวัดได้

ค่าความถูกต้อง 100 เปอร์เซ็นต ์ (Kumar, 2014) แต่สิ่งที่ส�ำคัญในกระบวนการพัฒนา

และการตรวจสอบเครื่องมือเพื่อลดความคลาดเคลื่อนจากการวัด มี 2 ดัชนีที่แสดง                 

ถึงความมีคุณภาพของเครื่องมือ คือ ความเท่ียงตรง (validity) และความน่าเชื่อถือ                  

(reliability) (Kimberlin & Winterstein, 2008) การตรวจสอบความเที่ยงตรงม ี2 วิธี 

คือ การทดสอบและทดสอบซ�้ำ  (test/retest) และการทดสอบแบบขนาน (parallel 
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forms of the same test) แม้ว่าเครื่องมือมีความเที่ยงตรงและมีความน่าเชื่อถือแล้ว 

ก่อนท�ำการรวบรวมข้อมลูกต้็องน�ำเอาเครือ่งมอืวจิยัไปท�ำการทดสอบก่อน (pre-testing) 

อีกครั้ง เพื่อตรวจสอบปัญหาเก่ียวกับความเข้าใจของแต่ละค�ำถามจากผู้ตอบค�ำถาม 

(responders) ในพ้ืนทีว่จิยัจรงิกบักลุม่คนทีม่ลีกัษณะทีเ่หมอืนกบัประชากรทีท่�ำการศกึษา 

(Kumar, 2014)

	 	 	การรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณส่วนใหญ่ใช้แบบสอบถามแบบมีโครงสร้าง            

ข้อมูลที่ได้มาสามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ข้อมูลแบบค่าแบ่งกลุ่ม (categories)               

หรอืข้อมลูแบบไม่ใช่เมตรกิ (nonmetric data) ท่ีได้มาจากระดบัการวดัแบบนามมาตรา 

(nominal) และอนัดบัมาตรา (ordinal) และข้อมลูแบบค่าต่อเนือ่ง (continuous) หรอื

ข้อมูลแบบเมตริก (metric data) ท่ีได้มาจากระดับการวัดแบบช่วงมาตรา (interval) 

และอัตราส่วนมาตรา (ratio) ข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์ด้วยสถิติแบบอิงพารามิเตอร์                      

(parametric statistics) ต้องเป็นข้อมูลแบบเมตริก (metric data) ส่วนการวิเคราะห์

ด้วยสถติแิบบไม่องิพารามเิตอร์ (nonparametric statistics) เป็นข้อมลูแบบไม่ใช่เมตรกิ 

(nonmetric data) หากละเมิด (violate) ข้อตกลง (assumptions) การค้นพบหรือ             

ข้อสรุปที่ได้จะมีความไม่ถูกต้อง (Verma & Abdel-Salam, 2019)

	 	 	สรุป การสร้างเครือ่งมอืวดัโดยไม่มกีารตรวจสอบคุณภาพทัง้ด้านความเทีย่งตรง

และความน่าเชื่อถือจะมีผลให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือน้อยและข้อมูลที่ได้จากการวัด             

ก็จะมีความแปรปรวนมากขึ้น เมื่อข้อมูลมีความแปรปรวนมากขึ้นก็จะมีผลท�ำให้เกิด             

การปฏิเสธสมมติฐานหลักยากมากขึ้นตามมาแม้ว่าในความเป็นจริงจะเกิดขึ้นจริง                   

หากเครื่องมือวัดมีความคลาดเคลื่อนไม่สามารถวัดได้อย่างเที่ยงตรงก็จะท�ำให้เกิด

ความคลาดเคล่ือนแบบเป็นระบบและไม่สามารถวัดได้อย่างน่าเช่ือถือก็จะท�ำให้เกิด

ความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

การตัดสินใจเลือกใช้สถิติแต่ละประเภทมีข้อตกลงเบ้ืองต้น (basic assumptions)                

เกีย่วกบัข้อมลูทีไ่ด้จากการวดั กล่าวคอื สถติแิบบมพีารามเิตอร์ ข้อมลูควรเป็นค่าต่อเนือ่ง

หรือเป็นข้อมูลแบบเมตริกที่มีระดับการวัดตั้งแต่ช่วงมาตราขึ้นไป

2.			ความคลาดเคลื่อนจากประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 	 	ประชากรในการวิจัยแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ประชากรที่ทราบจ�ำนวน 

(known/finite populations) และประชากรท่ีไม่ทราบจ�ำนวน (unknown/infinite 
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populations) แม้ว่าทฤษฎีสถิติส่วนใหญ่จะอิงอยู ่กับประชากรที่ไม่ทราบจ�ำนวน                      

แต่ในเชิงทฤษฎีและปฏิบัติการการเลือกตัวอย่าง (sampling) ในการส�ำรวจถูกสร้างขึ้น

บนฐานของการเลือกตัวอย่างจากประชากรที่ทราบจ�ำนวน (Lavrakas, 2008) 

	 	 	การเลอืกตวัอย่างมวีตัถปุระสงค์เพือ่ใช้ในการอ้างองิ (inference) จากตวัอย่าง

ไปสู่ประชากรที่ทราบจ�ำนวนด้วยวิธีการประมาณค่าจากค่าพารามิเตอร์ของประชากร           

เช่น จ�ำนวนรวม (total) ค่าเฉลีย่ (mean) และสัดส่วน (proportion) หากกระบวนการ           

การออกแบบและการด�ำเนินการในการเลือกตัวอย่างไม่ถูกต้อง นอกจากจะมีผลต่อ             

ความเที่ยงตรงภายนอก (external validity) หรือความสามารถในการสร้างข้อสรุป 

(generalizability) ไปสู่ประชากรเป้าหมายแล้ว ยังมีผลต่อการน�ำเอาผลการศึกษาจาก

การค้นพบ (study finding) ไปใช้สร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relationship) 

ในประชาชนกลุ่มอื่น ๆ รวมถึงมีผลกระทบโดยตรงต่อความถูกต้องในการสรุปเชิงสถิติ

ด้วย (Scheaffer et al., 2006; Thompson, 2012) แม้ว่าบางครั้งอาจไม่มีผลต่อ                   

ข้อสรุปของการวิจัย แต่บางคร้ังอาจมีผลต่อการแปลความหมายของผลการวิจัยเป็น             

อย่างมาก และไม่น่าที่จะท�ำให้ได้ผลการวิจัยท่ีถูกต้องและได้ข้อสรุปที่น่าเชื่อถือ                      

(Ghasemi & Zahediasl, 2012) เกิดความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (type I (α) error)                    
โดยปฏิเสธสมมติฐานหลักที่เป็นจริงและยอมรับสมมติฐานทางเลือกที่เป็นเท็จ และ

ความคลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (type II (β) error) โดยยอมรับสมมติฐานหลักที่เป็นเท็จ                  

โดยปฏิเสธสมมติฐานทางเลือกท่ีเป็นจริง หรือท�ำให้การประมาณค่านัยส�ำคัญ                           

(significance) หรือขนาดอิทธิพล (effect size) ต�่ำกว่าหรือมากกว่า (Osborne & 

Waters, 2002)

ขนาดตัวอย่างเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับความคลาดเคล่ือน                

กล่าวคือ จ�ำนวนขนาดตัวอย่างท่ีเพิ่มขึ้นจะท�ำให้ความคลาดเคลื่อนที่เป็นผลมาจาก              

การเลือกตัวอย่าง (sampling error) ลดลง แต่จ�ำนวนขนาดตัวอย่างที่เพิ่มขึ้นจะท�ำให้

เกิดความคลาดเคลื่อนท่ีไม่ได้เป็นผลมาจากการเลือกตัวอย่าง (nonsampling error)  

เพิ่มขึ้นตามไปด้วย (Arnab, 2017; Cochran, 1977; Henry, 1990; Yamane, 1967) 

ดงันัน้ขนาดของตวัอย่างจงึต้องมจี�ำนวนทีเ่พยีงพอและสมัพนัธ์กบัเป้าหมายของการศึกษา 

และต้องมขีนาดใหญ่พอ (big enough) และมีผล (effect) ท�ำให้เกดิขนาด (magnitude) 

ของนยัส�ำคญัเชงิวทิยาศาสตร์หรอืทีเ่รยีกว่า นัยส�ำคญัทางสถิต ิ (statistically significant) 
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แต่หากมีขนาดไม่ใหญ่พอและมีผลเชิงวิทยาศาสตร์เล็กน้อยก็ต้องสามารถตรวจสอบ 

(detectable) ด้วยวิธีการเชิงสถิติได้ (Lenth, 2001)

โดยทั่วไปสรุปกันว่า การก�ำหนดขนาดตัวอย่างมีปัจจัยหลักที่ส�ำคัญ 3 ปัจจัย 

คอื ระดบัของความแม่นย�ำ (level of precisions) ระดบัของความเชือ่มัน่หรอืความเสีย่ง 

(level of confidence or risk) และระดบัของความแปรปรวน (degree of variability) 

ที่เกิดจากการวัด (Israel, 1992) แต่การวิจัยพื้นฐาน (basic research) ที่มีวัตถุประสงค์

หลัก คือ การทดสอบสมมติฐาน (hypothesis test) ที่เน้นการยืนยัน (confirmatory) 

หรือตรวจสอบ (verify) ทฤษฎี นักวิจัยอาจต้องตัดสินใจเลือกวิธีค�ำนวณขนาดตัวอย่าง 

(sample size calculate) ด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง (trade-offs) ระหว่างการทดสอบ

นัยส�ำคัญทางสถิติและทดสอบอ�ำนาจจ�ำแนกทางสถิติ (Goldstein, 1989) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจ�ำนวนตัวอย่างท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้นหรือมีจ�ำนวนเพิ่มขึ้น                  

ก็ไม่สามารถขจัดความล�ำเอียงอย่างเป็นระบบ (systematic bias) ออกไปได้ จึงต้องใช้

วิธีการเลือกตัวอย่างหรือการออกแบบเลือกตัวอย่าง (sampling design) เป็นกระบวน

การที่ท�ำให้ได้มาแต่ละตัวอย่าง (s) ด้วยความน่าจะเป็น P(s) (Flynn, Sakakibara, 

Schroeder, Bates, & Flynn, 1990) โดยไม่ใช้ข้อสันนิษฐาน (assumption) เกี่ยวกับ

ประชากรด้วยตัวนักวิจัยเอง (Blair & Blair, 2015; Thompson, 2012)

การให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ต้องการศึกษาหรือหน่วย (elements) ของประชากรมี              

วิธีการที่แตกต่างกันตามความเชื่อเกี่ยวกับการกระจายของตัวอย่าง คือ การเลือก                

ตัวอย่างแบบไม่ใช้หลักความน่าจะเป็น (nonprobability sampling) หรือเรียกว่า                 

การเลือกตัวอย่างแบบดั้งเดิม (classical sampling theory) และการเลือกตัวอย่าง               

แบบใช้หลักความน่าจะเป็น (probability sampling) หรือเรียกว่า ทฤษฎีการส�ำรวจ

ตัวอย่าง (sample survey theory) (Cochran, 1977; Yamane, 1967) การเลือก

ตวัอย่างแบบสุม่ (randomly) จะช่วยป้องกันไม่ให้เกดิความล�ำเอยีง (bias) ส่วนตัวอย่าง

ทีม่าจากการเลอืกแบบตามสะดวก (convenience sampling) จะมคีวามล�ำเอยีงสงูมาก 

(Flynn et al., 1990)

สรุป การเลือกประชากรที่ใช้ในการศึกษา โดยไม่ทราบจ�ำนวนประชากรหรือ

ขอบเขตของประชากรจงึไม่สามารถใช้สถติอ้ิางองิถึงประชากรทีใ่ช้การศกึษา การก�ำหนด

ขนาดตัวอย่างด้วยวิธีการทางสถิติ จะท�ำให้ใช้จ�ำนวนตัวอย่างไม่มากและไม่น้อยเกินไป 
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ท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนน้อยลง มีความเชื่อมั่นหรือความแม่นย�ำมากขึ้น และ                   

การเลือกตัวอย่างหรือการออกแบบเลือกตัวอย่างเป็นกระบวนการที่ท�ำให้ได้มาแต่ละ

ตัวอย่างด้วยความน่าจะเป็น การเลือกตัวอย่างแบบใช้หลักความน่าจะเป็นหรือแบบสุ่ม

จะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดความล�ำเอียง ส่วนตัวอย่างแบบไม่ใช้หลักความน่าจะเป็นที่มา      

จากการสุ่มแบบตามสะดวกจะมีความล�ำเอียงสูงมาก

3.			ความคลาดเคลื่อนจากการเลือกใช้สถิติและการวิเคราะห์ข้อมูล

สถติเิป็นทัง้ศาสตร์และศลิป์ส�ำหรบัใช้ในการอ้างองิจากข้อมลูทีม่คีวามไม่คงที่ 

(uncertain data) และเป็นเครื่องมือช่วยนักวิจัยในการแปลผลการศึกษา แม้ว่าจะมี             

การแบ่งประเภทสถิติเป็นสถิติแบบอิงพารามิเตอร์และสถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร ์                     

แต่โดยทั่วไปแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ สถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอ้างอิง 

สถิติเชิงอ้างอิงเป็นสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกมาจาก

ประชากรและท�ำการอ้างอิงจากตัวอย่างไปสู่ประชากรทั้งหมด รวมถึงเป็นเครื่องมือ                

ช่วยในการตัดสินใจและตรวจสอบสมมติฐาน (Christopher, 2017) และท�ำนาย                    

ความถูกต้องของความสัมพันธ์ (relationships) ระหว่างตัวแปร (Debra, 2011) และ              

มีการแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ สถิติแบบอิงพารามิเตอร์ (parametric statistics) และ

สถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร ์ (nonparametric statistics) โดยแต่ละประเภทมีข้อตกลง

เบื้องต้น (basic assumptions) ในการตัดสินใจเพื่อเลือกใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

การใช้สถติแิบบองิพารามเิตอร์วางอยูบ่นฐานของข้อมลูต่อเนือ่ง (continuous 

data) ข้อมูลมีขนาดใหญ่มากพอ สุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็น (probability 

sampling) มีการแจกแจกปกติ (normal distribution) และต้องตรงกับข้อตกลง               

เบื้องต้นของสถิติแต่ละประเภท (Allison, 2002; Hair, Black, Babin, Anderson, & 

Tatham, 2006; Verma & Abdel-Salam, 2019) เช่น การวิเคราะห์เปรียบเทียบ                 

ค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ ่มตัวอย่าง ข้อมูลแต่ละกลุ ่มตัวอย่างต้องมาจากประชากรที่มี                        

ความเป็นแบบเดยีวกนัของความแปรปรวน (homogeneity of variance) การวิเคราะห์

ค่าเฉลี่ยแบบทดสอบซ�้ำ  ข้อมูลของแต่ละตัวอย่างต้องมีความเป็นอิสระจากกัน                       

(independence) และการวิเคราะห์ตัวแบบการท�ำนาย ข้อมูลระหว่างตัวแปรที่ใช ้            

ท�ำนาย (predictor variable) และตัวแปรที่ถูกท�ำนาย (predicted variable) ต้องมี

ความสัมพันธ์กันเชิงเส้นตรง (linearly) (Field, 2009; Garson, 2012)
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การทดสอบข้อมูลด้วยสถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์หรือที่บางต�ำราเรียกว่า                

การทดสอบที่มีการแจกแจงแบบอิสระ (distribution-free test) ส่วนใหญ่จะใช้เมื่อ                

ข้อมูลไม่ตรงกับข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติแบบอิงพารามิเตอร์ เช่น ไม่ทราบประชากร 

(unknow population) มีระดับการวัดเป็นแบบข้อมูลแบ่งกลุ่ม (categorical data) 

แม้ว่าสถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์จะมีข้อตกลงเล็กน้อยหรือไม่มีข้อตกลงเลย (free                   

assumption) ก็ไม่ได้หมายความว่า จะไม่มีความเสี่ยงในการเกิดความคลาดเคล่ือน                

ในการสรุปผลการการวิจัย หากการออกแบบการวิจัยทั้งด้านเครื่องมือวัด ประชากร               

และข้อมูลตรงกับข้อตกลง (met assumptions) ในการใช้สถิติแบบอิงพารามิเตอร์ได้ 

แต่เลือกใช้การทดสอบด้วยสถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์ก็จะท�ำให้อ�ำนาจการทดสอบ           

ต�่ำกว่าการทดสอบด้วยสถิติแบบอิงพารามิเตอร์ 

สรุป การเลือกใช้สถิติแต่ละประเภทในการทดสอบสมมติฐานมีความสัมพันธ์

กับข้อมูลและการเลือกตัวอย่าง หากการออกแบบการวิจัยทั้งด้านเครื่องมือวัด ข้อมูล 

ประชากร และกลุม่ตวัอย่างตรงกบัข้อตกลงในการใช้สถติแิบบองิพารามเิตอร์ แต่เลือกใช้

สถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์จะท�ำให้อ�ำนาจการทดสอบต�่ำกว่าการทดสอบด้วยสถิติแบบ   

มีพารามิเตอร์ อาจท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (type I error) และหาก                  

เลือกใช้สถิติแบบอิงพารามิเตอร์ แต่ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ไม่เป็นไปตามข้อตกลง                

ในการใช้สถิติอาจท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนแบบท่ี 2 (type II error) ซึ่งจะน�ำไปสู่              

การสรุปผลการวิจัยไม่ถูกต้องตามมา และนักวิจัยส่วนใหญ่ไม่ให้ความสนใจข้อตกลง             

ของสถิติแบบอิงพารามิเตอร์ ดังนั้นผลการวิเคราะห์จึงไม่มีความถูกต้อง การตรวจสอบ

ข้อมูลให้ตรงกับข้อตกลงของสถิติทดสอบแต่ละประเภทจึงมีความส�ำคัญทั้งด้าน                       

ความถูกต้องตามข้อเท็จจริงของข้อมูล และเป็นพื้นฐานของการตัดสินใจเลือกใช้สถิต ิ               

เชิงอ้างอิงให้ถูกต้องตามหลักสถิติ เพื่อให้เกิดความน่าเชื่อถือในการสรุปและอ้างอิงไปถึง

ประชากร

4.			การวิเคราะห์ความเสี่ยง

นักวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวความเสี่ยงมักสนใจวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

เส่ียง (risk factor) กบัผลลพัธ์ (outcome) และค�ำว่า ความน่าจะเป็นหรอืโอกาส (odds) 

มักถูกน�ำมาใช้แทนค�ำว่า ความเสี่ยง (risk) เพราะในเชิงสถิติค�ำว่า ความเสี่ยง = โอกาส 

(chance) ของผลลัพธ์ที่ให้ความสนใจหรือความเป็นไปได้ของผลลัพธ์ทั้งหมด และค�ำว่า 
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ความน่าจะเป็นหรือโอกาส (odds) = ความเป็นไปได้ (probability) ของเหตุการณ ์              

(occurrence) ที่อาจเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้น แม้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับ ความเสี่ยงและ                   

ความน่าจะเป็นหรือโอกาสจะเหมือนกันและสามารถใช้แทนกันได้ แต่ความสัมพันธ์

ระหว่างความเสี่ยงกับความน่าจะเป็นหรือโอกาสมีความซับซ้อนและบางสถานการณ์             

ไม่มคีวามสมัพันธ์กนั จึงต้องตดัสนิใจและเลอืกใช้ให้เหมาะสม (Ranganathan, Aggarwal, 

& Pramesh, 2015)

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเป็นศาสตร์หนึ่งด้วยตัวของมันเอง ไม่สามารถหรือ               

ไม่น่าจะต้องอิงกรอบประเพณีนิยมของแต่ละศาสตร์ ต้องออกแบบพัฒนาแนวคิด                

(concepts) หลักการ (principles) ระเบียบวิธีการ (methods) และตัวแบบ (models) 

ในการก�ำหนดลักษณะและขอบเขตของความเสี่ยงภายใต้แต่ละบริบทของการตัดสินใจ 

(Aven, 2011) การน�ำผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงไปใช้ข้ึนอยู่กับปัจจัยด้านการบริหาร 

ประสบการณ์ ความรู้ มุมมอง และการพิจารณาของผู้ตัดสินใจ เพราะความเสี่ยงม ี              

ความแตกต่างกันในแต่ละความหมายและบริบท ท�ำให้มีการพัฒนาวิธีการและดัชนี                

ในการวิเคราะห์ไม่เหมือนกัน มีทั้งวิธีการที่เป็นตัวแบบเชิงสถิติ และวิธีการอธิบาย                 

ด้วยความรู้โดยไม่ใช้ตัวแบบเชิงสถิติ วิธีการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกือบทั้งหมดต้องใช้              

ความเชี่ยวชาญในการตัดสินใจ แม้ว่าจะมีผู้ที่เกี่ยวข้องไม่เห็นด้วยว่าจะเกิดความเสี่ยง                  

แต่กต้็องมกีารเตรยีมการส�ำหรบัการตดัสนิใจในขัน้สดุท้าย รวมถงึต้องรบัฟังความคดิเหน็

จากผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวนมาก และต้องยอมรับว่ายากท่ีวินิจฉัยได้ว่าตัดสินใจได้ดีหรือไม่ดี 

(Pritchard, 2010)  

จากการทบทวนวรรณกรรมสรุปได้ว่า โอกาสของการเกิดความคลาดเคล่ือน

สามารถเกิดขึ้นได้จากทุกขั้นตอนและมีลักษณะเป็นห่วงโซ่ต่อเนื่องกันและเกิดมาจาก

หลายสาเหตุ แต่ดูเหมือนว่าความคลาดเคลื่อนเชิงบุคคลจะเป็นต้นน�้ำของการเกิด

ความคลาดเคลื่อนของ 2 สายน�้ำ  คือ 1) ความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่เกิดจาก

กระบวนการออกแบบเครือ่งมอืวดัทีไ่ม่มกีารทดสอบให้มคีวามเทีย่งตรงและความน่าเชือ่ถอื 

รวมถงึใช้ระดบัการวดัไม่สอดคล้องกบัข้อตกลงในการใช้สถติแิต่ละประเภทในการวเิคราะห์

ข้อมลู และ 2) ความคลาดเคล่ือนจากการเลอืกตวัอย่างทีเ่กดิจากกระบวนการออกแบบ              

การเลือกตัวอย่างที่เริ่มจากการเลือกประชากรที่ใช้ในการศึกษา หากไม่ทราบจ�ำนวน

ประชากรหรือขอบเขตของประชากรที่แท้จริงจะท�ำให้การอ้างอิงเชิงสถิติไปสู่ประชากร
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ขาดความแม่นย�ำและความน่าเชื่อถือ รวมถึงการก�ำหนดขนาดตัวอย่างที่ไม่ใช้วิธีการ              

ทางสถติซิึง่จะมผีลต่อระดบันยัส�ำคญัทางสถติแิละอ�ำนาจจ�ำแนกทางสถติ ิ และการเลอืก

ตัวอย่างหากมีความล�ำเอียงในการเลือกตัวอย่างข้อมูลที่ได้จากการสังเกตก็จะมี                   

ความแปรปรวนมากขึ้น เม่ือข้อมูลมีความแปรปรวนมากขึ้นก็จะท�ำให้การปฏิเสธ

สมมติฐานหลักยากมากขึ้น 

ความคลาดเคลื่อนจาก 2 สายน�้ำท่ีไหลรวมและผสมอยู่ในข้อมูลที่จะน�ำเข้า              

ไปประมวลผลและวิเคราะห์ด้วยสถิติแต่ละประเภทที่มีข้อตกลงเบ้ืองต้นที่แตกต่างกัน 

หากไม่ให้ความสนใจข้อตกลงของสถิติแต่ละประเภทผลการวิเคราะห์ก็จะมีผลกระทบ               

ต่อความถูกต้องในการสร้างข้อสรุปและการอ้างอิง โดยเฉพาะสถิติแบบอิงพารามิเตอร ์            

ที่มีข้อตกลงที่เข้มงวด แม้ว่าสถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์จะเป็นอิสระจากข้อตกลง                  

(assumption-free tests) หากพิจารณาจากหัวใจที่ส�ำคัญของการวิจัยที่ต้องการได้                  

ค�ำตอบจากข้อมูลที่ตรงกับความจริง หากเครื่องมือวัดมีความคลาดเคล่ือนไม่สามารถ               

วัดได้อย่างเที่ยงตรงก็จะท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนแบบเป็นระบบ และไม่สามารถ                   

วัดได้อย่างน่าเชื่อถือก็จะท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนแบบสุ่มตามมา

ดังนั้นการวิจัยน้ีจึงสร้างตัวแปรท�ำนายความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคล่ือน           

ในการวิจัย (Risk) ในเชงิสงัเคราะห์ร่วมกนัจากทฤษฎกีารวดัและทฤษฎกีารเลอืกตวัอย่าง           

6 ตัวแปร คือ เครื่องมือวัด (X
1
) ระดับการวัด (X

2
) ประชากร (X

3
) ขนาดตัวอย่าง (X

4
) 

การเลือกตัวอย่าง (X
5
) และการตรวจสอบข้อมูล (X

6
) เป็นตัวแปรแบบค่าไม่ต่อเนื่อง 

(discrete variables) แบบ 2 ค่า (1 = มคีวามเสีย่ง และ 0 = ไม่มีความเส่ียง) โดยก�ำหนด

ให้งานวิจัยที่มีความเสี่ยงประกอบด้วย 1) งานวิจัยท่ีใช้สถิติแบบอิงพารามิเตอร์และ             

มีการละเมิดข้อตกลงตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง และ 2) งานที่ใช้สถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์

แม้ว่าจะเป็นสถิติที่เป็นอิสระจากข้อตกลง แต่หากไม่มีการเลือกตัวอย่างและ/หรือไม่มี

การตรวจสอบเครื่องมือวัด ส่วนงานวิจัยที่ไม่มีความเสี่ยงประกอบด้วย 1) งานวิจัยที่ใช้

สถิติแบบอิงพารามิเตอร์และไม่มีการละเมิดข้อตกลงทุกตัวแปร และ 2) งานวิจัยที่ใช ้  

สถิติแบบไม่อิงพารามิเตอร์ที่มีการเลือกตัวอย่างและ/หรือมีการตรวจสอบเครื่องมือวัด 

โดยมีรายละเอียดตามตาราง 1
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ตาราง 1

ตัวแปรท�ำนายความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคลื่อนในการวิจัย

ตัวแปรท�ำนาย ค่าตัวแปร
ความเสี่ยง

สถิติอิงพารามิเตอร์ สถิติไม่อิงพารามิเตอร์

เครื่องมือวัด 

(X
1
)

1=ไม่มีการทดสอบ

0=มีการทดสอบ

1

0

1

0

ระดับการวัด 

(X
2
)

1=ค่าไม่ต่อเนื่อง

0=ค่าต่อเนื่อง

1

0

0

0

ประชากร 

(X
3
)

1=ไม่ทราบจ�ำนวน

0=ทราบจ�ำนวน

1

0

0

0

ขนาดตัวอย่าง 

(X
4
)

1=ไม่ใช้วิธีเชิงสถิติ

0=ใช้วิธีเชิงสถิติ

1

0

0

0

การเลือกตัวอย่าง 

(X
5
)

1=ไม่ใช้หลักความน่าจะเป็น

0=ใช้หลักความน่าจะเป็น

1

0

0

0

การตรวจสอบข้อมูล 

(X
6
)

1=ไม่ตรวจสอบ

0=ตรวจสอบ

1

0

0

0

วิธีการวิจัย

กระบวนการในการวิจัยนี้ใช้เครื่องมือที่เป็นเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นหลัก โดยเริ่มใช้

โปรแกรมค้นหาข้อมูล (search engine) คัดกรองงานวิจัยในหลักสูตรปริญญาโทและ

ปริญญาเอก สาขาสังคมวิทยา ที่แล้วเสร็จระหว่างปี พ.ศ. 2512-2560 ที่เผยแพร่อยู่               

ในฐานข้อมูลดิจิทัลของโครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย (Thai Library              

Integrated System: ThaiLIS) จ�ำนวน 1,171 เรื่อง แล้วส่งออกข้อมูลงานวิจัยเป็น             

แฟ้มข้อมูลแบบ XML (extensible markup language) และคัดกรองเฉพาะงานวิจัย

เชิงปริมาณได้จ�ำนวน 573 เรื่อง 

ก�ำหนดขนาดตวัอย่างด้วยสตูรทาโร่ ยามาเน่ (Yamane, 1967) ได้ขนาดตวัอย่าง

จ�ำนวน 236 เร่ือง จากน้ันใช้วธิกีารเลอืกตวัอย่างแบบอาศยัความน่าจะเป็น (probability 

sampling) ด้วยวธิกีารเลือกแบบง่าย (simple random sampling) จากเลขสุม่ (random 

number) ที่ได้จากค�ำสั่ง rand() เพื่อดาวน์โหลด (download) แฟ้มข้อมูล pdf ของ              

 

 

 

 

 

 

 

 



173
วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา  ปีที่ 30  ฉบับที่ 1

มกราคม - เมษายน  2565

งานวิจัยแต่ละเรื่องมาท�ำการส�ำรวจกระบวนการวิจัยตามตัวแปรที่ก�ำหนดและบันทึก           

ลงในแบบสอบถามออนไลน์แบบดิจิทัล (digital questionnaire) 

การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของงานวิจัยที่เป็นตัวอย่างใช้สถิติพรรณนา และใช ้               

การวิเคราะห์จัดกลุ่มแบบสองขั้นตอน (two step cluster analysis) เพื่อจัดกลุ่มและ

คัดเลือกงานวิจัยส�ำหรับน�ำไปตัดสินใจสร้างตัวแปรดัชนีความเสี่ยง (Risk)

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่มีความเสี่ยงและไม่มีความเสี่ยง

ของการเกิดความคลาดเคลื่อนในการวิจัยใช้วิธีการทดสอบสัดส่วน (proportion test) 

แบบทวินาม (binomial test) และวิเคราะห์การท�ำนายการเกิดความเสี่ยงของการเกิด

ความคลาดเคลื่อนในการวิจัยด้วยการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุโลจิสติก (multiple 

logistic regression analysis) แบบน�ำตัวแปรเข้าแบบจ�ำลองพร้อมกันทั้งหมด (enter 

method) เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ�ำลองโดยรวมของตัวแปรท�ำนาย              

และใช้วิธีการวิเคราะห์แบบคัดเลือกตัวแปรท�ำนายเพิ่มเข้าแบบจ�ำลองอย่างเป็นขั้นตอน

โดยใช้ค่าสัดส่วนความควรจะเป็น (forward stepwise: likelihood ratio) เพื่อหา              

แบบจ�ำลองที่มีตัวแปรท�ำนายที่ดีที่สุด

ผลการวิจัย

จากการส�ำรวจการออกแบบการวิจัย มีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ

ด้านสังคมวิทยาที่มีการทดสอบสมมติฐานมากกว่าไม่มีการทดสอบสมมติฐาน และเป็น

งานวิจยัทีใ่ช้สถติแิบบไม่องิพารามเิตอร์มากกว่าสถติแิบบองิพารามเิตอร์ โดยมรีายละเอยีด           

ตามตาราง 2 

ตาราง 2

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ตัวแปร ค่าตัวแปร จ�ำนวน (ร้อยละ)

สมมติฐาน
มี

ไม่มี

225 (95.34)

11 (4.66)

ประเภทสถิติ
สถิติอิงพารามิเตอร์

สถิติไม่อิงพารามิเตอร์

105 (44.49)

131 (55.51)
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จากการวิเคราะห์จัดกลุ่มตัดงานวิจัยท่ีไม่มีการทดสอบสมมติฐานออกจ�ำนวน               

11 เรื่อง เหลืองานวิจัยจ�ำนวน 225 เรื่อง โดยมีรายละเอียดตามตาราง 3 

ตาราง 3

ข้อมูลตัวแปรท�ำนายความเสี่ยง

ตัวแปรท�ำนาย ค่าตัวแปร
ความเสี่ยง จ�ำนวน

(ร้อยละ)สถติอิงิพารามเิตอร์ สถติไิม่องิพารามเิตอร์

เครื่องมือวัด 

(X
1
)

1=ไม่มีการทดสอบ

0=มีการทดสอบ

1

0

1

0

63 (28.0)

162 (72.0)

ระดับการวัด 

(X
2
)

1=ค่าไม่ต่อเนื่อง

0=ค่าต่อเนื่อง

1

0

0

0

122 (54.2)

103 (45.8)

ประชากร 

(X
3
)

1=ไม่ทราบจ�ำนวน

0=ทราบจ�ำนวน

1

0

0

0

18 (8.0)

207 (92.0)

ขนาดตัวอย่าง 

(X
4
)

1=ไม่ใช้วิธีเชิงสถิติ

0=ใช้วิธีเชิงสถิติ

1

0

0

0

119 (52.9)

106 (47.1)

การเลือกตัวอย่าง 

(X
5
)

1=ไม่ใช้หลักความน่าจะเป็น

0=ใช้หลักความน่าจะเป็น

1

0

0

0

92 (40.9)

133 (59.1)

การตรวจสอบข้อมลู 

(X
6
)

1=ไม่ตรวจสอบ

0=ตรวจสอบ

1

0

0

0

223 (99.1)

2 (0.9)

จากการแบ่งกลุ่มระหว่างงานวิจัยท่ีมีความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคลื่อน            

ในการวิจัย มีงานวิจัยท่ีมีความเสี่ยงมากกว่าไม่มีความเสี่ยง แต่มีจ�ำนวนแตกต่างกัน              

ไม่มาก และจากการทดสอบสัดส่วนแบบทวินาม พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง      

กลุ่มตวัอย่างมคีวามเสีย่งและไม่มคีวามเสีย่ง (p = .286) โดยมีรายละเอยีดตามตาราง 4
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ตาราง 4

เปรยีบเทยีบสดัส่วนระหว่างกลุม่งานวจิยัทีม่แีละไม่มคีวามเส่ียงของการเกดิความคลาดเคล่ือน

ความเสี่ยง จ�ำนวน
สัดส่วนค่าสังเกต 

(observed prop.)

สัดส่วนการทดสอบ 

(test prop.)
p value

มี

ไม่มี

121

104

.54

.46 .50 .286

รวม 225 1.00

ก่อนการวเิคราะห์การถดถอยแบบพหโุลจสิตกิ ท�ำการทดสอบภาวะร่วมเชงิเส้นตรง 

(multicollinearity) ระหว่างตัวแปรท�ำนาย ไม่เกิดภาวะร่วมเชิงเส้นตรงระหว่าง             

ตัวแปรท�ำนาย (ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ้ (tolerance value) เข้าใกล้ 1 และ      

ค่าองค์ประกอบการกระจายของความแปรปรวน (variance inflation factor) มีค่า             

ไม่ถึง 10.00 ทุกตัวแปร) โดยมีรายละเอียดตามตาราง 5

ตาราง 5

การทดสอบภาวะร่วมเชิงเส้นตรงระหว่างตัวแปรท�ำนาย

ตัวแปรท�ำนาย ค่า Tolerance ค่า Variance Inflation Factor (VIF)

เครื่องมือวัด (X
1
)

ระดับการวัด (X
2
)

ประชากร (X
3
)

ขนาดตัวอย่าง (X
4
)

การเลือกตัวอย่าง (X
5
)

การตรวจสอบข้อมูล (X
6
)

.848

.940

.932

.702

.833

.965

1.180

1.064

1.073

1.425

1.200

1.037

การวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุโลจิสติก โดยใช้วิธีน�ำตัวแปรเข้าแบบจ�ำลอง

พร้อมกันทั้งหมด เพื่อทดสอบตัวแบบท�ำนายความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคล่ือน    

ในการวิจัยพบว่า ตัวแปรทั้งหมดไม่มีผลกระทบร่วมกันในการท�ำนายความเสี่ยงของ             

การเกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัย (p = .999) โดยแบบจ�ำลองมีค่าสัมประสิทธิ์                 

การตัดสินใจประมาณร้อยละ 37.7 (Nagelkerke R2 = .377) และผลการทดสอบ            
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ความแนบสนิทของแบบจ�ำลองกับข้อมูลด้วยวิธีของฮอสเมอร์และเลมส์โชว์ (Hosmer 

and Lemeshow) ไม่มีความแนบสนิทกัน (p = .001) โดยมีรายละเอียดตามตาราง 6

ตาราง 6

การท�ำนายความเสี่ยงด้วยวิธีน�ำตัวแปรเข้าแบบจ�ำลองพร้อมกันทั้งหมด

ตัวแปรท�ำนาย B SE df p value OR 95% CI for OR

เครื่องมือวัด (X
1
)

ระดับการวัด (X
2
)

ประชากร (X
3
)

ขนาดตัวอย่าง (X
4
)

การเลือกตัวอย่าง (X
5
)

การตรวจสอบข้อมูล (X
6
)

2.811

-0.338

-1.077

1.169

-0.458

-21.079

.522

.323

.664

.378

.370

28420.696

1

1

1

1

1

1

.000*

.296

.105

.002*

.215

.999

16.631

0.713

0.341

3.219

0.632

0.000

5.997-46.278

0.379-1.344

0.93-1.252

1.535-6.753

0.306-1.305

0.00-∞

ค่าคงที ่(Constant) 20.492 28420.696 1 .999 793573453.9

Hosmer and Lemeshow test (χ2 = 23.605, df = 6, p = .001)

−2 Log likelihood = 236.053, Nagelkerke R2 = .377

* มีค่าความน่าจะเป็นน้อยกว่า .05

ผลการทดสอบความเหมาะสมของตวัแปรท�ำนายทั้งหมดที่ใช้ในแบบจ�ำลองหรือ

การทดสอบแบบออมนิบัส (omnibus) เพื่อค้นหากลุ่มตัวแปรท�ำนายที่สามารถอธิบาย 

(explanation) หรือมีอิทธิพลต่อ (effects) ความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคลื่อน           

ในการวิจัย ได้ค่าไค-สแควร์ (chi-square) มีค่าความน่าจะเป็นน้อยกว่า .05 แสดงว่า             

มีตัวแปรท�ำนายบางตัวแปรมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงความเสี่ยงของการเกิด

ความคลาดเคลื่อนในงานวิจัย โดยมีรายละเอียดตามตาราง 7

ตาราง 7

การทดสอบความเหมาะสมของตัวแปรท�ำนายแบบออมนิบัส

chi-square df p value

Step

Block

Model

74.578

74.578

74.578

6

6

6

.00

.00

.00
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การวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุโลจิสติกด้วยวิธีการคัดเลือกตัวแปรท�ำนายเพิ่ม

เข้าแบบจ�ำลองอย่างเป็นขั้นตอนโดยใช้ค่าสัดส่วนความควรจะเป็น เพื่อคัดเลือกตัวแปร

และสร้างตัวแบบที่น่าจะเหมาะสม (candidate model) ในการท�ำนายความเสี่ยงของ

การเกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัยได้แม่นย�ำที่สุด 

ผลการวิเคราะห์มีตัวแปรท�ำนายที่ไม่มีผลกระทบร่วมกันต่อความเส่ียงของ               

การเกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัย 4 ตัวแปร คือ ระดับการวัด (X
2
) ประชากร (X

3
) 

การเลือกตัวอย่าง (X
5
) และการตรวจสอบข้อมูล (X

6
) มีตัวแปรท�ำนายที่มีผลกระทบ         

ร่วมกันต่อความเสีย่งของการเกดิความคลาดเคลือ่นในงานวจิยั 2 ตวัแปร คือ เครือ่งมอืวดั 

(X
1
) และขนาดตัวอย่าง (X

4
) โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจประมาณร้อยละ 34.2 

(Nagelkerke R2 = .342) และผลการทดสอบความแนบสนิทของแบบจ�ำลองกับข้อมูล           

ด้วยวิธีของฮอสเมอร์และเลมส์โชว์ (Hosmer and Lemeshow) มีความกลมกลืนกัน                   

(p = .372) โดยมีรายละเอียดตามตาราง 8

ตาราง 8

การท�ำนายความเสี่ยงด้วยวิธีน�ำตัวแปรเข้าแบบจ�ำลองอย่างเป็นขั้นตอน

ตัวแปรท�ำนาย B SE df p value OR 95% CI for OR

เครื่องมือวัด (X
1
)

ขนาดตัวอย่าง (X
4
)

2.643

0.843

0.502

0.314

1

1

.000*

.007*

14.059

2.322

5.258-37.589

1.256-4.296

ค่าคงที่ (Constant) -0.823 0.219 1 .000* 0.439

Hosmer and Lemeshow test (χ2 = 1.980, df = 2 p = .372)

−2 Log likelihood = 244.184, Nagelkerke R2 = .342

* มีค่าความน่าจะเป็นน้อยกว่า .05

การทดสอบความถูกต้องของการแบ่งกลุม่ (correctly classified) ความเสีย่งของ

การเกดิความคลาดเคลือ่นในงานวจิยัของตวัแปรเครือ่งมอืวดั (X
1
) และขนาดตวัอย่าง (X

4
)  

สามารถท�ำนายความถูกต้องในการแบ่งกลุ่มความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคล่ือน           

ในงานวิจัยโดยรวมได้ถูกต้องประมาณร้อยละ 68.9 หากไม่มีการตรวจสอบเครื่องมือวัด

และไม่ใช้วิธีการทางสถิติในการค�ำนวณขนาดตัวอย่าง (ค่าตัวแปรท�ำนาย = 1) สามารถ

ท�ำนายได้ถูกต้องประมาณร้อยละ 75.2 และหากมีการตรวจสอบเครื่องมือวัดและใช้วิธี
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การทางสถิติในการค�ำนวณขนาดตัวอย่าง (ค่าตัวแปรท�ำนาย = 0) สามารถท�ำนายได้              

ถูกต้องประมาณร้อยละ 61.5 โดยมีรายละเอียดตามตาราง 9

ตาราง 9

การท�ำนายความถกูต้องของตวัแปรถกูท�ำนายด้วยวธินี�ำตวัแปรเข้าแบบจ�ำลองอย่างเป็น

ขั้นตอน

ความเสี่ยงของการเกิดความคลาดเคลื่อน ไม่มี (No) มี (Yes) ความถูกต้อง (ร้อยละ)

ไม่ม ี(No)

ม ี(Yes)

64

30

40

91

61.5

75.2

รวม (ร้อยละ) 68.9

ค่าของจุดแบ่ง (cut value) = 0.5

จากผลการวิเคราะห์ในตาราง 8 แสดงให้เห็นว่า งานวิจัยที่ไม่มีการตรวจสอบ

เครื่องมือวัด เมื่อเทียบกับมีการตรวจสอบเครื่องมือวัด มีความเสี่ยงของการเกิด                      

ความคลาดเคลือ่นในงานวจิยัมากกว่าประมาณ 14 เท่า (odds ratio หรอื OR = 14.059) 

และงานวจิยัทีไ่ม่ใช้วธิกีารทางสถิตใินการค�ำนวณขนาดตวัอย่าง เมือ่เทยีบกบั ใช้วธิกีารทาง

สถิติในการค�ำนวณขนาดตัวอย่าง มีความสี่ยงของการเกิดความคลาดเคล่ือนในงานวิจัย

มากกว่าประมาณ 2 เท่า (odds ratio หรือ OR = 2.322)

ตวัแปรท�ำนาย 2 ตัวแปร คอื เครือ่งมอืวดั (X
1
) และขนาดตัวอย่าง (X

4
) สามารถ

ค�ำนวณความเสี่ยง (โอกาส) ที่จะเกิดความคลาดเคลื่อนในการวิจัยได้จากสมการดังนี้

p(Risk) = 	 1

p(Risk) = ความเสี่ยง (โอกาส) ที่จะเกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัย

e = 2.71828 (Natural Logarithm)

B
0
 = ค่าประมาณสัมประสิทธิ์การถดถอยคงที ่(Constant)

B
1 
= ค่าประมาณสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรท�ำนายตัวเครื่องมือวัด (X

1
)

B
2 
= ค่าประมาณสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรท�ำนายขนาดตัวอย่าง (X

4
)

X1 = ค่าเหตุการณ์ของตัวแปรท�ำนายเครื่องมือวัด (X
1
: 1 = ไม่มีการตรวจสอบ

เครื่องมือวัด และ 0 = มีการตรวจสอบเครื่องมือวัด)

1+e-(B0+B1 X1+B2 X4)

 

 

 

 

 

 

 

 



179
วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา  ปีที่ 30  ฉบับที่ 1

มกราคม - เมษายน  2565

X4 = ค่าเหตกุารณ์ของตวัแปรท�ำนายขนาดตวัอย่าง (X
4
: 1 = ไม่ใช้วธิกีารทางสถติิ

ในการค�ำนวณขนาดตัวอย่าง และ 0 = ใช้วิธีการทางสถิติในการค�ำนวณขนาดตัวอย่าง)

เมือ่ก�ำหนดว่า ไม่มกีารตรวจสอบเครือ่งมอืวดั (X
1
 = 1) และไม่ใช้วธิกีารทางสถติ ิ          

ในการค�ำนวณขนาดตัวอย่าง (X
4
 = 1) ค�ำนวณความเสี่ยงที่จะเกิดความคลาดเคลื่อนใน

งานวิจัยจากค่าในตาราง 8 ได้ดังนี้

p(Risk) =  		        1	 	        = .93

จากการค�ำนวณความเสี่ยงท่ีจะเกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัยได้ค่า .93 

มากกว่า .5 จึงท�ำนายได้ว่า มีความเสี่ยงที่จะเกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัย 

เมื่อก�ำหนดว่า มีการตรวจสอบเครื่องมือวัด (X
1
 = 0) และใช้วิธีการทางสถิติใน

การค�ำนวณขนาดตวัอย่าง (X
4
 = 0) ค�ำนวณโอกาสทีจ่ะเกดิความคลาดเคลือ่นในงานวจิยั

จากค่าในตาราง 8 ได้ดังนี้

p(Risk) =  		        1	 	        = .31

จากการค�ำนวณความเสี่ยงท่ีจะเกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัยได้ค่า .31             

น้อยกว่า .31 จึงท�ำนายได้ว่า ไม่มีความเสี่ยงที่จะเกิดความคลาดเคลื่อนในงานวิจัย

อภิปรายผล

ความเสีย่งของการเกดิความคลาดเคลือ่นในการวจิยัมหีลายปัจจยัทีเ่กีย่วข้อง แม้ว่า 

ผลการวิจัยที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีสัดส่วนระหว่างมีและไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวิจัย

ไม่แตกต่างกนั เสมอืนเหรยีญทีม่สีองด้านทีม่คีวามน่าจะเป็นทีจ่ะเป็นจรงิ (truth) หรอืเป็นเทจ็ 

(false) ที่มีความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้น (Ranganathan, 

Aggarwal, & Pramesh, 2015) ดงันัน้การน�ำเอาผลการวจิยัไปใช้ จงึต้องใช้ประสบการณ์                  

ความรู ้และการตัดสินใจภายในแต่ละบริบท (Aven, 2011; Pritchard, 2010)  

จากผลการวเิคราะห์ถดถอยแบบพหโุลจสิตกิได้ตวัแปรสนบัสนนุแนวคดิเกีย่วกบั

การวัดความคลาดเคลื่อนทั้ง 2 แนวคิด คือ แนวคิดเชิงสถิติ (ทฤษฎีการเลือกตัวอย่าง/

ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่ม) ได้แก่ การค�ำนวณขนาดตัวอย่าง และแนวคิดเชิงจิตวิทยา 

(ทฤษฎกีารวดั/ความคลาดเคลือ่นเชงิระบบ) ได้แก่ การตรวจสอบเคร่ืองมอืวดั ซึง่สอดคล้อง

1+2.71828-(-0.823+2.643(1) X1+0.843(1))

1+2.71828-(-0.823+2.643(0) X1+0.843(0))
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กบัที ่Bevington and Robinson (1992), Biemer et al. (1991) และ Buonaccorsi 

(2010) อธิบายไว้ว่า การเกิดความคลาดเคลื่อน ที่พบมากที่สุด คือ ความคลาดเคลื่อนที่

เกิดจากเครื่องมือ และความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดการเลือกตัวอย่าง แต่ถ้าพิจารณาถึง                  

สาเหตุที่แท้จริงน่าจะมีต้นน�้ำหรือต้นเหตุมาจากความคลาดเคลื่อนเชิงบุคคล (gross                  

error หรือ human error) ท่ีเกิดข้ึนระหว่างการออกแบบหรือปฏิบัติการวิจัย เช่น                    

ความเข้าใจผดิ ความไม่ตัง้ใจ ความไม่ระมัดระวงั ความไม่รู้เท่าทนั ความไม่เอาใจใส่ และ

ความจงใจ (Berendsen, 2011) และเมือ่พจิารณาจากค่าอตัราส่วนของความน่าจะเป็น              

และโอกาสของความน่าจะเป็นของความคลาดเคล่ือนในการวจิยัทีเ่พิม่ขึน้จาก 2 ตวัแปร              

ทีอ่ยูต่่างแนวคดิเกีย่วกบัการวดัความคลาดเคลือ่นในสมการการถดถอยแบบพหโุลจสิตกิ 

แสดงให้เหน็ว่า แนวคดิการวเิคราะห์ความเสีย่งของการเกดิความคลาดเคล่ือนในการวจิยั

สามารถน�ำเอาความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มและความคลาดเคลื่อนเชิงระบบมาสังเคราะห์

ร่วมกันได้ตามแนวคิดใหม่ท่ีเสนอโดย Holmes (2004) และ Ye et al. (2016)                        

อีกทั้งเป็นไปตามแนวคิดของ Pritchard (2010) ที่มองว่า การวิเคราะห์ความเสี่ยงเป็น 

การศึกษาผลกระทบสะสมของความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่เกิดจากความไม่แน่นอน

การเกิดความคลาดเคลือ่นในงานวจิยัยงัคงมอียูต่่อไป เพราะมหีลายปัจจยัเข้ามา

เกี่ยวข้องไม่ใช่เฉพาะระเบียบวิธีและสถิติที่ในการวิเคราะห์เท่าน้ัน เช่น การทบทวน

วรรณกรรม ความนิยมชมชอบในแนวคิดและทฤษฎี รวมถึงปรากฎการณ์ทางสังคมที่มี

การเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็จนไม่สามารถท�ำนายและสรปุได้ด้วยการวจิยัทีต้่องใช้เวลา

ในการเดนิตามระเบยีบวธิทีีเ่คร่งครดั แต่หากไม่มีหลกัการหรอืแนวปฏบิตัเิลย การศึกษา

เหตุการณ์อุบัติใหม่ทางสังคม (social emergence) จะมีความคลาดเคล่ือนเกิดขึ้นอีก

มากมาย

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะทั่วไป

ปัจจบุนั โครงการเครือข่ายห้องสมดุในประเทศไทย เริม่มกีารจดัเกบ็ข้อมลูบางส่วน

ของวิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์เป็นไฟล์ข้อความที่คอมพิวเตอร์สามารถสามารถอ่านได ้

(machine readable data) เช่น บทคัดย่อ แต่อาจมีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อตกลง               

เบ้ืองต้นไม่พอที่จะสกัดข้อมูล (extract data) ออกมาและใช้การเรียนรู้โดยเครื่อง               
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(machine learning) เพือ่วเิคราะห์หาความเสีย่งการเกดิความคลาดเคลือ่นในงานวจิยัได้ 

ดงันัน้จงึควรก�ำหนดให้มกีารแปลงเอกสารงานวจิยัให้เป็นไฟล์ทีค่อมพวิเตอร์สามารถอ่าน

และน�ำไปประมวลผลได้ เช่น CSV, RDF, XML และ JSON หรือก�ำหนดให้เจ้าของ                

งานวิจัยสร้างเอกสารแสดงข้อมูล (data sheet) แสดงรายการการท�ำตามข้อตกลง             

เบือ้งต้นให้ชดัเจน ซึง่จะเป็นประโยชน์ต่อผูน้�ำผลงานวจิยัไปใช้และสามารถน�ำไปใช้พฒันา

เป็นดัชนีแสดงระดับความคลาดเคลื่อนของงานวิจัยได้ด้วย

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต

การออกแบบศกึษาและวเิคราะห์ความคลาดเคลือ่นในการวจิยันีท้ดลองใช้ข้อมลู

กับงานวิจัยด้านสังคมวิทยาที่อยู่ในโครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทยเท่าน้ัน              

การวิจัยในอนาคตอาจท�ำได้ดังนี้

1.	 	ด้านระเบียบวิธี น�ำเอาตัวแปรดัชนีและแบบจ�ำลองจากงานวิจัยนี้ไปท�ำ           

การวจิยัซ�ำ้  (replication research) กบังานวจิยัสาขาอืน่ หรอืท�ำการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ

ตัวแปรท�ำนายด้วยวิธีการวิเคราะห์แบบใหม่

2.	 	ด้านตัวแปรและตัวแบบ ทบทวนและลดตัวแปรดัชนีของแบบจ�ำลอง                     

(parsimonious model) และท�ำการวิเคราะห์เชิงยืนยัน (confirmation analysis)             

ด้วยวิธีการทางสถิติที่ใช้ในการวิจัยนี้

กิตติกรรมประกาศ

งานวิจยันีไ้ด้รบัการสนบัสนนุงบประมาณจากภาควชิาสังคมวทิยา คณะมนษุยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ประจ�ำปีงบประมาณ 2561 และได้รับการรับรอง

ผลการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์ จากมหาวิทยาลยับรูพา ภายใต้รหสัโครงการ

วิจัย Hu001/2561
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