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บทคัดย่อ  
บทความวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการของการก าหนดนโยบาย

เศรษฐกิจภาคตะวันออก ตั้งแต่โครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก Eastern Seaboard/ESB 
จนถึงการริเริ่มโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก Eastern Economic Corridor/EEC 
พ.ศ. 2525-2560 โดยอาศัยมุมมองทางประวัติศาสตร์ ผลการศึกษาสรุปได้ว่า แนวคิดที่ให้
ความส าคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรมในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจโดยมุ่งสู่การเป็นประเทศ
อุตสาหกรรมส่งผลต่อการวางบทบาทและก าหนดนโยบายของรัฐให้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงท้ัง
ภายในและภายนอกท่ามกลางกระแสทุนนิยมโลก ด้วยลักษณะของการก าหนดนโยบายและ
วางแผนจากส่วนกลาง ตลอดจนอาศัยกลไกบริหารจัดการที่กระชับอ านาจและคล่องตัว นับตั้งแต่
การผลักดนั ESB ช่วงกลางทศวรรษ 2520 พร้อมเป้าหมาย การพัฒนาเชิงพื้นที่และส่งเสริมอุตสาหกรรม
เพื่อส่งออก จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตและการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม 
จนถึงปี 2559-2560 ความจ าเป็นต้องปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเพื่อยกระดับและเพิ่มขีด

                                                           
1 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
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ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ น าไปสู่การเร่งรัดและผลักดันโครงการขนาดใหญ่เช่น 
EEC ด้วยกลไกบริหารจัดการที่กระชับอ านาจอีกครั้ง  

 
ค าส าคัญ: การก าหนดนโยบายเศรษฐกิจ, ภาคตะวันออก, โครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝ่ังทะเละวันออก , โครงการ

ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก  
 
Abstract  

Using a historical analysis approach, this paper aims at studying factors 
affecting policy making for economic development in the Eastern region between 
the years 1982-2017, the so-called Eastern Seaboard/ESB and the Eastern 
Economic Corridor/EEC projects. The research found that the concept focusing on 
industrial development as part of national economic development, with the aims 
of becoming an industrialized country, affected how Thailand determined its 
roles and policies to be complied with changeable internal and external factors 
under global capitalism. The policies were developed and implemented using 
centralized, yet flexible management mechanism, so that the goals could be 
achieved in a timely manner. The centralized development plan is exemplified 
by the ESB project in the 1980s, which aimed at regional development and 
exporting industry, leading to production restructure and industrial expansion. 
Around the years 2016-2017, there was a need for economic restructuring to 
upgrade and increase the country’s competitiveness. With the success of the ESB 
as a model, centralized large-scale development projects, such as the EEC have 
once again been accelerated and reinforced.  
 
Keywords: Economic Policy Making, Eastern Thailand, Eastern Seaboard (ESB), Eastern Economic 

Corridor (EEC) 
 
บทน า 
 การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยภายใต้ระบบทุนนิยมเสรี  ด าเนินตามกรอบของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เริ่มต้นด้วยการพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า
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และส่งเสริมการลงทุนเพื่อก้าวสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรม จนถึงกลางทศวรรษ 2520 อัตรา
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเริ่มลดลง พร้อมกับปัญหาดุลการค้าและดุลการช าระเงินขาดดุล 
รัฐบาลจึงหันมาผลักดันนโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออกให้เป็นยุทธวิธีหลักในการ
แก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ การปรับกลยุทธ์พัฒนาอุตสาหกรรมถูกน ามาใช้ช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 
(พ.ศ. 2525-2529) ท าให้ภาคอุตสาหกรรมมีบทบาทน าในการพัฒนาเศรษฐกิจและปรับ
โครงสร้างการผลิตโดยเน้นอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก พร้อมกับกระจายอุตสาหกรรมไปสู่
ภูมิภาค โดยให้การส่งออกเป็นตัวกระตุ้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และเป็นกลไกส าคัญที่
น าไปสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ ทั้งนี ้หนึ่งในนโยบายอุตสาหกรรมที่ส าคัญ คือ โครงการ
พัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program - ESB) ที่
อาศัยความได้เปรียบเชิงพื้นที่จากการค้นพบแหล่งพลังงานและก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทย พร้อม
กับท าเลที่เหมาะสมส าหรับการพัฒนาท่าเรือน้ าลึกและไม่ไกลจากเมืองหลวง กล่าวได้ว่า ESB 
นับเป็นจุดเริ่มของระยะเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญของภาคตะวันออก โดยเฉพาะพื้นที่เป้าหมาย เช่น 
ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง ที่ถูกก าหนดให้เป็นศูนย์กลางความเจริญแห่งใหม่เพื่อรองรับการ
กระจายกิจกรรมทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม และการพัฒนาเป็นแหล่งอุตสาหกรรมหลักและ
อุตสาหกรรมต่อเนื่องอื่น ๆ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2524, หน้า 124)  

เราไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าระยะเวลาเกือบ 40 ปีของการพัฒนาภาคตะวันออกนับจาก
โครงการ ESB ได้ส่งผลต่อการปรับตัวภายในของผู้คนในภูมิภาคทั้งด้านเศรษฐกิจสังคม และ
สะท้อนความส าคัญทางเศรษฐกิจของภูมิภาคอย่างต่อเนื่อง กระทั่งปลายทศวรรษ 2550 ภาค
ตะวันออกยังคงเป็นพื้นที่ท่ีถูกเลือกให้เป็นยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญของประเทศ จากการ
ผลักดันโครงการพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor - EEC) ด้วย
การพัฒนาเชิงพื้นที่ที่ต่อยอดจาก ESB ซึ่งภาครัฐให้ความส าคัญพร้อมกับทุ่มเทงบประมาณ
มหาศาล โดยมุ่งหวังว่าโครงการ EEC จะสามารถส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ยกระดับขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ พร้อมกับก าหนดเป้าหมายการพัฒนาซูเปอร์คลัสเตอร์
และอุตสาหกรรมเป้าหมายเป็นกลไกขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพื่ออนาคต เท่ากับเป็นการเน้นย้ าถึง
นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของภาคตะวันออกที่มุ่งเน้นความส าคัญและส่งเสริมภาคอุตสาหกรรม 

งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการของการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจ
ภาคตะวันออก โดยชีใ้ห้เห็นความส าคัญของปัจจัยที่มาจากภาครัฐในฐานะผู้มีบทบาทหลักทั้งการ
วางแผนและเร่งรัดผลกัดันโครงการขนาดใหญ่เช่น ESB และ EEC ดังจะเห็นได้จากการสร้างกลไก
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การบริหารจัดการที่กระชับอ านาจเป็นตัวเร่งให้สามารถด าเนินการได้ทันท่วงที ซึ่งเป็นแนวทาง     
การพัฒนาที่รัฐใช้มาโดยตลอด ทั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตด้านระยะเวลาของการศึกษาตั้งแต่ 
พ.ศ. 2525-25602 โดยพิจารณาจุดเริ่มต้นของการริเริ่มโครงการ สะท้อนกระบวนการตัดสินใจ
เชิงนโยบายและมุมมองการวางนโยบายของรัฐบาลขณะนั้น 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

กลุ่มที่ 1 การศึกษาในกรอบของประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและพัฒนาการภาค
ตะวันออก  

การอธิบายสภาพเศรษฐกิจภาคตะวันออกภาพรวมด้วยมุมมองทางประวัติศาสตร์     
เช่น พัฒนาการทางเศรษฐกิจของภูมิภาคตะวันออกของไทย ตั้งแต่  พ.ศ. 2398-2519 (เพชรรุ่ง  
เทียนปิ๋วโรจน์, 2560) ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกก่อน พ.ศ. 2525   
(เรืองวิทย์ ลิ่มปนาท, 2545) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาและอธิบายสภาพเศรษฐกิจบริเวณ
ชายฝั่งทะเลตะวันออกช่วงก่อนโครงการ ESB และวิทยานิพนธ์เรื่องถนนสุขุมวิทกับพัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจในภาคตะวันออกของประเทศไทย พ.ศ. 2477-2539 (อ าพิกา สวัสดิ์วงศ์, 2545) 
อธิบายความส าคัญของถนนสุขุมวิทที่มีความสัมพันธ์กับเศรษฐกิจภาคตะวันออก และวิเคราะห์               
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจโดยมีถนนสุขุมวิทเป็นตัวกระตุ้นส าคัญทีส่่งผลต่อระบบการผลิตทั้ง
ภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม รวมถึงรายงานวิจัย เรื่อง การต้ังถ่ินฐานและพัฒนาการของ
ภาคตะวันออกยุคปรับปรุงประเทศตามแบบสมัยใหม่ถึงปัจจุบัน (ภารดี มหาขันธ์, 2555) อธิบาย
ถึงแนวทางหลักของการพัฒนาภาคตะวันออกเป็นลักษณะการพัฒนาจากเบื้องบนลงสู่เบื้องล่าง 
โดยให้ความส าคัญกับการพึ่งพิงวิทยาการ การลงทุนจากภายนอกเข้ามากระตุ้น และจัดระบบ
เศรษฐกิจของภาคเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตามการพัฒนาจะไม่สามารถเข้าถึงส่วนต่าง ๆ ของภาคได้
อย่างสมบูรณ์ ถ้าปราศจากการพัฒนาแบบเบื้องล่างสู่เบื้องบน ซึ่งหมายถึงการพึ่งพาใช้ประโยชน์
จากเทคโนโลยีและเงินทุนภายในท้องถิ่นเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นเอง ตลอดจนความตั้งใจและ
ความสามารถของประชาชนในท้องถิ่น  

                                                           
2 การบรรจุโครงการ ESB ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 จนถึงการริเริ่มผลักดันโครงการ EEC โดยมติ

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบในหลักการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (29 มิถุนายน พ.ศ. 2559) 
และตามมาด้วยค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 2/2560 เรื่อง การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก (17 มกราคม พ.ศ. 2560) จนถึงก่อนพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 
2561 (14 พฤษภาคม พ.ศ. 2561) 
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กลุ่มที่ 2 การก าหนดนโยบายเศรษฐกิจและการพัฒนาอุตสาหกรรมภาพรวมของ

ประเทศ 
รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ (2546) เรื่อง กระบวนการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศ

ไทย: บทวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์เศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-2530 วิเคราะห์และน าเสนอ
กระบวนการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจ โดยใช้ระเบียบวิธีการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
การเมือง และให้ความส าคัญแก่ปัจจัยที่มิใช่เศรษฐกิจ เช่น โครงสร้างอ านาจทางการเมืองทั้ง
ภายในและในระบบทุนนิยมโลก วัฒนธรรม จารีตประเพณี และความสัมพันธ์ทางสังคม  ทั้งนี้ 
จากแนวทางการวิเคราะห์ของรังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ ระบุได้ว่า  กระบวนการก าหนดนโยบาย
เศรษฐกิจต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอุปทานของนโยบายเศรษฐกิจ (ได้แก่ ชนช้ันน าทาง
อ านาจ กลุ่มขุนนางนักวิชาการ-เทคโนแครต พรรคการเมือง รัฐสภา และสถาบันทหาร) อุปสงค์
ของนโยบายเศรษฐกิจ (ได้แก่ ภาคประชาชน และกลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ) ประกอบกับ
ระบบทุนนิยมโลกและการเมืองโลก และโครงสร้างส่วนบนของสังคม (โครงสร้างทางการเมือง
และระบบอุปถัมภ์)  

งานวิจัยเกี่ยวกับนโยบายและการพัฒนาอุตสาหกรรมในภูมิภาคของประเทศ เช่น 
นโยบายและมาตรการในการพัฒนาอุตสาหกรรมในภูมิภาค (อภิเศก ปั้นสุวรรณ, 2545)        
การพัฒนาอุตสาหกรรมในภูมิภาคของประเทศไทย (อภิเศก ปั้นสุวรรณ และกัลยา เทียนวงศ์, 
2551) และรูปแบบทางพื้นที่ของการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2539-2548 (อภิเศก 
ปั้นสุวรรณ, 2551) ศึกษานโยบายการพัฒนาและการกระจายอุตสาหกรรมออกสู่ภูมิภาค ตาม
ความมุ่งหวังของภาครัฐท่ีต้องการลดการกระจุกตัวของอุตสาหกรรมในส่วนกลาง (กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล) แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ า กระจายความเจริญ และลดความแตกต่างของระดับการ
พัฒนาของภูมิภาค จากศึกษาสรุปได้ว่ามาตรการและนโยบายพัฒนาอุตสาหกรรมเชิงพื้นที่ เพื่อให้
เกิดการกระจายตัวของอุตสาหกรรมทีภ่าครฐัด าเนินการมาเป็นระยะเวลากว่าสามทศวรรษ พบว่า 
อัตราการเติบโตของโรงงานอุตสาหกรรมบริเวณกรุงเทพฯ และปริมณฑลเป็นพื้นที่ที่มีการ
ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง และภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 ภาคตะวันออกเป็นพื้นที่ท่ียังคงรักษา
อัตราเจริญเติบโตได้ดี ขณะท่ีภาคอื่นมีลักษณะหดตัว โดยเฉพาะภาคเหนือและภาคตะวันตกมี
การหดตัวอย่างสูง (อภิเศก ปั้นสุวรรณ, 2551, หน้า 201-203) ทั้งนี้ มุมมองจากส่วนกลางภาค
ตะวันออกเป็นพื้นที่ท่ีมีศักยภาพสูงเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27
วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา  ปีที่ 30  ฉบับที่ 3

กันยายน - ธันวาคม  2565

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 
กันยายน – ธันวาคม 2565 

  
 

 
 

27 

กลุ่มที่ 3 การศึกษานโยบายพัฒนาอุตสาหกรรมและผลกระทบการพัฒนาในพ้ืนที่
ภาคตะวันออก 

การศึกษาสาระส าคัญและผลกระทบของโครงการ ESB เช่น การวิเคราะห์โครงการ ESB   
ทั้งด้านการด าเนินนโยบายและผลจากอุตสาหกรรม เช่น พื้นที่สามจังหวัดชายทะเลตะวันออก        
กับพัฒนาการที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างภูมิภาคและการพัฒนาแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย 
(กฤช เพ่ิมทันจิตต์ และสุธี ประศาสนเศรษฐ, 2530) วิเคราะห์ผลกระทบของแผนงานพัฒนาพื้นที่
ชายฝั่งทะเลตะวันออกที่มีต่อการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมและการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างภูมิภาค และอธิบายเง่ือนไขระบบเศรษฐกิจการเมืองไทยที่แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนกลยุทธ์
การพัฒนาอุตสาหกรรม แต่ทว่าในการบรรลุวัตถุประสงค์ของการพัฒนายั งคงมีลักษณะเดิม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพึ่งพาทุนพัฒนาจากต่างประเทศในการด าเนินงานของรัฐ และการพึ่งพา
ทุนเอกชนจากต่างประเทศในการลงทุนโครงการอุตสาหกรรมใหญ่ ปัจจัยเหล่านี้เป็นสาเหตุส าคัญ
ที่จะตอกย้ าถึงการพัฒนาแบบพึ่งพาที่มีความแน่นแฟ้นและต่อเนื่องยิ่งขึ้น นอกจากนี้ มีกลุ่ม
งานวิจัยท่ีศึกษาผลจากการพัฒนาอุตสาหกรรมทั้งประเด็นผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ผลกระทบ
ทางสังคมและสุขภาวะ เช่น ผลกระทบทางสังคมจากการพัฒนาอุตสาหกรรมชายฝั่งทะเล
ตะวันออกต่อชุมชนท้องถิ่น (สุริชัย หวันแก้ว, ปรีชา คุวินทร์พันธ์ และประสิทธิ์ สวาสดิ์ญาติ, 2543) 
รายงานการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพื้นที่
ใกล้เคียง (เพ็ญโฉม แซ่ตั้ง และวลัยพร มุขสุวรรณ , 2548) ศึกษาและทบทวนสิ่งที่เกิดขึ้นในมิติ
ของสุขภาพ สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคมที่ผลกระทบทางตรงและทางอ้อมจากการด าเนิน
นโยบายสาธารณะของรัฐบาลในโครงการพัฒนาพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออก 

งานวิจัยที่ศึกษานโยบายและการพัฒนาอุตสาหกรรมของภาคตะวันออกในมิติ
เศรษฐศาสตร์การเมือง เช่น เศรษฐศาสตร์การเมืองของการพัฒนาอุตสาหกรรมในจังหวัดระยอง 
(ชัยณรงค์ เครือนวน, 2550) การจัดท าผังพิสัยการวิจัยระบบสุขภาพกับการพัฒนาอุตสาหกรรมใน
อนุภาคตะวันออก (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และชัยณรงค์ เครือนวน, 2556) ปฏิบัติการและการต่อสู้
ทางวาทกรรมในการพัฒนาอุตสาหกรรม: ศึกษากรณีการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบ
ตาพุด (ชัยณรงค์ เครือนวน, 2558) ทางเลือกการพัฒนาอุตสาหกรรมพื้นท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออก
ในมุมมองของรัฐ เอกชน และภาคประชาชน (ชัยณรงค์ เครือนวน, จิรายุทธ์ สีม่วง และกัมปนาท 
เบ็ญนาวี, 2559) และข้อเสนอการพัฒนาอุตสาหกรรมพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกในมุมมอง    
ของภาคประชาชน บทสังเคราะห์เพื่อการเปลี่ยนผ่านสู่การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ      
ภาคตะวันออกให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม (ชัยณรงค์ เครือนวน และพิมพ์ประไพ สนิทวงศ์   
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ณ อยุธยา, 2561) งานวิจัยกลุ่มนี้ตั้งค าถามกับอุดมการณ์การพัฒนากระแสหลักภายใต้
กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยเฉพาะตัวแบบมาบตาพุด คือ ภาพสะท้อนความล้มเหลวจาก
การพัฒนาอุตสาหกรรม (ชัยณรงค์ เครือนวน, 2558, หน้า 320) นอกจากนี้ ผลการวิจัยน าไปสู่
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเสนอทางเลือกส าหรับการพัฒนา การแก้ไขผลกระทบ และการด ารง
อยู่ร่วมกัน โดยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนต้ังแต่ข้ันตอนการมีส่วนรวมใน
การตัดสินใจในฐานะผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง  

บทความวิจัย ยุทธศาสตร์การขับเคลื่อนนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก : 
แนวทางใหม่ของการพัฒนาอุตสาหกรรมทุนนิยมในประเทศไทย (ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์, ชูวงศ์  
อุบาลี และอัศวิน แก้วพิทักษ์, 2563) หนึ่งในข้อค้นพบระบุว่านโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
สระแก้วและตราดในขั้นการก าหนดนโยบายระยะแรกเป็นการก าหนดนโยบายจากบนลงล่าง
ภายใต้อ านาจคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ผ่านการใช้มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ช่ัวคราวในการประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ ทั้งนี้ การตัดสินใจด าเนินนโยบายทั้งกระบวนการอยู่
กับการลงมติของคณะกรรมการของรัฐบาล ขณะที่ประชาชนท้องถิ่นผู้ได้รับผลกระทบมีบทบาท
เพียงแค่การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการสะท้อนถึงการรวมศูนย์อ านาจสู่ส่วนกลางใน   
การพัฒนาอุตสาหกรรม 

จากภาพรวมของการทบทวนวรรณกรรมพบว่าภาคตะวันออกเป็นตัวอย่างของพื้นที่ที่
ได้รับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ของรัฐ อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผล
ต่อลักษณะเศรษฐกิจภายในภูมิภาค โดยเฉพาะบริเวณพื้นที่ ESB ที่ถูกก าหนดเป็นแหล่งอุตสาหกรรม
หลักท าให้อัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเติบโตสูง พร้อม ๆ กับการต้องเผชิญปัญหาจาก
การพัฒนาอุตสาหกรรม และเมื่อภาครัฐริเริ่มโครงการ EEC โดยก าหนดที่พื้นที่เป้าหมายบริเวณ
ชายฝั่งทะเลตะวันออกอีกครั้ง ด้านหนึ่งแสดงให้เห็นถึงศักยภาพและความได้เปรียบของภาค
ตะวันออก อีกด้านหนึ่งกลับสะท้อนการก าหนดนโยบายจากสว่นกลางที่ยังคงพิจารณาจากมมุมอง
ของภาครัฐเป็นหลักในการเลือกพื้นที่และมาพร้อมกับอ านาจตัดสินใจแบบรวมศูนย์จากส่วนกลาง  
 
วิธีการวิจัย  
 การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ (historical research) โดยอาศัยวิธีการทางประวัติศาสตร์ 
(historical approach) ผ่านการค้นคว้าวิจัยข้อมูลด้านเอกสาร (documentary research) ด้วย
การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารช้ันต้น ได้แก่ เอกสารและสิ่งพิมพ์ของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงานเพื่อการพัฒนา
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ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ข้อมูลสถิติระดับภาคและระดับจังหวัด ตลอดจนเอกสาร
ช้ันรอง ได้แก่ หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อรวบรวมข้อมูล
แล้วท าการตรวจสอบโดยการเทียบเคียงกับเอกสาร ประเมินผลและสรุปสาระส าคัญ วิเคราะห์
ตีความ เรียบเรียงและน าเสนอเนื้อหาด้วยวิธพีรรณนาเชิงวิเคราะห์ (analytical description)  
 
ผลการวิจัย 
 ลักษณะการก าหนดนโยบายถูกก าหนดจากส่วนกลาง ด้วยกระบวนการตัดสินใจและ
กลไกบริหารจัดการของรัฐแบบรวมศูนย์เอื้อต่อการผลักดันโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของภาค
ตะวันออก นับตั้งแต่ ESB จนถึง EEC ทิศทางการพัฒนาวางอยู่บนพื้นฐานการให้ความส าคัญกับ
ภาคอุตสาหกรรมว่าเป็นกุญแจส าคัญของกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งเกิดขึ้นพร้อมกับความ
จ าเป็นต้องปรับตัวตามกระแสทุนนิยมโลก เพื่อให้สามารถคงความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ ส าหรับการอธิบายแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ ดังนี ้
 1. แผนพัฒนาพ้ืนที่ชายฝ่ังทะเลตะวันออก (ESB): โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ “พ้ืนที่
ที่ถูกเลือก” 
  กลางทศวรรษ 2520 นโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการน าเข้ามาถึงทาง
ตันและภาวะเศรษฐกิจตกต่ าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จนน าไปสู่การ
เปลี่ยนกลยุทธ์การผลิตมุ่งสู่อุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก ทั้งนี ้รัฐบาลไทยขานรับนโยบายส่งเสริม
อุตสาหกรรมเพื่อการส่งออกที่ได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลกมาเป็นนโยบายน า จาก
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจการเมืองภายในและระหว่างประเทศ ได้แก่ การปรับนโยบายของไทย
ทั้งการปฏิบัติตามหลักการพื้นฐานของความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า (GATT)  
โดยประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกเมื่อปี 2525 แนวคิดเกี่ยวกับการกระจายรายได้และลดความเหลื่อมล้ า 
ประกอบกับการขาดดุลการค้าระหว่างประเทศและภาวะเงินเฟ้อของประเทศมหาอ านาจและ
วิกฤตการณ์น้ ามัน ครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2522-2523) (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 2546, หน้า 13-85)      
การปรับกลยุทธ์การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออกจึงเป็นความหวังที่จะช่วยเศรษฐกิจของ
ประเทศฟื้นตัว  
  1.1 บริบทการเมืองกับบทบาทเทคโนแครต  สมัยรัฐบาลพลเอก เปรม        
ติณสูณลานนท์  
   ลักษณะการใช้อ านาจทางการเมืองและการบริหารสมัยรัฐบาลพลเอก เปรม 
ติณสูณลานนท์ (พ.ศ. 2523 -2531) เป็นอีกปัจจัยส าคัญของการผลักดันโครงการพัฒนา 
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โดยเฉพาะการให้บทบาทกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(สภาพัฒน์ฯ หรือ สศช.) ในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจและโครงการทางเศรษฐกิจการเตรียมการ 
และเป็นส่วนหน่ึงที่เสริมต่อการตัดสินใจในเชิงนโยบายของคณะรัฐมนตรี จนกล่าวได้ว่าเป็นส่วนที่
มีน้ าหนักต่อการตัดสินใจของคณะรัฐมนตรี โดยกลไกของสภาพัฒน์ฯ มีส่วนเข้าไปช่วยกลั่นกรอง
คานอ านาจฝ่ายการเมือง และมีส่วนร่วมในการพิจารณาและกลั่นกรองโครงการก่อนที่น าเสนอ
ให้กับคณะรัฐมนตรี (สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, 2547, หน้า 66) สภาพัฒน์ฯ จึงเป็นหน่วยงาน
ภาครัฐที่มีความส าคัญอย่างมาก มีบทบาทฐานะสถาบันและบุคลากรดูแลกระบวนการตัดสินใจ
ของรัฐเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องท างานตามแผนงานเดียวกัน เฉกเช่นคณะรัฐมนตรี หาก
พิจารณาในฐานะองค์กรที่สามารถท าให้หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐปฏิบัติตามได้ ตลอดจนมีบทบาท
ในการก ากับและก าหนดนโยบายด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา (อดินันท์ พรหมพันธ์ใจ, 2563, 
หน้า 62) โดยเฉพาะกลุ่มเทคโนแครตที่มีบทบาทส าคัญในการผลิตนโยบายเศรษฐกิจและก าหนด
ทิศทางการพัฒนา เช่น การเสนอโครงการ ESB เป็นยุทธศาสตร์เชิงรุกของการพัฒนาและบรรจุใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 และฉบับที่ 6 พร้อมก าหนดให้ภาครัฐเป็นผู้น าการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
และภาคเอกชนเป็นผู้น าการลงทุนด้านอุตสาหกรรมเพื่อให้ 3 จังหวัดเป้าหมาย (ชลบุรี ระยอง 
ฉะเชิงเทรา) เป็นศูนย์กลางความเจริญ ศูนย์อุตสาหกรรมหลักและอุตสาหกรรมต่อเนื่องแห่งใหม่ 
กระจายความเจริญและกิจกรรมทางเศรษฐกิจออกจากกรุงเทพฯ และสร้างโอกาสใหม่ใน      
การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย จากเดิมท่ีพึ่งพาการเกษตรเป็นหลักสู่ทางเลือกใหม่ในการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่มีขีดความสามารถในการแข่งขันกับตลาดโลกและเปิดประตูประเทศเช่ือมโยง
เส้นทางขนส่งทางเรือของโลกโดยไม่ผ่านกรุงเทพฯ  
  1.2 ความพร้อมของภาคตะวันออกในฐานะพ้ืนที่เป้าหมายการพัฒนา 
   แผนพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกเริ่มในลักษณะการวางแผนรวม
เบ็ดเสร็จแบบผสมผสาน คือ วางแผนท าทุกอย่างพร้อมกันทุกด้านให้รับและส่งเสริมกันภายใต้
หมายก าหนดการเดียวกัน ด้วยเหตุผลส าคัญจากการที่ก๊าซธรรมชาติที่เป็นวัตถุดิบส าคัญของ  
การพัฒนาอุตสาหกรรมขั้นแรกพัฒนาและวางท่อใต้ทะเลจากหลุมก๊าซในอ่าวไทยมาขึ้นฝั่งที่   
มาบตาพุด มีพื้นท่ีที่เอื้อต่อการสร้างท่าเรือน้ าลึกขนาดใหญ ่มีท่ีดินติดทะเลเพียงพอท่ีจะขยายเป็น
แหล่งอุตสาหกรรม รวมถึงความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานหลักและไม่ไกลจากกรุงเทพฯ 
บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกจึงเป็นพื้นที่เป้าหมายของที่ตั้งอุตสาหกรรมหนัก อุตสาหกรรมเบา 
อุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก อุตสาหกรรมต่อเนื่องอื่น ๆ พร้อมทั้งการจัดระบบบริการโครงสร้าง
พื้นฐาน (แผนพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก: มีอะไรบ้าง, 2526, หน้า 18-19) ทั้งนี้ ความพร้อม
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ของพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกจากการประเมินของภาครัฐ  ผู้ก าหนดนโยบายโดยตั้งอยู่บน
พื้นฐานของการเลือกและผลักดันให้เป็นฐานของการพัฒนาอุตสาหกรรมหลัก เช่น อุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมี อุตสาหกรรมแยกก๊าซ และเมืองอุตสาหกรรมที่ทันสมัย  
   ขณะที่ พื้นฐานทางเศรษฐกิจภาคตะวันออกก่อน ESB อยู่ที่ภาคการเกษตร 
ถึงแม้จะมีการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมแต่มี ไม่มากนัก โดยส่วนใหญ่ยังคงเป็นกลุ่ม
อุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการเกษตรซึ่งสัมพันธ์กับฐานการผลิตส าคัญของภูมิภาค เช่น ชลบุรีมี
อัตราการเจริญเติบโต ปี 2519-2523 ประมาณร้อยละ 5.4 ต่อปี ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดในปี 
2523 สาขาอุตสาหกรรมมีสัดส่วนร้อยละ 29.6 สาขาเกษตรกรรมมีสัดส่วนร้อยละ 23.6 ส าหรับ
อุตสาหกรรมที่ส าคัญ ได้แก่ โรงสีข้าว แป้งอาหาร น้ าตาล หัตถกรรมเครื่องยนต์เครื่องจักรและ
ส่วนประกอบ และการเกษตรที่ส าคัญ คือ การท านา ท าไร่ เช่น มันส าปะหลัง อ้อย มะพร้าว      
ถั่วลิสง โดยพื้นที่ที่ใช้ท าการเพาะปลูกมีประมาณร้อยละ 65 ของพื้นที่ที่ใช้ประโยชน์ทั้งสิ้นและมี
ประชากรในเขตเกษตรร้อยละ 70 ของประชากรท้ังหมด (พื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก: ภาพส่วนรวม, 
2526, หน้า 5-10) เช่นเดียวกันผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดของระยองและฉะเชิงเทรา พบว่า สัดส่วน
ภาคเกษตรกรรมมีมูลค่าสูงกว่าภาคอุตสาหกรรมกว่า 10 เท่าตัวในจังหวัดระยอง และเกือบ 20 
เท่าตัวในจังหวัดฉะเชิงเทรา (พื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก: ภาพส่วนรวม, 2526, หน้า 9-10) 
ข้อมูลข้างต้นภาคการเกษตรของชลบุรีนับเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ ถึงแม้ว่าตัวเลขทาง
เศรษฐกิจของสาขาอุตสาหกรรมจะเจริญเติบโตจนมีมูลค่ามากกว่าสาขาเกษตร แต่อุตสาหกรรมที่
ส าคัญมีลักษณะที่สัมพันธ์และสืบเนื่องกับภาคการเกษตร กรณีระยองและฉะเชิงเทราจาก
โครงสร้างทางเศรษฐกิจยังคงพึ่งเกษตรกรรมเป็นหลักชัดเจน  
   อย่างไรก็ตาม มุมมองของภาครัฐบริเวณชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกเป็นพื้นที่
เหมาะสมส าหรับการพัฒนาตามที่ระบุไว้ว่ามีศักยภาพมีความพร้อมและมีความส าคัญต่อ       
การพัฒนาต่อยอดและยกระดับภาคอุตสาหกรรมของประเทศ สะท้อนมุมมองและแนวทาง    
การวางแผนแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจจากผู้วางแผนการพัฒนาท่ีมีลักษณะรวมศูนย์ ตลอดจนการเข้า
มามีบทบาทควบคุมและจัดสรรทรัพยากรในภูมิภาค  
  1.3 จุดเร่ิมต้นของ ESB: ระบบการตัดสินใจที่คล่องตัว - ระบบการตัดสินใจที่
รวบรัด 
   จากบทสัมภาษณ์ ดร.เสนาะ อูนากูล (เลขาธิการสภาพัฒน์ฯ ในขณะนั้น) ผู้ที่
มีบทบาทส าคัญในการผลักดันโครงการ ESB ได้เน้นย้ าความส าคัญของแผนงานให้ออกมาได้อย่าง
ทันท่วงที รวมถึงการช้ีแจงถึงความจ าเป็นต้องมีระบบการตัดสินใจที่ “คล่องตัว” ดังที่กล่าวไว้ว่า 
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“...สภาพัฒน์จึงได้มีโอกาสริเริ่มงานในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพ้ืนท่ีบริเวณชายฝั่งทะเลภาค
ตะวันออก ซึ่งถือเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญของการพัฒนาประเทศในช่วงนั้น...ทั้งนี้ มติของ กพอ. 
เทียบเท่ากับมติคณะรัฐมนตรี โดยรายงานคณะรัฐมนตรีทราบเป็นระยะ ๆ นี่เป็นกุญแจส าคัญ 
เพราะท าให้การท างานท่ีแข่งกับเวลาและมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมากต้องมีระบบการ
ตัดสินใจที่คล่องตัว จึงจะสามารถด าเนินงานตามนโยบายและโครงการส าคัญของประเทศให้
ส าเร็จลุล่วงไปได้” (เสนาะ อูนากูล, 2556, หน้า 231-233) กระบวนการตัดสินใจและการก าหนด
นโยบายที่คล่องตัวข้างต้น กรณีของคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (กพอ. 
จัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2524 โดยนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน) อีกนัยหนึ่งมีลักษณะ
ค่อนข้างปิดและลัดขั้นตอน (วิไลวรรณ  วรรณนิธิกุล, 2531, หน้า 449-460, 471-501) กล่าวคือ 
การวางนโยบายและแผนงานเกี่ยวกับ ESB กลุ่มที่มีบทบาท 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเทคโนแครตที่เป็น
ข้าราชการประจ าและกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่ศึกษาท าแผนแม่บทเสนอคณะรัฐมนตรีโดยตรงไม่ต้อง
ผ่านที่ประชุมฝ่ายบริหารของสภาพัฒน์ฯ ขณะที่  กลุ่มบุคคคลหรือหน่วยงาน เช่น กลุ่ม
นักการเมือง กลุ่มนายทุนชาติ กลุ่มนายทุนต่างชาติ (บรรษัทข้ามชาติ) เข้ามาเกี่ยวข้องภายหลังที่
ได้มีการก าหนดแผ่นแม่บท (master plan) ของโครงการเรียบร้อยแล้ว  
   จะเห็นได้ว่า จุดเริ่มต้น ESB เกิดขึ้นพร้อมการตั้งคณะท างานขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีเป็นไปเพื่อลดขั้นตอนตามกระบวนการตัดสินใจตามกลไกการบริหารตามปกติ 
สะท้อนให้เห็นถึงการเร่งรัดและต้องการผลักดันโครงการให้บรรลุผลได้รวดเร็ว อย่างไรก็ดี
ระยะแรกของการพัฒนาพื้นที่ ESB กลับมิได้ราบรื่นนัก โดยเฉพาะราคาก๊าซธรรมชาติที่เป็น     
ตัวแปรส าคัญ รวมถึงสถานการณ์ทางเศรษฐกิจภายในและระหว่างประเทศ ส่งผลต่องบประมาณ
การด าเนินงานและจ าเป็นต้องทบทวนโครงการ จนภายหลังข้อตกลงพลาซ่า พ.ศ. 2528 (Plaza 
Accord 1985) จึงสามารถด าเนินการตามแผนงาน ESB ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
  1.4 การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก 
   ทศวรรษ 2530 เป็นช่วงของการผลิดอกออกผลของการพัฒนาส่งเสริม
ภาคอุตสาหกรรม จากการเร่งรัดพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การส่งเสริมการลงทุน  และขยายตัว
ของภาคอุตสาหกรรมส่งผลให้ตัวเลขทางเศรษฐกิจของภาคตะวันออกมีอัตราความเจริญเติบโตใน
ระดับสูงของประเทศ จนถึงปลายทศวรรษ 2530 ภาครัฐยังคงวางกรอบการพัฒนาเพื่อเร่งขยาย
ความเจริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรมอย่างต่อเน่ือง โดยก าหนด “โครงการ ESB ระยะที่ 2 
(พ.ศ. 2539-2548)” เพื่อพัฒนาเชื่อมโยงพ้ืนท่ีตอนในของภาคตะวันออกและขยายพื้นที่เป้าหมาย
โครงการให้ครอบคลุมทั้ง 8 จังหวัดในภาคตะวันออก  
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   หลังวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 - ทศวรรษ 2550 ภาคตะวันออกยังคงมีอัตรา
ความเจริญเติบโตสูงอันดับต้น ๆ ของประเทศ จากข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับภูมิภาค (GRP) 
ในปี 2556 ภาคตะวันออกเป็นพื้นที่ท่ีมั่งคั่งที่สุด และเมื่อเทียบกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบว่า
มีความแตกต่างกันถึง 6 เท่า (Asian Development Bank, 2014 อ้างถึงใน พอพันธ์ อุยยานนท์, 
2564, หน้า 273-274) โดยเฉพาะหากพิจารณาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตของพื้นที่
จังหวัดชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา (2524-2549) ช่วงสองทศวรรษนับจากโครงการ ESB กล่าวคือ 
ภาพรวมภาคตะวันออกมีการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมประมาณ 1.6 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็น
ร้อยละ 38 ของการลงทุนทั้งประเทศ (ณ สิ้นปี 2548) การลงทุนส่วนใหญ่บริเวณชลบุรี ระยอง 
ฉะเชิงเทรา มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในสาขาอุตสาหกรรมมากกว่า 5 แสนล้านบาท (ประมาณร้อยละ 
7-8 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ) ตลอดจนมีการจ้างงานถึง 5.6 แสนคน โดยมีการลงทุนใน
อุตสาหกรรมที่ส าคัญ ได้แก่ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี เงินลงทุนร้อยละ 79 ของ
การลงทุนทั้งประเทศ อุตสาหกรรมปิโตรเลียมและอุตสาหกรรมโลหะขั้นมูลฐานคิดเป็นเงินลงทุน
ร้อยละ 70 ของการลงทุนทั้งประเทศเท่ากัน ส าหรับอุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรมกระดาษ 
และอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า คิดเป็น ร้อยละ 53 ร้อยละ 49 และร้อยละ 44 ตามล าดับ จาก
การลงทุนอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่องส่งผลให้บริเวณนี้กลายเป็นฐานอุตสาหกรรมหลัก โดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีและพลังงานที่มีเงินลงทุนสูงสุดของประเทศ (สุนิสา บุณโยภาส, 2550, 
หน้า 38)  
   อย่างไรก็ตาม นอกจากตัวเลขความเจริญเติบโตจากการมุ่งเน้นพัฒนาที่เอื้อ
ต่อภาคอุตสาหกรรมให้เป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจของภูมิภาคและของประเทศ เราไม่อาจ
สามารถปฏิเสธผลกระทบอีกด้านหนึ่งของการพัฒนาที่ต้องแบกรับ อาทิ ผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อม ผลกระทบทางสังคมและสุขภาวะ การใช้พื้นที่ทับซ้อนระหว่างกิจกรรมเศรษฐกิจที่
ต่างกัน ตลอดจนการจัดสรรและการแย่งชิงทรัพยากรที่ต้องใช้ร่วมกัน  
 2. โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC): ยุทธศาสตร์การ
พัฒนาเชิงพ้ืนที่กับการต่อยอด ESB และการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ  
  ปี พ.ศ. 2559-2560 เป็นช่วงเวลาส าคัญของภาคตะวันออกที่ต้องปรับตัวจากการ
พัฒนาและการก าหนดนโยบายจากส่วนกลางอีกระลอกหนึ่ง กล่าวคือ เมื่อแนวคิดการพัฒนาเขต
เศรษฐกิจพิเศษได้รับการผลักดันจากรัฐบาลและริเริ่มโครงการ EEC โดยอาศัยศักยภาพของภาค
ตะวันออกที่เป็นพื้นที่อุตสาหกรรมหลักอันเป็นผลพ่วงของการพัฒนากว่าสามทศวรรษนับจาก 
ESB  
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  2.1 บริบทแวดล้อมภายนอกและภายในประเทศกับนโยบายแก้ไขปัญหา
เศรษฐกิจ ทศวรรษ 2550 
   หลังวิกฤตเศรษฐกิจโลกปี 2551 ส่งผลให้เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาและ
ยุโรปหดตัวลง เมื่อเทียบการขยายตัวของเอเชีย เช่น จีน อินเดีย อาเซียน กล่าวได้ว่าจุดเริ่มต้น
ของโครงการ EEC เกิดขึ้นท่ามกลางการปรับเปลี่ยนขั้วอ านาจและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
ประกอบกับสถานการณ์ภายในประเทศที่ก าลังเผชิญกับความผันผวนทางการเมืองและ       
ความจ าเป็นต้องเร่งแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ  
   - ข้อริเร่ิมหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (BRI) Made in China 2025 และ
อาเซียน 
    ท่ามกลางการแข่งขันทางเศรษฐกิจระหว่างสองมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ
ทัง้สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีน นโยบายเส้นทางสายไหมศตวรรษที่ 21 ของจีนที่
มุ่งเช่ือมโยงทวีปเอเชีย ทวีปแอฟริกา และทวีปยุโรป รวมทั้งการยกระดับความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนนับเป็นปัจจัยภายนอกที่ส าคัญและส่งผลต่อทิศ
ทางการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจของไทยให้สอดรับและสามารถเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันในระดับโลก  
    ข้อริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (Belt and Road Initiative: BRI) หรือหนึ่งแถบ
หนึ่งเส้นทาง (One Belt One Road: OBOR) เป็นยุทธศาสตร์การต่างประเทศที่ส าคัญของ
ประธานาธิบดีสี จิ้นผิง ที่ริเริ่มในปี 2556 พร้อมกับความมุ่งมั่นของรัฐบาลจีนท่ีจะสนับสนุนและ
ร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ ในการลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานเพื่อสร้างความเช่ือมโยงในภูมิภาคเอเชีย
และยุโรปตามแนวเส้นทางสายไหมในอดีต (อาร์ม ตั้งนิรันดร, 2560) กล่าวได้ว่า BRI เป็นยุทธศาสตร์ที่
ผู้น าจีนมุ่งหวังที่จะใช้ผลักดันให้จีนก้าวขึ้นมาเป็นมหาอ านาจของโลก โดยมีประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมให้
การสนับสนุนกว่า 70 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทย (อักษรศรี พานิชสาส์น, 
2562, หน้า 23-24) ขณะเดียวกันจีนได้ก าหนดยุทธศาสตร์ Made in China 2025 มุ่งพัฒนาจาก
ประเทศการผลิตยักษ์ใหญ่เป็นประเทศการผลิตท่ีแข็งแกร่งภายในปี 2025 (พ.ศ. 2568) โดยเปลี่ยน
รูปแบบการผลิตจากเน้นปริมาณสู่การผลิตที่เน้นคุณภาพและใช้เทคโนโลยีช้ันสูง นอกจากนี้ ยังให้
ความส าคัญกับกลุ่มประเทศอาเซียนโดยเฉพาะการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน สนับสนุนการสร้างรถไฟฟ้า
ความเร็วสูง การสร้างเส้นทางคมนาคมเชื่อมต่อกับภูมิภาคอื่น และแน่นอนว่าโครงสร้างพื้นฐาน
ดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ด้านการคมนาคมแก่จีน ส่งผลต่อการค้าการลงทุนการท่องเที่ยวใน
ต่างประเทศโดยเฉพาะด้านการลงทุนของจีน ดังที่พยายามให้มีการสร้างความร่วมมือทางการพัฒนา
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เขตเศรษฐกิจการค้าร่วมกันในประเทศต่าง ๆ ท่ีอยู่ในเส้นทาง และหลายโครงการได้รับเงิน
สนับสนุนเพิ่มเส้นทางรถไฟความเร็วสูงที่เช่ือมโยงจีนตอนใต้ ผ่าน สปป .ลาว เพื่อเข้าสู่ เขต
อุตสาหกรรมชายฝั่งทางตะวันออกของไทย โครงการรถไฟใน สปป.ลาว อินโดนีเซีย และไทย 
(พิทยา สุวคันธ์, 2563, หน้า 40-46) เป็นต้น  
   บทบาทและการด าเนินนโยบายของจีน เช่น BRI ส่งผลต่อการปรับตัวและ   
การวางนโยบายของประเทศที่มีส่วนได้ส่วนเสียรวมทั้งประเทศไทย พร้อมกับการปรับโครงสร้าง
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ Made in China 2025 บ่งบอกถึงยุคอุตสาหกรรม 
4.0 ที่จะเป็นทิศทางของการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันด้าน   
การผลิตและกระตุ้นให้เกิดการลงทุน 
  - บริบทการเมืองและนโยบายเศรษฐกิจสมัยรัฐบาลประยุทธ์ฯ: ประเทศไทย 
4.0 กับการพัฒนา 
   บริบททางการเมืองสมัยแรกของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา (สิงหาคม 
2557–มิถุนายน 2562) ก่อนที่จะมีการก าหนดการเลือกตั้งทั่วไปวันท่ี 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 น้ัน 
อ านาจและกระบวนการตัดสินใจมีลักษณะรวมศูนย์อยู่ที่กองทัพและหัวหน้า คสช. โดยมีองค์กรทาง
การเมืองที่มีบทบาทส าคัญ 5 องค์กร ประกอบด้วย คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) 
คณะรัฐมนตรี คณะสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) สภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช. ต่อมายกเลิกและ
เปลี่ยนเป็น สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ หรือ สปท.) และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) 
(ประจักษ์ ก้องกีรติ และวีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, 2561) นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 (มาตรา 44) ยังให้อ านาจแก่หัวหน้า คสช. ในการแก้ไข
ปัญหาที่ไม่สามารถก้าวข้ามได้ หรือเพื่อเร่งรัดแก้ไขปัญหาเร่งด่วนรวมทั้งอุปสรรคในการบริหาร
อันเนื่องมาจากกลไกราชการหรือเกิดการติดขัดภายในระบบราชการ โดยให้ถือว่าตามค าสั่ง
มาตรา 44 เห็นชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ ดังกรณี ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 2/2560 เรื่อง การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (ลงวันที่ 17 
มกราคม พ.ศ. 2560) ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557  
   ขณะเดียวกัน การพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาลเน้นขับเคลื่อนด้วยนโยบายของ
ภาครัฐเป็นส าคัญ (ยุทธพร อิสรชัย, 2562, หน้า 15-4,15-14-15-23) จากยุทธศาสตร์ นโยบาย 
โครงการต่าง ๆ เช่น โครงการประชารัฐ โครงการไทยนิยมยั่งยืน โครงการชุมชนท่องเที่ยว OTOP 
นวัตวิถี ภายใต้วิสัยทัศน์ “มั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน” ที่มุ่งแก้ไขปัญหาให้ประเทศหลุดพ้นจาก    
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กับดักการพัฒนา โดยรัฐบาลวางกรอบและก าหนดแนวทางการพัฒนาเพื่อให้หน่วยงานทุกภาคส่วน
ปฏิบัติตามในการบรรลุวิสัยทัศน์ในลักษณะของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และก าหนดวิสัยทัศน์เชิง
นโยบายในการขับเคลื่อนภายใต้นโยบายประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0)  
  2.2 การผลักดัน EEC การพัฒนาเชิงพ้ืนที่เพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจ: มุมมองของ
ภาครัฐ 
   กลยุทธ์การพัฒนาอุตสาหกรรมของภาครัฐที่ใช้มาตลอดประการหนึ่ง คือ 
รัฐบาลเน้นการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานและการส่งเสริมการลงทุนทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศ เช่นเดียวกัน EEC ถือเป็นโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ของรัฐอีกครั้งหนึ่ง โดย
รัฐบาลพิจารณาจากความพร้อมและต่อยอดการพัฒนาพื้นที่ ESB ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีของนักลงทุน 
พร้อมส่งเสริมอุตสาหกรรมเป้าหมาย3 ตลอดจนมุ่งหวังยกระดับการพัฒนาในรูปแบบของเขต
เศรษฐกิจพิเศษตามยุทธศาสตร์การพัฒนาเชิงพื้นที่  
   ดร.สมคิด จาตุศรีพิทักษ์ (ด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจ 
สิงหาคม พ.ศ. 2558 – กรกฎาคม พ.ศ. 2563) ผู้มีบทบาทส าคัญในการวางแผนและผลักดัน
นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล กล่าวไว้ว่า “...นโยบายส าคัญ ๆ ภายใต้ “ไทยแลนด์ 4.0” ที่รัฐบาล
จะเร่งรัดขับเคลื่อนในช่วงเวลาท่ีเหลือนั้น ประกอบด้วย 1. นโยบายเศรษฐกิจดิจิทัล 2. การเร่ง
ลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่โดยเฉพาะด้านคมนาคม 3. โครงการลงทุนพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor Development: EEC) 4. การปรับ
โครงสร้างอุตสาหกรรมสู่อุตสาหกรรมเป้าหมาย 10 กลุ่ม และกลุ่มที่เป็นศักยภาพของประเทศ...
ต้องใช้โอกาสในช่วงเวลาที่เหลืออยู่ของรัฐบาลวางรากฐานเพ่ือการปรับโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจให้ได้มากที่สุด ซึ่งหากท าได้ดีจะสร้างภูมิคุ้มกันและให้เศรษฐกิจเติบโตได้อย่างมี
เสถียรภาพ...” (สมคิด จาตุศรีพิทักษ์, สัมภาษณ์, ม.ป.ป. อ้างถึงใน อนัญญา มูลเพ็ญ, 2560) 
   นอกจากนี้ 1 ใน 23 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ประเด็นเขต
เศรษฐกิจพิเศษ ได้ระบุความส าคัญของ EEC ทั้งในฐานะโครงการพัฒนาเศรษฐกิจที่ส าคัญและ
การก าหนดให้เป็นต้นแบบของการพัฒนาเชิงพื้นทีท่ี่สมบูรณ์แบบ โดยจะช่วยให้ประเทศก้าวขึ้นสูง

                                                           
3 กลุ่มต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม  (First S-Curve) ได้แก่ ยานยนต์สมัยใหม่ อิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ       

การท่องเที่ยวเชิงคุณภาพและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ การเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ การแปรรูปอาหาร และกลุ่ม 
5 อุตสาหกรรมใหม่ที่มีศักยภาพ (New S-Curve) ได้แก่ หุ่นยนต์เพื่อการอุตสาหกรรม การบินและโลจิสติกส์เชื้อเพลิง
ชีวภาพและเคมีชีวภาพ ดิจิทัล การแพทย์ครบวงจร และต่อมาเพิ่มเติมอีก 2 อุตสาหกรรมเป้าหมายพิเศษ ได้แก่ 
การป้องกันประเทศ พัฒนาบุคลากรและการศึกษา 
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ระดับการพัฒนาโดยเร็วท่ีสุด ตลอดจนปรับโครงสร้างการผลิตของประเทศและกระจายความ
เจริญออกสู่พื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2562, หน้า 39)  
   สอดคล้องกับแผนพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560-2564) 
ทีเ่น้นย้ าความส าคัญเชิงที่ตั้งและความพร้อมของพื้นที่ ESB ส าหรับการต่อยอดการพัฒนาในนาม 
EEC ดังที่ระบุว่า “ภาคตะวันออกของประเทศไทยตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ที่ดีที่สุดของภูมิภาค
อาเซียน...นอกจากน้ี 3 จังหวัดภาคตะวันออก (ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง) ยังเป็นฐานการผลิต
อุตสาหกรรมที่ส าคัญของประเทศ ได้แก่ อุตสาหกรรมปิโตรเคมี และอุตสาหกรรมยานยนต์และ
ช้ินส่วน และมีความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานที่ส าคัญ ประกอบด้วยท่าเรือพาณิชย์แหลมฉบัง 
ท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ทางหลวงพิเศษระหว่างเมือง (มอเตอร์เวย์) รถไฟทางคู่ และ
สนามบินอู่ตะเภา มีเมืองพัทยาเป็นแหล่งท่องเที่ยวท่ีมีชื่อเสียงระดับโลก รวมทั้งยังมีพ้ืนท่ีเพียงพอ
ส าหรับรองรับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม จึงสามารถพัฒนาต่อยอดสู่การเป็น “ระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก” (Eastern Economic Corridor: EEC) เพ่ือให้เป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจชั้น
น าของเอเชีย...” (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559, หน้า I) 
   ทั้งนี้ แผนงาน EEC ระยะแรกเป็นเร่งรัดโครงสร้างพื้นฐานคมนาคม เช่น ก่อสร้าง
ถนนมอเตอร์เวย์ (พัทยา-มาบตาพุด) รถไฟทางคู่ฉะเชิงเทรา-คลองสิบเก้า-แก่งคอย พัฒนาท่าเทียบ
เรือชายฝั่ง (ท่าเทียบเรือ A) และศูนย์การขนส่งตู้สินค้าทางรถไฟที่ท่าเรือแหลมฉบัง การลงทุน
สนามบินอู่ตะเภา ท่าเรือแหลมฉบังระยะที่ 3 ท่าเรือมาบตาพุดระยะที่ 3 ท่าเรือพาณิชย์สัตหีบ 
การวางผังเมืองรวมชุมชน โดยมีรูปแบบการลงทุนทั้งภาครัฐและให้เอกชนร่วมลงทุน การให้สิทธิ
ประโยชน์และอ านวยความสะดวกแก่นักลงทุน เช่น การยกเว้นภาษี การอนุญาตให้ถือครองที่ดิน
หรือเช่าระยะยาว เพื่อดึงดูดอุตสาหกรรมเป้าหมาย (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559, หน้า 16-36)  
   จากมุมมองของรัฐคาดหวังว่า EEC จะเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนให้
เศรษฐกิจไทยมีศักยภาพและกลับมาเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของเอเชีย โดยเฉพาะ
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของ EEC จึงจ าเป็นต้องผนึกก าลังทุกภาคส่วน ตลอดจนปรับกลไก
บริหารจัดการที่เอื้อต่อการผลักดันโครงการและแผนงาน  
 3. การก าหนดนโยบาย การตัดสินใจ กลไกการบริหารจัดการ: จาก ESB ถึง EEC 
  ย้อนกลับไปจุดเริ่มต้นของ ESB ถือเป็นตัวอย่างของนโยบายที่ก าหนดจากรัฐและ
แผนพัฒนาที่เกิดจากผู้ผลิตนโยบายเศรษฐกิจ โดยกลุ่มเทคโนแครตมีบทบาทในการเลือก
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ยุทธศาสตร์การพัฒนาและกลั่นกรอง (นิรมล สุธรรมกิจ, 2551, หน้า 495-500) ลักษณะดังกล่าว
สะท้อนอย่างชัดเจนโดยเฉพาะช่วงของการริเริ่มและขั้นตอนการผลักดันโครงการพัฒนาเข้าสู่
กระบวนการตัดสินใจของรัฐ เช่นเดียวกับช่วงก่อนคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการ EEC 
(มิถุนายน 2559) แต่เดิมนโยบายการพัฒนาเชิงพื้นท่ีรูปแบบเขตเศรษฐกิจพิเศษมุ่งเน้นไปที่พื้นท่ี
เศรษฐกิจใหม่บริเวณชายแดนเพื่อเช่ือมโยงกับอาเซียนและพัฒนาเมืองชายแดน ดังจะเห็นได้จากปี 
2558 การประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวม 10 จังหวัด4 (ชัชฎาภรณ์ กรุงเกษม, 2557, หน้า 6-11) 
ขณะทีก่ารบริหารจัดการ ESB กลางทศวรรษ 2540-2550 ไม่มีกลไกการก าหนดนโยบาย โดยเฉพาะ
ช่วงหลังจากเริ่มด าเนินการตามแผน ESB ระยะท่ี 2 ในปี 2544-2551 ไม่มีคณะกรรมการ กพอ. แต่
มอบหมายให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินงานและอาศัยกลไกระดับกระทรวง กฎหมาย 
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยถือเป็นภารกิจปกติของหน่วยงาน จนถึงปี 2552 จึงกลับมาแต่งตั้ง
คณะกรรมการ กพอ. อีกครั้ง โดยมอบหมายรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน (ส านักยุทธศาสตร์
และการวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ี, 2559, หน้า 1-2) และจนเมื่อริเริ่มโครงการ EEC รัฐบาลจึงก าหนด
แนวนโยบายส่งเสริมการพัฒนาเขตเศรษฐกิจและหันมาสานต่อพื้นที่ ESB ท าให้มีการปรับ
โครงสร้างการบริหารจัดการเพื่อให้เอื้อต่อการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายของ EEC กล่าวคือ  
  เมื่อคณะกรรมการบริหารการพัฒนาพื้นที่ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ (คบพ.) โดยรอง
นายกรัฐมนตรี (พลเอก ประวิตร วงษ์สุวรรณ) เป็นประธานในการประชุม  ครั้งที่ 2/2559 (20 
เมษายน พ.ศ. 2559) มีมติเห็นชอบแนวทางการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจการลงทุนพิเศษพื้นที่ชายฝั่ง
ทะเลตะวันออกและให้ช่ือว่าระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: 
EEC) ต่อมาวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2559 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักการและมอบหมาย
รองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์) ร่วมกับกระทรวงคมนาคม กองทัพเรือ            
และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจัดท าแผนการด าเนินโครงการและงบประมาณค่าใช้จ่ายปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2560-2561 ให้แล้วเสร็จภายใน 3 เดือน พร้อมกันนั้นรองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด      
จาตุศรีพิทักษ์) มอบหมาย สศช. ประสานและบูรณาการข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
จัดท าแผนงานพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560-2564) ซึ่งแล้วเสร็จเดือน

                                                           
4 ตั้งแต่ปี 2547 สศช. ริเริ่มแผนการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยเฉพาะบริเวณชายแดนและก าหนดให้

มีหลักเกณฑ์เพื่อผลักดันการพัฒนาในปี 2556 จนกระทั่งปี 2557 คสช. ผลักดันนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษและ
ตั้งแต่คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) ปีถัดมาก าหนดพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 10 
จังหวัด และจัดล าดับความส าคัญโดยแบ่งเป็น 2 ระยะ (ระยะแรกเริ่มปี 2558 - ตาก มุกดาหาร สระแก้ว ตราด 
สงขลา และระยะที่ 2 เร่ิมปี 2559 - หนองคาย นราธิวาส เชียงราย นครพนม กาญจนบุรี) 
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พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559, 
หน้า 1-2) จะเห็นได้ว่า การจัดท ารายละเอียดโครงการ EEC ใช้ระยะเวลาประมาณ 6 เดือนถัดมา
สามารถแล้วเสร็จ และได้รับการผลักดันอย่างเป็นรูปธรรมโดยอาศัยอ านาจตามค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 2/2560 เรื่อง การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก (ลงวันท่ี 17 มกราคม พ.ศ. 2560)5  
  กล่าวโดยสรุป ระยะเริ่มแรกเมื่อรัฐบาลมุ่งหวังและต้องการผลักดันนโยบายและ
โครงการ EEC ให้สามารถด าเนินการได้อย่างทันท่วงที รัฐบาลอาศัยอ านาจมาตรา 44 พร้อมการ
ก าหนดกลไกการบริหารจัดการ โดยเฉพาะคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก (กนศ.) ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ถือเป็นกลไกระดับชาติ แสดงถึงการ
กลับมาให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการและพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก อีกทั้ง
ยังสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการเร่งรัดและลดขั้นตอน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือความคล่องตัวใน
การผลักดันนโยบายและโครงการ  

 
สรุปและอภิปรายผล 

ปลายทศวรรษ 2550 เมื่อต้องเผชิญกับปัญหาดังที่รัฐบาลเรียกว่ากับดักของการพัฒนา 
และจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจอีกครั้ง จากเดิมที่ขับเคลื่อนด้วยการพัฒนา
ประสิทธิภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมไปสู่การขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมภายใต้
กรอบคิดไทยแลนด์ 4.0 โดยมีหนึ่งในนโยบายเศรษฐกิจท่ีส าคัญ คือ โครงการลงทุนพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) ที่รัฐบาลมุ่งหวังว่าจะเป็นทางออกที่ช่วยแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ
และพลิกฟื้นการลงทุนและน าไปสู่การปรับโครงสร้างการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

การผลักดัน EEC แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนอีกครั้งถึงแนวทางการพัฒนาภายใต้กรอบ
การมุ่งสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ียงัคงเป็นกระแสหลกัของการพัฒนาประเทศ น าไปสู่
ความจ าเป็นที่ต้องปรับตัวและผลิตนโยบายให้สอดรับกับแนวโน้มและความเปลี่ยนแปลงของ

                                                           
5 พร้อมก าหนดให้มีคณะกรรมการ 2 ชุด ได้แก่ คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก (กนศ.) นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และคณะกรรมการบริหารการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก (กรศ.) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นประธาน และจัดตั้ง ส านักงานเพื่อการ
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (ศกรศ.) สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม ท าหน้าที่ ส านักงาน
เลขานุการของคณะกรรมการ กนศ. และคณะกรรมการ กรศ. 
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เศรษฐกิจโลก อีกทั้งกระบวนการผลิตและก าหนดนโยบายของรัฐบาลขณะน้ันยังคงลักษณะ     
สั่งการแบบบนลงล่างและก าหนดนโยบายจากส่วนกลาง สะท้อนลักษณะการใช้อ านาจและ
ก าหนดนโยบายของรัฐที่ต้องอาศัยกลไกที่คล่องตัวเพื่อเอื้อต่อการด าเนินงานตามเป้าหมายได้
อย่างทันต่อสถานการณ์เพื่อฉุดดึงเศรษฐกิจของประเทศ โดยมุ่งส่งเสริมและวางมาตรการที่เอื้อต่อ
ภาคอุตสาหกรรมที่เน้นดึงดูดการลงทุนของกลุ่มทุนทั้งภายในและทุนต่างประเทศ  

จะเห็นได้ว่า การก าหนดนโยบายและขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจของรัฐ 
โดยเฉพาะการผลักดันเชิงนโยบายและแผนงานกรณี ESB และ EEC มีลักษณะร่วมกันอยู่ประการ
หนึ่ง คือ กระบวนการตัดสินใจที่ขึ้นตรงต่อหัวหน้ารัฐบาล เพื่อลดขั้นตอนและเร่งรัดนโยบายให้
ด าเนินการได้หรือน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างรวดเร็วขึ้นกว่าขั้นตอนตามปกติ หรืออีกนัยหนึ่ง  คือ 
ความคล่องตัวและทันต่อสถานการณ์จากมุมมองและการอธิบายของผู้ผลิตนโยบายเช่นภาครัฐ 
รวมถึงการใช้มุมมองจากภาครัฐเป็นหลักในการเลือกพื้นที่ท่ีมาพร้อมกับอ านาจตัดสินใจและตอกย้ า
กระแสการพัฒนาอุตสาหกรรมภาคตะวันออกที่ยังคงถูกก าหนดและวางแผนการพัฒนาจาก
ส่วนกลาง และอาจกล่าวได้ว่านโยบายเศรษฐกิจภาคตะวันออกถูกก าหนดจากส่วนกลางเพื่อให้
สอดคล้องกับเป้าหมายหลักของการพัฒนาประเทศมาโดยตลอด  

ท่ามกลางรูปแบบและการก าหนดนโยบายลักษณะดังกล่าวด้านหนึ่งส่งผลท าให้เกิด
ค าถามและข้อสงสัยถึงการมีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคมและภาคประชาชน โดยเฉพาะผู้คน
บริเวณพื้นที่เป้าหมายของการพัฒนาในฐานะท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม ซึ่งส่วนหนึ่งพวกเขาเหล่านั้นต่างได้เรียนรู้และมีประสบการณ์ร่วม ตลอดจนต้อง
เผชิญหน้าและจ าต้องปรับตัวกับการพัฒนาอุตสาหกรรมนับตั้งแต่ ESB นอกจากตัวเลขความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อีกด้านหนึ่งผลกระทบเชิงลบจากพัฒนาอุตสาหกรรมปรากฏให้เห็น
เป็นวงกว้างมากขึ้นทั้งต่อสิ่งแวดล้อม การท ามาหากิน ปัญหาสุขภาวะ มลพิษ การแย่งชิง
ทรัพยากรที่ต้องใช้ร่วมกันของผู้คนในพื้นที่ พื้นที่ทับซ้อนภาคเกษตรและอุตสาหกรรม ตลอดจน
การตั้งค าถามต่อเยียวยาและแก้ไขปัญหาของภาครัฐ แต่ทว่าโอกาสที่จะมีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบายและการตัดสินใจค่อนข้างน้อย ถึงแม้ว่ากรณี EEC จะมีกระบวนการหรือข้ันตอนการรับ
ฟังความคิดเห็นภาคประชาชนและการสรา้งการมีสว่นร่วมกับชุมชนแตเ่ป็นไปในลักษณะการสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับทิศทางการพัฒนา  
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ข้อเสนอแนะการวิจัย 
ข้อเสนอแนะท่ัวไป - โครงการพัฒนาขนาดใหญ่เช่น ESB และ EEC ภาครัฐยังคง     

ให้ความส าคัญกับการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานและส่งเสริมการลงทุนจากทั้งภายในและภายนอก 
ขณะเดียวกันควรค านึงถึงต้นทุนทางสังคม ผลกระทบจากการพัฒนา และการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาสังคมโดยเฉพาะบริเวณพื้นที่เป้าหมาย  

ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยในอนาคต - ภาคตะวันออกภายใต้นโยบายเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก (EEC) เช่น 1) ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 กับการด าเนินนโยบายตามแผนงานเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 2) ผลกระทบของ  
การพัฒนาอุตสาหกรรม  

  
กิตติกรรมประกาศ 
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2560) ได้รับทุนสนับสนุนจากงบประมาณเงินรายได้ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา ประจ าปีงบประมาณ 2561 
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