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บทคัดย่อ 
ปัญหาความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ปัจจุบัน มีสาเหตุหลักเกิดจากการที่บุคคลแสดง

ความคิดเห็นในลักษณะรุกรานสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นด้วยค าเท็จ เพื่อหวังผลให้ผู้ถูกพาดพิง
ได้รับความเสื่อมเสีย ซึ่งหากพิจารณาในมุมมองทางพระพุทธศาสนาเถรวาท อธิบายว่า เกิดขึ้น
จากอคติส่วนตน จากการยึดมั่นถือมั่นในความคิดของตน 

พุทธทาสภิกขุเสนอแนวคิดที่เรียกว่า แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม ซึ่งเป็นกรอบให้บุคคล
ปฏิบัติเพื่อน าไปสู่การถ่ายถอนความยึดมั่นถือมั่น ด้วยการชักชวนให้ผู้คนรู้จักปฏิเสธสิ่งที่บดบัง   
ความจริงแห่งธรรมชาติ และฝึกหัดยอมรับธรรมชาติตามความเป็นจริง แนวคิดนี้มีความน่าสนใจ 
เพราะมีความสอดคล้องเข้ากับสภาพปัญหาที่พบ ผู้เขียนจึงน าแนวคิดมาประยุกต์ใช้ เรียกว่า อาร์ซีเอฟ 
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โมเดล (RCF Model) เพื่อใช้จัดการความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ โดยมุ่งให้บุคคลเริ่มต้นด้วย (อาร์) 
การปฏิวัติความคิด (ซี) เปลี่ยนแปลงการกระท า และ (เอฟ) บัญญัติผลที่ได้รับใหม่  
 
ค าส าคัญ: การประยุกต์แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม, พุทธทาสภิกขุ, การจัดการความขัดแย้ง, สังคมออนไลน์ 
 
Abstract 

The main cause of conflicts within today’s online communities is that 
people express their opinions with false information intended to invade the 
privacy of others. This act, according to Theravada Buddhism, arises from 
personal bias rooted in a blind adherence to one’s own ideas.  

Buddhadasa Bhikkhu introduced the concept called the Mountain of 
Buddha-Dhamma Way. It is a practical framework for reducing people’s 
attachment to ideas, by persuading them to reject what conceals natural truth, 
and to learn to accept nature as it is. By this concept, this paper suggests that it is 
potentially applicable to conflict management. Based on the Mountain of 
Buddha-Dhamma Way framework, the study proposes the RCF Model to solve 
conflicts found in online communities. That is to start with R, thought revolution, 
followed by C, changing action, and finally F, enacting new results.  
 
Keywords: Application of the Mount of Buddha-Dhamma Way, Buddhadasa Bhikkhu, Conflict 

Management, Online Communities 
 
บทน า 

การมีอยู่ของสังคมออนไลน์ในทุกวันนี้คงยากจะปฏิเสธว่า เป็นรูปแบบทางสังคมที่ไม่มี
ความจ าเป็นส าหรับชีวิตเพราะปัจจุบันวิถีชีวิตหลายด้านล้วนขับเคลื่อนด้วยระบบออนไลน์อย่าง
ส าคัญ เช่น การสั่งซื้อสินค้า การส ารองที่พัก การท าธุรกรรมทางการเงิน ฯลฯ การด าเนินชีวิต
ลักษณะดังกล่าวจึงกลายเป็นแบบแผนของวิถีชีวิตแผนใหม่ที่คนส่วนใหญ่ต้องพึ่งพา โดยการ
ด าเนินชีวิตในรูปแบบออนไลน์มีจุดเด่นที่ช่วยให้เกิดความสะดวกสบาย รวดเร็ว และง่ายขึ้นในทุกมิติ 
แต่ในทางตรงกันข้าม วิถีชีวิตแผนใหม่ที่ก าหนดด้วยวิถีชีวิตแบบออนไลน์ก็ใช่ว่าจะมีจุดเด่นเพียง
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ถ่ายเดียว เมื่อพิจารณากลับพบปัญหาท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้ง มาจากการแสดงความคิดเห็นใน
พื้นที่สังคมออนไลน์จ านวนมาก ตามข้อมูลสถิติศูนย์บริการประชาชน กองบังคับการปราบปราม
การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) ช่วงพ.ศ. 2561-2564 พบว่า 
การใช้เทคโนโลยีกระท าความผิดที่มีประชาชนมาแจ้งความร้องทุกข์มากที่สุดเป็นอันดับ 1 คือ 
ความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยในปี 2564 มีผู้แจ้งความร้องทุกข์มากถึง 700 ราย ซึ่งสาเหตุหลัก
เกิดจากการด่าทอ ให้ร้ายกันในสังคมออนไลน์ และสร้างความเสียหายในเชิงมูลค่ามากกว่า 1.5 
พันล้านบาท (Spring Life, 2565) 

จากปริมาณและมูลค่าความเสียหายของคดีหมิ่นประมาทที่เกิดการใช้เทคโนโลยีในการ
กระท าผิด สะท้อนภาพให้เห็นว่า สถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมออนไลน์จัดเป็นปัญหาทาง
สังคมปัญหาหนึ่งที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าความขัดแย้งในสังคมออฟไลน์ ด้วยเหตุนี้ ปัญหาความ
ขัดแย้งในสังคมออนไลน์จึงควรได้รับความสนใจโดยผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว 

 
ความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ 

การจะเริ่มต้นแก้ไขปัญหาได้มีประสิทธิภาพนั้น จ าเป็นต้องท าความเข้าใจความหมาย
ของความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ ผู้เขียนจึงขอลงรายละเอียด ดังน้ี  

ค าว่า ความขัดแย้ง มีนักวิชาการให้ค านิยามหลายท่าน โดยมี 2 นัย ได้แก่ นัยเชิง
ปัจเจกชนกับนัยเชิงสังคม ดังนี้ 

Karl Marx and Friedrich Engels (1847 cited in Marx & Engels, 2010) เสนอว่า 
ความขัดแย้งในนัยระดับปัจเจกชน หมายถึง สิ่งท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดขึ้นจากการไม่เท่าเทียมกันทาง
สังคม ส่วนความขัดแย้งในนัยระดับสังคม หมายถึง ผลพวงที่เกิดจากการต่อสู้ของชนช้ันทางสังคม
ระหว่างชนช้ันถูกปกครองกับชนช้ันปกครอง  

Aristotle (1999) เสนอว่า ความขัดแย้งในนัยระดับปัจเจกชน หมายถึง ความเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม ส่วนความขัดแย้งในนัยระดับสังคม หมายถึง การนิ่งเฉยของ
บุคคลส่วนใหญ่ ให้เกิดการกระท าผิดสังคม  

โสกราตีส เสนอว่า ความขัดแย้งในนัยระดับปัจเจกชน หมายถึง การที่บุคคลกระท าสิ่งท่ี
ผิดไปจากความถูกต้องชอบธรรมของสังคม ขณะที่นัยระดับสังคม หมายถึง การที่สังคมได้รับการ
ปกครองโดยทรราชย์ (เปลโต้, 2534, หน้า 4-25) 
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จ านง อดิวัฒนสิทธ์ิ (2548) เสนอว่า ความขัดแย้งในนัยระดับปัจเจกชน หมายถึง ความ

ต้องการในผลประโยชน์บางอย่างเพื่อตนเองเป็นส าคัญ ส่วนนัยระดับสังคม หมายถึง การตักตวง
ผลประโยชน์ให้มากที่สุด เพื่อตอบสนองต่อความต้องการให้เพียงพอต่อกลุ่มของตน  

กล่าวโดยสรุป ความขัดแย้งในนัยระดับปัจเจกชน หมายถึง เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความไม่
เท่าเทียมทางสังคมที่เกิดความเห็นแก่ตัวของคนบางคน ด้วยเป็นการท าสิ่งที่ผิดไปจากความ
ถูกต้อง เพื่อผลประโยชน์ของตนเองเป็นส าคัญ ขณะที่ความขัดแย้งในนัยระดับสังคม หมายถึง 
เป็นผลที่เกิดจากการต่อสู้ทางชนช้ันท่ีเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มที่ถูกกดขี่กับกลุ่มชนที่กดขี่ โดยที่ชนช้ัน
ถูกกดขี่มักนิ่งเฉยต่อการต่อสู้กับกลุ่มทุน หรือผู้ปกครองทรราชย์ เพื่อหวังได้รับผลประโยชน์มา
เพื่อตอบสนองต่อกลุ่มของตน 

ส าหรับค าว่า สังคมออนไลน์ วราพร ด าจับ (2562, หน้า 144) ได้นิยามว่า เป็นการสื่อสาร
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นการน าเสนอ แบ่งปัน เนื้อหารูปภาพ เสียง ข้อความ คลิปวิดีโอ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยน การแบ่งปันเรื่องราวเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ระหว่างบุคคล 2 คน หรือกลุ่มบุคคลในลักษณะของการเข้าร่วมในเครือข่ายออนไลน์เดียวกัน 
ขณะที่สุธิดา ผิวขาว (2563, หน้า 99) ได้จ าแนกสังคมออนไลน์ออกเป็น 4 ประเภท กล่าวคือ      
1) บล็อก (Blogging) 2) ทวิตเตอร์และไมโครบล็อก (Twitter and Microblogging) 3) เครือข่าย
สังคมออนไลน์ (Social Networking) และ 4) การแบ่งปันสื่อทางออนไลน์ (Media Sharing) 

ด้วยเหตุนี้ ตามทัศนะผู้เขียน จึงแบ่งนิยามความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ ออกเป็น 2 นัย 
ดังท่ีกล่าวมาข้างต้นในสื่อสังคมออนไลน์ท้ัง 4 ประเภท 

ทั้งนี้ แนวทางความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ มีแนวโน้มความเป็นไปได้ใน 4 ลักษณะ 
ดังนี้   

ลักษณะที่ 1 นาย ก. แสดงข้อความที่ไม่เป็นจริง ด้วยการโจมตี ใส่ร้าย กระทบกระ
เทียบ หรือด่าทอด้วยถ้อยค าหยาบคาย ในพื้นที่สังคมออนไลน์ของนาย ก. โดยหวังผลให้นาย ข. 
เสื่อมเสีย  

ลักษณะที่ 2 นาย ข. แสดงข้อความที่ไม่เป็นจริง ด้วยการโจมตี ใส่ร้าย กระทบกระเทียบ 
ด่าทอด้วยถ้อยค าหยาบคาย ในพื้นที่สังคมออนไลน์ของนาย ก. โดยหวังผลให้นาย ก. เสื่อมเสีย  

ลักษณะที่ 3 นาย ก. และนาย ข. แสดงข้อความที่ไม่เป็นจริง ในพื้นที่สังคมออนไลน์
ของตนเอง เพื่อโจมตี ใส่ร้าย พาดพิงกันไปมา โดยมีเจตนาให้ฝ่ายตรงข้ามเสื่อมเสีย 

ลักษณะที่ 4 นาย ก. และนาย ข. แสดงข้อความที่ไม่เป็นจริง ในพื้นที่สังคมออนไลน์
ของนาย ค. เพื่อโจมตี ใส่ร้าย พาดพิงกันไปมา โดยมีเจตนาให้ฝ่ายตรงข้ามเสื่อมเสีย   
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สรุปความขัดแย้งในสังคมออนไลน์เป็นไปได้ใน 4 ลักษณะ คือ ลักษณะที่ 1 นาย ก. 
กระท าต่อนาย ข. ในพื้นท่ีของนาย ก. ลักษณะที่ 2 นาย ข. กระท าต่อนาย ก. ในพื้นท่ีของนาย ก. 
ลักษณะที่ 3 นาย ก. กับนาย ข. ต่างกระท าต่อกันในพื้นท่ีของตนเอง และลักษณะที่ 4 นาย ก. 
กระท าต่อนาย ข. และนาย ข. กระท าต่อนาย ก. ในพื้นที่ของนาย ค. แต่อย่างไรก็ตาม การสร้าง
ความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ยังมิได้ถูกผูกขาดการกระท าว่าเป็นของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเท่านั้น โดย
ผู้ที่เริ่มต้นความขัดแย้งอาจเป็นไปได้ทั้ง 2 ฝ่าย  

จะเห็นได้ว่าแม้วัตถุประสงค์ของสังคมออนไลน์จะถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้เป็นพื้นที่สานเสวนา
แลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นแต่ก็ยังมีบุคคลจ านวนไม่น้อยในสังคมที่พยายามใช้พื้นที่สังคม
ออนไลน์ในรูปแบบของการปลุกปั่น โฆษณา สร้างความเกลียดชัง โดยมีเจตนาสร้างความขัดแย้ง
ด้วยการโจมตีตัวบุคคล ส่งผลให้สังคมเกิดปรากฏการณ์ในการบัญญัติค าใหม่ขึ้นใช้อยู่ตลอดเวลา 
เช่น ค าว่า ทัวร์ลง ที่หมายถึง การแสดงความคิดเห็นเชิงลบต่อบุคคลต้นเรื่องที่มีผู้แสดงความ
คิดเห็นไม่เห็นด้วยกับการแสดงออกของบุคคลนั้น หรือค าว่า ดราม่า ที่หมายถึง เรื่องราว หรือ
ประเด็นทางสังคม ท่ีก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์กันไปในทางเสียหาย  

กรณีตัวอย่างความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลเท็จเพื่อสร้างความ
ขัดแย้งและมีเจตนาจงใจให้ผู้ถูกพาดพิงได้รับความเสื่อมเสีย เช่น บริษัทวัชรพล จ ากัด (เจ้าของ
กิจการหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ) ได้ด าเนินคดีฟ้องร้องนักเลงคีย์บอร์ด (คู่กรณี) ฐานโพสและแชร์
ข้อความอันเป็นเท็จในเชิงใส่ร้าย โดยหนังสือพิมพ์ไทยรัฐถูกคู่กรณีโพสและแชร์ข้อความอันเป็น
เท็จเกี่ยวกับการจับรางวัลทายแชมป์ฟุตบอลโลก 2018 ซึ่งเป็นกิจกรรมที่หนังสือพิมพ์ไทยรัฐจัด
ขึ้น เพื่อให้ผู้อ่านหนังสือพิมพ์ไทยรัฐได้ร่วมสนุกลุ้นโชค ในช่วงการแข่งขันฟุตบอลโลก 2018 โดย
คู่กรณีได้โพสข้อความในเชิงว่า มีการล็อครายช่ือผู้โชคดีในการทายแชมป์ฟุตบอลโลก 2018 
นอกจากนี้ ยังเผยแพร่ภาพจากบางมุมกล้องในขณะถ่ายทอดสดการจับรางวัล เพื่อท าให้ผู้อื่น
เข้าใจคล้อยตามว่าเกิดความไม่โปร่งใสขึ้นจริงในการจับรางวัล (ไทยรัฐออนไลน์, 2563) 

การทีคู่่กรณีได้ท าการโพสและแชร์ข้อความ ลงบนสื่อสังคมออนไลน์ โดยมีเจตนาให้ผู้ที่
เป็นเพื่อนและไม่ได้เป็นเพื่อนทางสื่อดังกล่าวเกิดความเข้าใจผิดนั้น ส่งผลกระทบให้หนังสือพิมพ์
ไทยรัฐได้รับความเสื่อมเสียช่ือเสียงและถูกดูหมิ่นเกลียดชังจากสังคม ต่อมา หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ
เข้าแจ้งความด าเนินคดีกับคู่กรณีถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และคู่กรณีได้ท าการรับสารภาพในช้ันศาลว่า 
สิ่งที่ตนกระท าลงไปด้วยการโพสและแชร์ข้อความกล่าวหาหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเป็นความเท็จ 
ท้ายที่สุด ศาลตัดสินว่าคู่กรณีมีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ลงโทษด้วยการจ าคุก 1 ปี 
และปรับเงิน 1 แสนบาท  
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ความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ดังตัวอย่างที่ยกมาที่เกิดขึ้นตรงกับลักษณะที่ 2 โดย

สาเหตุอาจเกิดได้จากหลายปัจจัย เช่น 1) คู่กรณีมีความไม่พึงพอใจต่อหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเป็น 
การส่วนตัว 2) คู่กรณีต้องการให้ผลรางวัลเป็นโมฆะ เพื่อตนเองจะได้มีสิทธิ์ลุ้นการจับรางวัลใหม่ 
3) คู่กรณีกระท าลงไปด้วยความบริสุทธ์ิใจ แต่เลือกใช้วิธีการสะท้อนปัญหาที่ไม่ถูกต้อง 4) คู่กรณี
เกิดความคึกคะนอง รู้เท่าไม่ถึงการณ์ และ 5) คู่กรณีต้องการให้ตนเป็นที่รู้จัก จึงสร้างเรื่องราว
ขึ้นมาเพื่อให้ตนกลายเป็นกระแสทางสังคม เป็นต้น กล่าวโดยสรุป การกระท าดังกล่าว ได้
ก่อให้เกิดความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ และเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวาง และเกิด
เป็นผลกระทบโดยตรงต่อผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญ    

ในมุมมองทางพุทธศาสนาได้ระบุให้บุคคลพึ่งให้ความส าคัญเกี่ยวกับการแสดงความ
คิดเห็นดังปรากฎในหลักกุศลกรรมบถ 10 ประการ หมวดวจีกรรม 4 อย่าง หมายถึง การกระท า
ทางวาจา โดยพระพุทธเจ้าตรัสให้ละเว้นจากการกระท าช่ัวทางวาจา 4 ลักษณะ ประกอบด้วย 
เว้นจากการพูดเท็จ เว้นจากการพูดส่อเสียด เว้นจากการพูดค าหยาบ และเว้นจากการพูดเพ้อเจ้อ 
โดยโทษที่พุทธองค์ตรัสเตือนไว้ถึงผลแห่งความช่ัวท่ีเกิดจากวจีกรรมจะส่งผลให้ ผู้ที่ท าแบบนั้นใน
ขณะที่ใกล้ตาย จะไม่มีสติ หรือความรู้สึกตัวแบบปกติ (พระไตรปิฎกออนไลน์ภาษาไทย, 2560ข)  

การกล่าวค าเท็จที่เกิดจากความคิดฝ่ายอกุศลนั้นล้วนให้โทษท าลายล้างทั้งต่อตัวผู้ถูกกระท า 
และตัวผู้กระท าไม่ทางใดก็ทางหน่ึง เช่น กรณีแชร์ลูกโซ่ FOREX-3D ที่มีหัวหน้าขบวนการออกอุบาย
ให้คนเข้าร่วมเป็นสมาชิกน าเงินมาลงทุนในลักษณะเก็งก าไรจากอัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลภายนอก 
เพื่อแลกกับค่าตอบแทนจ านวนมาก โดยหัวหน้าขบวนการมีการวางแผนด้วยการสร้างภาพลักษณ์ของ
ตนด้วยการใช้สินค้าแบรนด์เนม มีการตั้งส านักงานใจกลางย่านธุรกิจ ประกอบกับการออกสื่อร่วมกับ
คนในวงการบันเทิงจ านวนมาก เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น จนมีผู้หลงเชื่อน าเงินมาลงทุน
จ านวนมาก ท้ายที่สุด ขบวนการแชร์ลูกโซ่ FOREX-3D ก็ไม่สามารถน าจ่ายเงินปันผลก าไรให้ลูกแชร์
ได้ตามก าหนด เพราะไม่สามารถหาสมาชิกใหม่เข้ามาเพิ่มได้ จนน ามาสู่การโกง และหัวหน้า
ขบวนการได้หนีออกนอกประเทศ ก่อให้เกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีตัวอย่าง แสดงถึงผลที่เกิดจาก
การพูดเท็จของหัวหน้าขบวนการแชร์ FOREX-3D ท าให้ตนเองและผู้อื่นเดือดร้อน ด้วยเหตุนี้ 
พระพุทธเจ้าจึงจัดให้การกล่าวค าเท็จเป็นสิ่งที่ควรงดเว้น เพราะเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดผลเสียอย่าง
ส าคัญ       

คร้ังพุทธกาลก็มีเรื่องราวในท านองเดียวกัน เช่น ในอรรถกถา ขุททกนิกาย คาถาธรรมบท 
ยมกวรรคที่ 1 เรื่องที่ 5 ว่าด้วยภิกษุชาวเมืองโกสัมพีที่ถกเถียงกันด้วยเรื่องพระวินัย ใจความระบุ
ไว้ว่า ครั้งหนึ่ง พระธรรมกถึกได้เข้าห้องน้ าเพื่อท ากิจธุระส่วนตัวและได้เหลือน้ าไว้ในภาชนะ เมื่อ
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พระวินัยธรมาห้องน้ าเพื่อท ากิจธุระจึงพบว่ามีน้ าเหลือไว้ในภาชนะ พระวินัยธรจึงถามพระธรรม
กถึกว่าท่านเหลือน้ าไว้ใช่หรือไม่ พระธรรมกถึกตอบว่าใช่ พระวินัยธรจึงอธิบายว่า การท าเช่นนั้น
ถือเป็นอาบัติ แต่ด้วยความที่พระธรรมกถึกไม่ทราบว่าการกระท าดังกล่าวเป็นอาบัติ จึงกล่าวแก่
พระวินัยธรว่าตนไม่ทราบข้ออาบัติดังกล่าว และพร้อมจะปลงอาบัติ เพ่ือท าให้ถูกต้อง พระวินัยธร
จึงกล่าวว่า หากไม่มีเจตนาในการกระท าดังกล่าวก็ไม่ถือเป็นอาบัติ  

ต่อมา พระวินัยธรได้เล่าเรื่องนี้ให้พระนิสิตของตนฟังว่า พระธรรมกถึกเป็นผู้อาบัติแต่
ไม่รู้ว่าตนอาบัติ เหล่าพระนิสิตได้ฟังเช่นนั้น จึงไปบอกเล่าแก่พระนิสิตของฝ่ายพระธรรมกถึกว่า 
อาจารย์ท่านเป็นผู้อาบัติแต่ไม่รู้ว่าตนอาบัติ เมื่อฟังเช่นนั้น พระนิสิตฝ่ายพระธรรมกถึกจึงไปเล่า
ให้อาจารย์ของตนฟัง พระธรรมกถึกจึงอธิบายให้พระนิสิตฟังว่า พระวินัยธรเป็นผู้บอกตนเองว่า 
หากไม่มีเจตนาในการกระท าผิดก็ไม่ถือเป็นอาบัติ ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดการโต้เถียงกันไปมาระหว่าง
พระนิสิตฝ่ายพระธรรมกถึกกับพระนิสิตฝ่ายพระวินัยธร ผลของการโต้เถียงกันในเรื่องนี้ลุกลาม
บานปลายจนเกิดการแตกแยกในคณะสงฆ์ เช่น การไม่ยินยอมฉันอาหารร่วมกัน การแบ่ง
สังฆทานที่ได้รับออกเป็น 2 ฝ่าย และเป็นสาเหตุให้พระพุทธเจ้าเสด็จออกไปจ าพรรษา ณ ป่า
รักขิตวัน เนื่องด้วยพระสงฆ์ต่างไม่สามัคคีกัน และยอมเช่ือฟังสิ่งที่พระพุทธเจ้าทรงสั่งสอน จาก
เหตุการณ์ท าให้ทราบว่า การกล่าวค าเท็จล้วนเป็นโทษ ดังตัวอย่างเหตุการณ์ที่พระวินัยธรกล่าว
ค าเท็จต่อพระธรรมกถึก ก่อให้เกิดความเสียหายต่อพระธรรมกถึก และภาพลักษณ์คณะสงฆ์
โดยรวมที่แตกสามัคคีกัน  

 
ท่านพุทธทาสภิกขุและแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม 

พุทธทาสภิกขุ เป็นที่รู้จักในหมู่ของผู้ที่เลื่อมใสในพระพุทธศาสนามากที่สุดรูปหนึ่ง ก็มี
ความสนใจในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความขัดแย้งทางสังคม แต่วิธีการจัดการความขัดแย้ง
ของพุทธทาสภิกขุ คือ การน าเสนอแนวคิดผ่านการตีความค าสอนในพระพุทธศาสนา มาใช้
จัดการปัญหาทางสังคมที่เกิดขึ้น แนวคิดที่เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปของพุทธทาสภิกขุ เช่น ภาษา
คน ภาษาธรรม ธัมมิกสังคมนิยม สุญญตา ฯลฯ แนวคิดหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นควรว่ามีความน่าสนใจ 
และน่าจะน ามาประยุกต์ใช้ในการจัดการปัญหาความขัดแย้งทางสังคม โดยเฉพาะในสังคม
ออนไลน์ซึ่งถือเป็นเรื่องของปัจเจกชนโดยตรง โดยแนวคิดของพุทธทาสภิกขุหนึ่งที่ส่งเสริมการ
พัฒนาสังคมผ่านการพัฒนาบุคคลในระดับต้นน้ าแบบปัจเจกชนเพื่อไปเปลี่ยนแปลงสังคมในระดับ
ปลายน้ าแบบโครงสร้างทางสังคม แนวคิดนี้เรียกว่า แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม เป็นแนวคิดที่
เกิดจากการตีความค าสอนในพระพุทธศาสนาของพุทธทาสภิกขุ ที่เน้นกระตุ้นเตือนให้คนในสังคม
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ให้ฉุกคิดถึงการมีศรัทธาในพระพุทธศาสนาอย่างถูกวิธี ด้วยการสร้างความตระหนักในสภาพความ
เป็นจริงของธรรมชาติ ตามที่มันเป็นจริงอย่างแท้จริง พุทธทาสภิกขุ (ม.ป.ป., หน้า 3) กล่าวไว้
ตอนหนึ่งว่า มนุษย์มักเข้าใจความจริง ที่หมายถึงสิ่ งที่ปรากฏแก่ความรู้สึกของบุคคลนั้น และ
ส าหรับบุคคลนั้น ๆ ในขณะนั้นเท่านั้น 

จากทัศนะของพุทธทาสภิกขุ หากเช่ือมโยงเข้ากับสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคม
ออนไลน์ ท าให้ทราบในเบื้องต้นว่า มนุษย์จ านวนไม่น้อยพร้อมเลือกเข้าใจความจริงในแบบใดแบบ
หนึ่งเสมอ และในเวลาเดียวกัน มนุษย์ก็พร้อมเลือกที่จะปฏิเสธหรือปิดกั้นการเข้าถึงความจริงที่อยู่
ตรงข้ามด้วยเช่นกัน สมภาร พรมทา และปรีชา ช้างขวัญยืน (2549, หน้า 25-26) อธิบายเสริม
แนวคิดของพุทธทาสภิกขุว่า การที่มนุษย์เลือกเข้าใจความจริงด้านเดียว เพราะมนุษย์เกิดมาพร้อม 
สิ่งที่เรียกว่า อหังการ แปลว่า สัญชาติญาณว่านี้คือตัวฉัน โดยหน้าที่ของอหังการคือการออกค าสั่ง 
บงการให้มนุษย์แสดงพฤติกรรมในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงการบงการให้มนุษย์ยึดมั่นถือมั่นในสิ่งใด  
สิ่งหนึ่งอย่างแนบแน่น พุทธทาสภิกขุจึงเปรียบการยึดมั่นถือมั่นกับภูเขาที่ขวางกั้นการเข้าถึงความ
จริงที่แท้จริงของมนุษย์ อันอยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์ที่พบเบื้องหน้า เช่น เด็กเล็กมักจะเข้าใจว่า
พระพุทธเจ้า หมายถึง พระพุทธรูปที่ก่อด้วยอิฐปูนมากกว่าจะเข้าใจว่า พระพุทธเจ้า หมายถึง 
บุคคลที่เคยมีชีวิตจริงและท่องเที่ยวเทศนาสั่งสอนผู้คนไปในดินแดนชมพูทวีปเมื่อครั้งอดีต ฉะนั้น 
พระพุทธรูปตามมุมมองของเด็กเล็กก็เปรียบได้กับภูเขาที่บดบังขวางกั้นความจริงที่ว่า 
พระพุทธรูปที่เห็นเป็นเพียงสัญลักษณ์รูปแบบหนึ่งของพระพุทธเจ้าในแบบโลกบัญญัติเท่านั้น มิใช่
พระพุทธเจ้าที่แท้จริง   

ดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องการเสนอกรอบแนวคิดการจัดการความขัดแย้งทางสังคมในประเด็น
การแสดงความคิดเห็นของคนในสังคมที่ปรากฏในสังคมออนไลน์ ด้วยการประยุกต์ใช้แนวคิดภูเขา
แห่งวิถีพุทธธรรมเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการเสนอแนวทางออกของปัญหาที่เกิดขึ้น โดยบทความนี้ 
น าแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมจากปาฐกถาธรรมของพุทธทาสภิกขุ ณ พุทธสมาคม กรุงเทพฯ เมื่อ
วันท่ี 5 มิถุนายน 2490 เป็นแนวทางการศึกษาวิเคราะห์ใน 3 ประเด็น กล่าวคือ 1) พุทธทาสภิกขุ
วางหลักการแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมไว้อย่างไร 2) อะไรเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้งในสังคม
ออนไลน์ และ 3) จะสามารถประยุกต์ใช้แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมเพื่อจัดการความขัดแย้งใน
สังคมออนไลน์ได้เช่นใด 
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 หลักการแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม 
ผลงานของพุทธทาสภิกขุเรียกได้ว่าทรงคุณค่าและมีความแปลกใหม่ในเชิงช้ันการตีความ 

อันแตกต่างจากการน าเสนอแนวคิดของปราชญ์ร่วมสมัยท่านอื่น ทั้งนี้ แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม 
จัดเป็นปาฐกถาธรรมหมายเลข 3 ของพุทธทาสภิกขุว่าด้วยเครื่องกีดกั้นขัดขวางการบรรลุธรรม 
แนวคิดนี้มีความส าคัญเพราะส่งผลกระทบให้เกิดการถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางใน
สังคมยุคนั้นซึ่งบางคนเช่ือว่าสิ่งที่พุทธทาสภิกขุน าเสนอเป็นสิ่งที่ถูกต้องและมาก่อนกาล แต่บางคนก็
เช่ือว่าการแสดงปาฐกถาธรรมครั้งนั้นมีจุดประสงค์เพื่อชักจูงให้คนเลิกปฏิบัติตามค าสอนใน
พระพุทธศาสนา ด้วยเหตุนี้ แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมจึงอาจมิใช่เพียงแนวคิดที่ส่งผลกระทบต่อ
วงการพระพุทธศาสนาเท่านั้นแต่ยังอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐอีกด้วย ผู้เขียนจึงเห็นควร
ว่าต้องท าความเข้าใจกรอบแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมเสียก่อน เพื่อสร้างกรอบแนวคิดได้ตรงตาม
วัตถุประสงค์ของพุทธทาสภิกขุ  

ทั้งนี้ พุทธทาสภิกขุได้วางกรอบแนวคิด โดยตามทัศนะผู้เขียนขอใช้ค าเรียกว่า หลักปฏิเสธ 
3 ประกอบด้วย การปฏิเสธพระพุทธรูป การปฏิเสธคัมภีร์ และการปฏิเสธพระสงฆ์ อย่างไรก็ดี   
พุทธทาสภิกขุมิได้แสดงนัยถึงการปฏิเสธแบบถอนรากถอนโคนในพระรัตนตรัย แต่จากกรอบ
หลักการดังกล่าว จึงเป็นเรื่องที่ชวนให้มีผู้แสดงความคิดเห็นคัดค้านแนวคิดของพุทธทาสภิกขุเป็น
จ านวนมาก เพราะแนวคิดกลับตาลปัตรกับค าสอนกระแสหลักที่ให้มุ่งยึดพระรัตนตรัยเป็นสิ่งสูงสุด 
ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงตั้งค าถามถึงมูลเหตุของแนวคิดดังกล่าวว่าเป็นมาอย่างไร พุทธทาสภิกขุ (ม.ป.ป., 
หน้า 2) อธิบายว่า การที่สังคมมีปัญหาความขัดแย้งกันอยู่เนือง ๆ ก็เนื่องด้วยการที่คนในสังคมมี
ความเข้าใจเกี่ยวกับความจริงที่ไม่ตรงกัน เพราะต่างก็ยึดถือว่าสิ่งที่เข้าใจคือความจริงตามทัศนะของ
ตน ซึ่งอาจตรงกับความจริงแห่งความเช่ือหรือความจริงแห่งปัญญาก็ได้ สิ่งนี้จึงเป็นข้อเท็จจริง
ประการหนึ่งของสังคมที่ท าให้คนในสังคมมีความคิดที่ไม่ตรงกัน เพราะต่างถือเอาความหมายไปคน
ละทิศทาง เช่น หากตั้งค าถามว่าความจริงหมายถึงสิ่งใด ผู้คนก็มักจะอธิบายความจริงตามที่ตนมี
ประสบการณ์ ซึ่งอาจเกิดจากการที่ศาสดาในศาสนาที่ตนนับถือบอกไว้ หรืออาจเช่ือถือความจริงตาม
แนวคิดของผู้ที่มีอิทธิพลทางสังคม เป็นต้น 

ฉะนั้น ความขัดแย้งพื้นฐานของสังคมมนุษย์ จึงเกี่ยวข้องกับการเข้าไม่ถึงความจริงตาม
ธรรมชาติได้อย่างแท้จริง โดยต่างฝ่ายก็พยายามยึดถือยกย่องเอาความจริงที่ตนเข้าใจเป็นสิ่งสูงสุด 
พุทธทาสภิกขุ (ม.ป.ป., หน้า 2) กล่าวว่า มนุษย์มักเลือกยึดถือความจริงในรูปแบบความเช่ือ มากกว่า
ความจริงในรูปแบบปัญญา ซึ่งตามทัศนะผู้เขียนพิจารณาว่า อาจเป็นเพราะการยึดถือความจริงใน
รูปแบบความเช่ือ ต้องการเพียงศรัทธาเท่านั้น ซึ่งง่ายกว่าความจริงในรูปแบบปัญญา ที่เรียกร้อง  
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การตรวจสอบหาความจริงเนือง ๆ ดังนั้น จึงเป็นไปได้หรือไม่ว่า การจัดการความขัดแย้งทางสังคมที่
ดีที่สุด ควรจัดการด้วยวิถีทางแห่งประชาธิปไตย กล่าวคือ การเน้นสร้างกรอบการยอมรับความ
แตกต่างทางความคิดของกันและกันด้วยแนวทางแห่งสันติวิธี ซึ่งสิ่งนี้ หากเช่ือมโยงมุมมองของพุทธ
ทาสภิกขุที่มีต่อปมความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ จึงเกี่ยวข้องกับการยึดมั่นถือมั่นในความมีตัวตน
เป็นส าคัญ ฉะนั้น จุดตั้งต้นของการยอมรับความแตกต่างอาจเริ่มจากการท าความเข้าใจเกี่ยวกับ  
การลดการยึดมั่นถือมั่นในตัวตนเสียก่อน ดังสภาพสังคมไทยที่มักยึดถือพระพุทธรูปมากกว่า     
แนวทางการปฏิบัติของพระพุทธเจ้า ยึดถือคัมภีร์ที่เป็นสัจธรรมปฏิรูปมากกว่าเรื่องของทุกข์ และ
การดับทุกข์ รวมถึงยึดตัวบุคคลในผ้าเหลืองมากกว่าการกระท าท่ีซื่อตรงต่อหลักค าสอน พุทธทาส
ภิกขุ (2508, หน้า 17) วิจารณ์ว่า การยึดมั่นถือมั่นของพุทธศาสนิกชนลักษณะนี้ มีความขัดแย้ง
กับหลักการทางพระพุทธศาสนา เช่นพุทธพจน์ว่า สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์ (พระไตรปิฎก
ออนไลน์ภาษาไทย, 2560ก) นี้จึงเป็นสาเหตุท่ีพุทธทาสภิกขุ (2508, หน้า 32) เสนอให้
พุทธศาสนิกชนละทิ้งพระพุทธรูป พระธรรม และพระสงฆ์ เนื่องจากพุทธศาสนิกชนส่วนใหญ่   
นับถือพระพุทธศาสนาด้วยจิตใจที่เปี่ยมไปด้วยอัตตา แต่การก าจัดอัตตานั้นมิได้มีนัยให้ไม่เคารพ 
หากแต่ควรต้องละวางให้เป็น หากมนุษย์ละวางตัวตนเป็น สังคมมนุษย์ก็จะไม่ขัดแย้ง และจะ
สามารถก้าวล่วงพ้นความทุกข์ไปได้ 

 
สภาพปัญหาและสาเหตุความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ 

ความขัดแย้งในสังคมออนไลน์โดยส่วนใหญ่อาจเกิดจากการแสดงความคิดเห็นเชิงรุกราน
สิทธิส่วนบุคคลโดยการกระท าของบุคคลดังกล่าวอาจได้รับแรงผลักดันบางอย่างที่เรียกว่า แรงจูงใจ 
ในเชิงจิตวิทยาอธิบายว่า การกระท าของมนุษย์เป็นไปตามแรงผลักดันและการกระตุ้นท่ีเกี่ยวข้อง
กับชีววิทยา ทั้งด้านสังคมและด้านจิตใจ ซึ่งก่อให้เกิดจากแรงจูงใจทั้งปัจจัยภายใน และปัจจัย
ภายนอก (บัตเลอร์และแม็กมานัส, 2557, หน้า 104) มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของแรงจูงใจ 
ดังนี้  

Susana (2018) กล่าวว่า แรงจูงใจ หมายถึง  ความต้องการของบุคคลที่ต้องการ
ปรับปรุงบางสิ่งบางอย่างที่พิจารณาว่าไม่ดี ไม่เหมาะสม ให้ดีขึ้น เหมาะสมขึ้น มีคุณภาพขึ้น 

Tonnette (2019) กล่าวว่า แรงจูงใจ หมายถึง แรงกระตุ้นให้เกิดการกระท า และส่งผลต่อ
การตัดสินใจทั้งโดยรู้ตัว และไม่รู้ตัว ที่ส่งผลในระยะเวลาคงที่ จัดเป็นพลังที่เสริมสร้างก ากับ และ
รักษาพฤติกรรมในช่วงเวลาหนึ่ง 
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Tara (2020) ให้ความหมาย แรงจูงใจ ว่าเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับมุมมองของแต่ละบุคคลว่า
จะเข้าใจสถานการณ์อย่างไร อาจเกิดขึ้นท้ังจากผลแง่บวก หรืออาจเกิดจากผลแง่ลบก็ได้  

จากแนวคิดของนักวิชาการดังกล่าว สามารถตั้งข้อสังเกตประการหนึ่งได้ว่า แรงจูงใจ 
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมมนุษย์ในลักษณะที่บุคคลรู้ตัว และไม่รู้ตัว ซึ่งอยู่เบื้องหลังของการกระท า
ทั้งหมด ทั้งในทางที่ดีและไม่ดี ดังนั้น แรงจูงใจที่น าไปสู่การกระท า สามารถอธิบายได้ 2 แนวทาง คือ 

1. การกระท าเกิดจากแรงจูงใจที่รู้ตัว กล่าวคือ เป็นกลไกตามธรรมชาติของสมองที่   
สั่งการให้บุคคลกระท าบางสิ่งบางอย่าง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางอย่างให้
เป็นไปตามสิ่งที่บุคคลต้องการ เช่น กรณีหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ สิ่งนี้สะท้อนปัญหาได้หลายแนวทาง 
เช่น คู่กรณีอาจมีความไม่พึงพอใจต่อหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเป็นการส่วนตัว ฯลฯ ฉะนั้น ค าสั่งทาง
สมองของคู่กรณีจึงบงการให้คู่กรณีแสดงความคิดเห็นด้วยการแสดงข้อความเท็จ เพื่อท าลาย
ความน่าเช่ือถือของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ อันเนื่องมาจากสาเหตุเบื้องต้นที่กล่าวแล้ว เพื่อเป็น
สัญญาณเตือนให้หนังสือพิมพ์ไทยรัฐปรับเปลี่ยนท่าทีของตนเสียใหม่ ให้สอดคล้องกับแนวทางที่
คู่กรณีเชื่อว่าดี   

2. การกระท าเกิดจากแรงจูงใจที่ไม่รู้ตัว กล่าวคือ เป็นกลไกตามธรรมชาติในระดับที่
หยั่งลึกกว่าค าสั่งทางสมอง คือเกิดจากการสั่งการโดยจิต ที่บงการให้บุคคลแสดงพฤติกรรม
บางอย่างออกไปโดยไม่รู้ตัว  ดังนั้น การกระท าของมนุษย์จึงไม่อิสระ เพราะถูกควบคุมโดยจิต ผล
ที่เกิดจากการกระท า จึงเป็นสิ่งท่ีอยู่เหนือการควบคุม ซึ่งค าว่า จิต หมายถึง สิ่งที่เคลื่อนไหว ด้วย
เหตุนี้ การกระท าท่ีดี หรือไม่ดี ย่อมเท่ากับการกระท าที่เคลื่อนไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง อาจดี 
หรือไม่ดีก็ได้ ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขข้อมูลที่ได้รับการสั่งสมมาตามประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ทั้งนี้ 
จากกรณีหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ คู่กรณีอาจแสดงความคิดเห็นไปโดยไม่รู้ตัวก็เป็นได้ เนื่องจากสภาพ
จิตของคู่กรณีบงการการกระท าขณะท า เพราะคู่กรณีอาจได้รับข้อมูลบางอย่างที่ตรงกันข้ามกับ
สภาพความจริงที่เป็นจริงมาเพียงด้านเดียว ส่งผลให้คู่กรณียึดมั่นและเช่ือถือในความจริงนั้นตามที่
ตนเข้าใจ การแสดงความคิดเห็นเชิงรุกราน จึงเป็นเสมือนกลไกปกป้องสิ่งที่บุคคลเช่ือว่าดี เช่ือว่า
แท้จริง ให้ได้รับการยอมรับและแสดงนัยตามที่ตนเช่ือ ให้ผู้ที่อยู่ตรงข้ามเช่ือว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นสิ่ง
ที่ไม่ใช่ความจริงที่แท้จริง 

ทั้งนี้ แรงจูงใจ อาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น จากประสบการณ์ว่าท าสิ่งนี้จะได้สิ่งนั้น
ตอบแทน หรือการรับรู้ข้อมูลข่าวสารในระดับที่บุคคลเช่ือได้ว่า ตนสามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปสู่
การวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นต่าง ๆ ที่พบในสังคมออนไลน์ได้ และเชื่อว่าเป็นความคิดเห็นที่ถูกต้อง 
ซึ่งหากประเด็นที่พบสอดคล้องไม่ขัดแย้งกับแนวคิดของตน การแสดงความคิดเห็นก็จะแสดงออกใน
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เชิงสนับสนุน ชมเชย แต่หากประเด็นที่พบไม่สอดคล้อง หรือขัดแย้งกับแนวคิดของตน ผลที่ได้รับก็
จะตรงข้ามกัน และน าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ได้ง่าย ด้วยเหตุนี้ จุดเริ่มต้นของ
ความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ จึงเริ่มต้นจากการที่บุคคลมีอคติทางความคิด จนบดบังการใช้เหตุผล
ในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างถูกต้องเหมาะสม   

จากการพิจารณาข้อเท็จจริงที่พบ ผู้เขียนเห็นความสอดคล้องระหว่างสาเหตุความขัดแย้ง
ในสังคมออนไลน์กับแนวคิดของพุทธทาสภิกขุที่เสนอว่า มนุษย์มักยึดมั่นถือมั่นในสิ่งที่พึงพอใจ    
จนปฏิเสธการรับรู้ในสิ่งที่อยู่นอกเหนือขอบฟ้าทางความคิดของตน แม้สิ่งนั้นอาจให้ผลดีกว่า และ
แรงผลักดันจากความยึดมั่นถือมั่นน้ัน ได้กลายเป็นสิ่งที่บงการให้มนุษย์แสดงพฤติกรรมบางอย่าง
ออกมา อย่างการแสดงความคิดเห็นในรูปแบบของข้อความเท็จในสังคมออนไลน์ อันมีนัยของ  
การรุกราน ดูหมิ่น เหยียดหยาม เป็นต้น สิ่งนี้จึงเกิดขึ้นจากการที่บุคคลตั้งใจยึดมั่นในความคิด
ของตนว่า ฉันถูก เธอผิด ฉันดี เธอเลว   

ฉะนั้น ปัญหาความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ที่เกิดขึ้น ผู้เขียนจึงสนใจ และชวนตั้ง
ค าถามถึงแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมของพุทธทาสภิกขุ ในฐานะแนวคิดทางพุทธปรัชญาว่า จะ
สามารถน ามาประยุกต์ใช้จัดการความขัดแย้งในสังคมออนไลน์อย่างไรบ้าง   

 
การประยุกต์แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมกับการจัดการความขัดแย้งในสังคม
ออนไลน์ 

กรอบแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธรรม มีสาระส าคัญโดยเน้นปฏิเสธ 3 สิ่ง ได้แก่ การ
ปฏิเสธพระพุทธรูป การปฏิเสธพระธรรม และการปฏิเสธพระสงฆ์ แต่สิ่งที่พุทธทาสภิกขุเสนอ 
มิได้เป็นไปเพราะว่า การนับถือพระรัตนตรัยเป็นสิ่งไม่ดี หากแต่เป็นการเรียกร้องให้ผู้นับถือ
ปลดปล่อยสิ่งที่ตนยึดติดจนเกินขอบเขต พุทธทาสภิกขุ (ม.ป.ป., หน้า 32) เสนอว่า การจะก้าว
ข้ามความหลุดพ้นจากการยึดมั่นตัวตน หมายถึง ตัวตนแห่งพระรัตนตรัย ต้องรู้จักการละวางการ
ยึดถือทุกสิ่งทุกอย่างตามล าดับ และสิ่งที่ยึดถือ ควรยึดเพียงในฐานะเครื่องมือ หรือเครื่องน าทาง
เท่านั้น เปรียบพระรัตนตรัยเป็นแพ เมื่อถึงฝั่งก็ไม่ควรแบกแพนั้นขึ้นฝั่งไปด้วย เพราะไม่เกิด
ประโยชน์ใด ๆ พุทธทาสภิกขุ (2538, หน้า 67) กล่าวต่ออีกว่า การยึดมั่นถือมั่นเป็นโทษ เพราะ
บุคคลจะมั่วเมาแต่สาละวนอยู่กับทางที่จะท าให้ตนเด่นดัง คือ จะนึกถึงแต่เกียรติ หรือความมี
หน้าตาของตนยิ่งกว่านึกถึงความหลุดพ้นจากความทุกข์ ด้วยเหตุนี้ ตามทัศนะผู้เขียนจึงพิจารณา
ว่า หลักปฏิเสธ 3 ทั้งการปฏิเสธพระพุทธรูป ปฏิเสธพระธรรม และปฏิเสธพระสงฆ์ มีจุดร่วมที่
มุ่งเน้นการจัดการปัญหาความขัดแย้งทางสังคม ด้วยการชักชวนให้ลดละวางการยึดมั่นถือมั่นอคติ

 

 

 

 

 

 

 

 



127
วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา  ปีที่ 30  ฉบับที่ 3

กันยายน - ธันวาคม  2565

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 
กันยายน – ธันวาคม 2565 

  
 

 
 

127 

ในตัวตน อันจะก่อให้เกิดผลดี ในด้านการไม่ละเมิดในสิทธิเสรีภาพของผู้อื่นอย่างส าคัญตามล าดับ
ขั้น เพราะการยึดมั่นถือมั่นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดกับทั้งระดับปัจเจกชนและระดับโครงสร้าง
สังคม หากยิ่งยึดมั่นถือมั่น ก็ยิ่งเป็นการต่อยอดความทุกข์ทั้งเชิงปัจเจกชนและเชิงโครงสร้างสังคม
ให้มากข้ึน  

ฉะนั้น ประเด็นส าคัญคือ บุคคลจะสามารถพัฒนาตนเองให้สลัดพ้นจากความยึดมั่นถือ
มั่นนี้ได้อย่างไร ซึ่งพุทธทาสภิกขุ (ม.ป.ป., หน้า 33) เสนอแนวทางเคร่งครัด โดยมีนัยออกค าสั่งให้
บุคคลจงเพ่งก าลังความคิดทั้งหมดของตน ตรงไปยังความหลุดพ้นของจิตที่ก าลังถูกทรมานด้วย
การถูกห้อหุ้มจากบางสิ่งบางอย่าง และจงค้นหาจนกว่าจะพบความจริงว่าสิ่งใดก าลังห้อหุ้มจิตใจ
ของบุคคลให้เป็นทุกข์อยู่ หากบุคคลพบแล้วก็ให้สละสิ่งนั้นเสีย ความทุกข์ก็จะจางคลาย  

จากแนวคิดดังกล่าว ผู้เขียนจึงพอสรุปได้ว่า แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมที่นอกจากจะ
เรียกร้องให้บุคคลละวางสิ่งท่ียึดมั่นถือมั่นอันหมายถึง พระรัตนตรัยแล้ว ในทิศทางเดียวกัน บุคคล
ก็จ าเป็นต้องท าความเข้าใจในหลักท่ีผู้เขียนเรียกว่า หลักยอมรับ 2 ประกอบด้วย                 

1. ยอมรับว่าจิตของบุคคล ก าลังถูกบางสิ่งบางอย่างห้อหุ้มรุมล้อมอยู่  
2. ยอมรับว่าความจริงแท้เป็นสิ่งมีอยู่ ซึ่งรอการค้นพบ 
จากหลักการยอมรับตามที่พุทธทาสภิกขุเสนอ ผู้เขียนวิเคราะห์ว่า เป็นแนวทางที่พุทธ

ทาสภิกขุก าหนดไว้เพื่อส่ง 2 สัญญาณเตือนให้กับบุคคล ได้แก่ 1) เตือนให้บุคคลหยุดและฉุกคิด 
เพื่อท าความเข้าใจต่อปรากฏการณ์บางอย่าง มากกว่าใจเร็วด่วนสรุป หมายถึง มนุษย์มีอวิชชา
เป็นพื้นฐาน มนุษย์จึงไม่ควรแสดงความเขลาด้วยการด่วนตัดสินใจ 2) เตือนให้บุคคลอาศัยความ
เพียรในการท าความเข้าใจต่อปรากฏการณ์ที่พบอย่างถ่องแท้ เพื่อการเข้าถึงความจริงที่แท้จริง 
หมายถึง บุคคลต้องไม่ย่อท้อต่อปัญหา หรืออุปสรรค เช่น ค าสรรเสริญ ค าดูถูก นินทา ฯลฯ ที่
เกิดขึ้นในระหว่างที่ก าลังสืบสวนค้นหาความจริงนั้น   

กรอบแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม จึงเป็นกระบวนการที่มุ่งยกระดับคุณภาพจิตใจ 
เพื่อถ่ายถอนการยึดมั่นถือมั่นการมีอยู่ของตัวตน ทั้งนี้ พระธรรมโกศาจารย์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) 
(2551, หน้า 58) ได้ศึกษางานของพุทธทาสภิกขุ และตีความว่าการยึดมั่นถือมั่นเป็นต้นเหตุแห่ง
ความทุกข์ และการจะขจัดความทุกข์ได้ บุคคลต้องวางจิตให้ว่างใน 2 นัย ได้แก่ 1) ว่างจากการมี
อยู่ของตัวตน 2) ว่างจากการยึดมั่นถือมั่นในการมีอยู่ของตัวตน และด้วยวิธีการดังกล่าว พุทธทาส
ภิกขุมีมุมมองว่า จะช่วยเป็นหนทางที่น าพาชีวิตมนุษย์ไปสู่ความพ้นทุกข์ (ความว่าง) ได้ ดังนั้น 
ปัญหาความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ อาจตีความเช่ือมโยงปัญหาเข้ากับแนวคิดของพุทธทาสภิกขุ
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ได้ว่า สาเหตุแท้จริงจากกรณีความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมออนไลน์ เกิดขึ้นจากสาเหตุ 2 
ประการ คือ  

1. มนุษย์เช่ือในการมีอยู่ของตัวตน มนุษย์ในโลกแห่งประสาทสัมผสั จึงสถาปนาตัวตนท่ี 
2 ของตนขึ้นใหม่แทนท่ีตัวตนเดิมในโลกแห่งประสาทสัมผัส เพื่อประกาศให้ตัวตนอ่ืนทราบว่า ตน
มีตัวตนอยู่ หมายถึง บุคคลสถาปนาตัวตนที่ 2 ของตนขึ้นในโลกที่เรียกว่า สังคมออนไลน์หรือ
สังคมโลกเสมือนจริง (virtual world) ซึ่งตัวตนท่ี 2 มีลักษณะพิเศษเพิ่มขึ้น คือ ความเป็นตัวตนท่ี
อิสระกว่าเดิม แสดงออกได้มากกว่า มีความกล้ากว่าการเผชิญหน้ากันในโลกแห่งความเป็นจริง  
สิ่งนี้จึงน าไปสู่ความขัดแย้งในโลกออนไลน์ตามที่ปรากฏในสื่อโดยทั่วไป อย่างไรก็ดี สังคมออนไลน์หรือ
สังคมโลกเสมือนจริง (virtual world) เป็นดินแดนที่ไม่มีอาณาเขตในลักษณะสัณฐานกว้างยาว ฉะนั้น 
สังคมออนไลน์หรือสังคมเสมือนจริง (virtual world) จึงเกิดขึ้นที่ใดก็ได้ และมีตัวตนที่ 2 เป็น    
ผู้คอยจัดระเบียบสังคมภายในดินแดนของตนเอง นอกจากนี้ ตัวตนที่ 2 ก็มักท่องเที่ยวไปใน
ดินแดนของตัวตนอื่นด้วย ดังนั้น มนุษย์จึงพยายามสร้างคุณค่าของตัวตนที่ 2 ให้เพิ่มขึ้นด้วย   
การสถาปนาความมีอยู่ของตนในสังคมออนไลน์ให้เป็นที่ประจักษ์ ด้วยการแสดงความคิดเห็น 
เพื่อได้รับการยอมรับจากตัวตนอื่นให้มากท่ีสุด 

2. มนุษย์ยึดมั่นถือมั่นในการมีอยู่ของตัวตน ด้วยการเชื่ออย่างสนิทใจว่า พฤติกรรมที่ตน
แสดงออกเป็นสิ่งถูกต้อง บุคคลจึงพยายามประกาศการมีอยู่ของตน อาจด้วยภาพ แสง สี เสียง 
หรือข้อความที่ตนคิดว่าถูกต้อง ซึ่งการประกาศตัวตนลักษณะดังกล่าว เป็นเหมือนการย้ าให้เห็น
ว่าตัวตนของฉันเป็นใหญ่ และฉันเรียกในสิ่งที่ฉันแสดงความคิดเห็นว่าความถูกต้อง ซึ่งหากใคร
เห็นผิดจากฉัน ฉันก็เรียกว่าเป็นความไม่ถูกต้อง 

ด้วยเหตุนี้ การประยุกต์แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม เพื่อจัดการความขัดแย้งในสังคม
ออนไลน์ อาจสามารถน าหลักส าคัญของแนวคิดมาใช้งานผ่านหลักการที่ผู้เขียนเสนอ เรียกว่า 
RCF โมเดล ประกอบด้วย R (Revolution) หมายถึง การปฏิวัติความคิด C (Change) หมายถึง 
การเปลี่ยนแปลงการกระท า และ F (Formulation) หมายถึง การบัญญัติผลใหม่ อนึ่ง แนวคิด 
RCF โมเดล ถูกอ้างอิงฐานคิดมาจากแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรม ในแง่ของการชักชวนให้บุคคล
หลุดพ้นออกจากอคติส่วนตน ที่เป็นไปในเชิงของการก่อให้เกิดความขัดแย้ง อย่างการปลงใจเช่ือ
ในอคติของตนโดยปราศจากการใช้ปัญญาในการไตร่ตรอง ทั้งนี้ ผู้เขียนขอขยายความแนวคิด 
RCF โมเดล ดังนี้ 

1. การปฏิวัติ (Revolution) หมายถึง ขั้นน า ซึ่งหากกล่าวในเชิงโครงสร้างทางสังคม 
ความจริงแท้ของสังคมอาจไม่ได้มีเพียง 1 เดียว เหตุนี้ การยอมรับแนวคิดของกันและกัน จึงเป็น
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สิ่งที่ควรน ามาพิจารณาในการจัดการความขัดแย้งทางสังคม แต่หากมองในเชิงปัจเจกชน ก็ควร
เริ่มต้นจากการปฏิวัติความคิดของบุคคลเสียก่อน ให้ตระหนักในความจริงตามธรรมชาติประการหนึ่ง 
คือ ภาวะการมีอยู่ของตัวตนเป็นสิ่งไม่มี ตัวอย่างเช่น ก้อนน้ าแข็ง โดยคุณสมบัติของก้อนน้ าแข็ง     
มีความแข็ง ความเย็น ความช้ืน และมีน้ าเป็นส่วนประกอบหลัก สังคมจึงสมมติให้ช่ือสิ่งนี้ว่า      
ก้อนน้ าแข็ง เพราะเรียกตามลักษณะที่เกิดขึ้น เมื่อผ่านไปช่วงระยะเวลาหนึ่ง ก้อนน้ าแข็งละลาย
เพราะได้รับความร้อนจากภาวะเบียดเบียนรอบข้าง จึงลดทอนเหลือเพียงน้ าและความช้ืน 
คุณสมบัติของความแข็ง และความเย็นหายไป ในส่วนนี้ สังคมสมมติให้ช่ือว่า น้ า เพราะกลาย
สภาพจากวัตถุของแข็งเปลี่ยนเป็นของเหลว ต่อมาคุณสมบัติของน้ า และความช้ืนหายไปจากการ
ระเหย และหายไปเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติอีกทอดหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงต้องการสื่อว่า 
ความจริงตามธรรมชาติในแนวทางพระพุทธศาสนา กล่าวถึง การมีอยู่ของตัวตนเท่ากับความว่าง 
ซึ่งสามารถลดทอน และมีภาวะอัตตาอยู่เพียงช่ัวคราว ในท้ายที่สุด ต้องถูกลดทอนลงไปตาม
ธรรมชาติ และเปลี่ยนจากภาวะอัตตาไปเป็นสุญญตา ฉะนั้น หากน าแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธ
ธรรมมาใช้ในขั้นที่ 1 (ขั้นน า) ผู้เขียนมีทัศนะว่า ต้องเริ่มต้นจากการปฏิวัติ หมายถึง การกลับ
มุมมองความคิดของบุคคลให้เข้าใจเสียก่อน หรือบุคคลต้องรู้จักยอมรับว่า การมีอยู่ของตัวตนเป็น
เพียงธรรมระดับสมมติเท่านั้น และไม่ควรยึดเป็นสาระ ในท านองเดียวกัน พุทธทาสภิกขุ จึงเสนอ
ให้เริ่มต้นจากการขัดเกลาศรัทธาของคนในสังคม โดยเริ่มจากการลดละปล่อยวางพระรัตนตรัย 
เพราะเป็นสิ่งที่คนจ านวนมากวางใจเช่ือ และใช้ยึดเป็นที่พึ่ง จนบดบังความจริงที่จริงกว่า ซึ่งอยู่
เบื้องหลังพระรัตนตรัย เฉกเช่นในระดับโครงสร้างทางสังคม ความจริงแท้ของคนในสังคมอาจไม่ได้
มีเพียง 1 เดียว หากแต่มีหลายด้าน ฉะนั้น การยอมรับความแตกต่างทางความเชื่อของกันและกัน 
จึงเป็นอีกหนทางหนึ่งที่จะช่วยจัดการความขัดแย้งทางสังคมได้อย่างเหมาะสม ซึ่งรวมถึงความ
ขัดแย้งในสังคมออนไลน์ด้วยเช่นกันท่ีมักมีจุดเริ่มต้นแห่งความขัดแย้ง จากการที่บุคคลเชื่อว่าตนมี
อยู่ จึงน าไปสู่การสร้างตัวตนใหม่ แล้วเช่ือว่าสิ่งที่ตนเองเช่ือคือความจริงสูงสุด ความเช่ือนี้อาจ
เกิดขึ้นโดยปราศจากการไตร่ตรองอย่างแยบคาย จนน าไปสู่การแสดงความคิดเห็นที่เกินขอบเขตจน
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญต่อผู้ที่ถูกพาดพิง การใช้กรอบคิด    
R (Revolution) จึงมีความส าคัญในแง่ของการจัดการความขัดแย้งในขั้นต้น ด้วยการหยุดยั้ง    
ทางความคิดของบุคคลให้เกิดการไตร่ตรองหาข้อมูลมาพิจารณาให้รอบครอบเสียก่อน ซึ่งถือเป็น
การกลัดกระดุมเม็ดแรกของการจัดการความขัดแย้งในสังคมออนไลน์    

2. การเปลี่ยนแปลง (Change) หมายถึง ขั้นปฏิบัติ จัดเป็นการลงมือปฏิบัติด้วยการ
เปลี่ยนแปลงการกระท าของตนเอง ที่แสดงออกในเชิงพฤติกรรมอันเกิดจากการยึดมั่นถือมั่นใน
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ความมีอยู่ของตัวตน แต่เมื่อบุคคลสามารถที่จะสลัดความคิดความเช่ือในการมีอยู่ของตัวตนได้
บางส่วนแล้วในขั้นน า บุคคลก็ต้องปฏิบัติต่อเนื่องด้วยการเปลี่ยนแปลงการกระท าของตนในสิ่งที่ไม่ดี
ให้ดีขึ้น ซึ่งข้อเท็จจริงจากสาเหตุความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ท่ีพบ เกิดจากการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของผู้อื่น ด้วยการแสดงความคิดเห็นเชิงรุกรานพื้นที่สังคมออนไลน์ของผู้อื่น ซึ่งการรุกรานนี้ เป็นไป
เพื่อการโจมตี ใส่ร้าย ส่งผลให้ผู้อื่นได้รับความเสื่อมเสีย สิ่งนี้เป็นผลจากการยึดมั่นถือมั่นความจริง
ของตนในแง่การรับรู้เชิงประสบการณ์ และเลือกปฏิเสธความจริงด้านอื่น ฉะนั้น เมื่อบุคคลเห็นว่า
ผู้อื่นมีความคิดแตกต่างจากตน จึงท าให้เกิดความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ขึ้นได้ ด้วยเหตุนี้ ในขั้น
ปฏิบัติ ผู้เขียนจึงเห็นควรว่า ต้องเน้นประยุกต์หลักยอมรับของพุทธทาสภิกขุที่เสนอให้บุคคลยอมรับ
ในข้อจ ากัดด้านสติปัญญา และต้องอาศัยความเพียรของตนในการค้นหาความจริงให้ปรากฏเปิดเผย 
เพื่อสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้อง ซึ่งหากบุคคลยึดความจริงที่ถูกต้องตามธรรมชาติ ความขัดแย้งใน
สังคมออนไลน์จะลดลง เช่น กรณีหนังสือพิมพ์ไทยรัฐที่คู่กรณีกล่าวค าเท็จให้โทษ โดยสิ่งนี้จะ       
ไม่น าไปสู่การแสดงความคิดเห็นเชิงรุกราน หากคู่กรณีเลือกที่จะเปิดใจรับ และพร้อมค้นหาความจริง
อย่างที่เป็นอยู่ตามธรรมชาติ  

ฉะนั้น การเปลี่ยนแปลงการกระท า จึงหมายถึง การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ใช้สังคม
ออนไลน์ท่ีมักแสดงความคิดเห็นแบบด่วนสรุป ไปสู่ข้อควรกระท า คือ การศึกษาข้อเท็จจริงจนมั่นใจ
อย่างรอบด้านแล้วว่า ข้อเท็จจริงที่พบเป็นความจริงอันรอบคอบ จึงค่อยแสดงความคิดเห็น มิด่วน
สรุปแสดงความคิดเห็นจากอคติส่วนตนเพียงถ่ายเดียว 

3. บัญญัติใหม่ (Formulation) หมายถึง ข้ันประเมิน เป็นขั้นตอนของการตรวจสอบ
ในสิ่งที่ตนกระท าว่ามีความถูกต้อง หรือเข้าข่ายละเมิดสิทธิของผู้อื่นหรือไม่ หากไม่ก็แสดงว่าผลที่
เกิดจากการบัญญัติ (แสดงความคิดเห็น) เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ เพราะไม่ได้แสดงออกในเชิงการ
รุกรานพาดพิงผู้อื่นให้ได้รับความเดือนร้อน กระบวนการในการบัญญัติใหม่ จึงเป็นแนวทางชักจูง
ให้บุคคลตระหนักถึงผลดี และผลเสียที่มีแนวโน้มจะเกิดขึ้น หลังจากการแสดงความคิดเห็นถึง
ผู้อื่น แม้ข้อความที่บุคคลแสดงออกจะไม่เห็นด้วย แต่ก็ควรต้องเป็นการแสดงความคิดเห็นที่วาง
อยู่บนฐานของข้อเท็จจริง และมีท่าทีประนีประนอมในลักษณะของการช้ีให้เห็นข้อเท็จจริง
มากกว่า เป็นการแสดงความคิดเห็นด้วยข้อความเท็จ หรือแสดงค าเพ้อเจ้อที่ไม่สามารถหาแก่น
สาระใดในประเด็นได้ 
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สรุป 
ความขัดแย้งในสังคมออนไลน์มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นทุกวัน เนื่องด้วยเป็นปัญหาที่เกิดจาก

การแสดงความคิดเห็นตามคติความเช่ือที่ตรงกับความคิดของตน และเมื่อพบว่า ผู้อื่นมี          
ความคิดเห็นที่แตกต่างไปจากตนก็จะส่งผลให้บุคคลพยายามแสดงความคิดเห็นในเชิงรุกรานแบบท่ี
มิได้ให้เหตุผลเชิงอธิบาย แต่อาศัยวิธีการกล่าวค าเท็จและท าลายความน่าเชื่อถือของผู้ที่ถูกพาดพิง 
โดยหวังให้เปลี่ยนท่าทีตามแบบฉบับที่ผู้กล่าวต้องการ 

แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมของพุทธทาสภิกขุเป็นแนวคิดที่เสนอมุมมองให้บุคคลลด
การยึดมั่นถือมั่นในตัวตนซึ่งสอดคล้องกับสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากสาเหตุความขัดแย้ง
ในสังคมออนไลน์เกิดขึ้นจากการที่บุคคลยึดมั่นในอคติส่วนตนจนบดบังเรื่องการอยู่ร่วมกันด้วย
ความเคารพในสิทธิเสรีภาพของกันและกัน ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางการประยุกต์ใช้หลักแนวคิด
ภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมมาใช้จัดการปัญหาความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ โดยอ้างอิงฐานคิดจากหลัก
ปฏิเสธ 3 และหลักยอมรับ 2 ในแนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมเป็นจุดตั้งต้นของการน าหลักคิด
ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เป็นหลักคิด RCF Model ประกอบด้วย ข้ัน 1) Revolution หมายถึง การ
เริ่มต้นปฏิวัติความคิดของตนด้วยการท าความเข้าใจในความมีอยู่ของตัวตน ว่าเป็นสิ่งที่ไม่จีรัง ดัง
ข้อเสนอของพุทธทาสภิกขุท่ีชักชวนให้พุทธศาสนิกชนละจากศรัทธาในการมีอยู่ของพระรัตนตรัยที่
ไม่ถูกต้อง ขั้น 2) Change หมายถึง บุคคลต้องเปลี่ยนแปลงการกระท าของตนจากการยึดมั่นใน
ความคิดของตน ให้เป็นผู้รู้จักการเป็นผู้ยอมรับในความไม่รู้ของตน ด้วยการเปิดใจกว้าง พร้อมท้ัง
อาศัยความเพียรของตนในการศึกษาค้นคว้าในเรื่องที่ตนไม่รู้ เพื่อเข้าถึงความจริงได้อย่างถูกต้อง 
และไม่พึงรีบด่วนสรุปในเรื่องที่ยังไม่มั่นใจ ขั้น 3) Formulation หมายถึง การบัญญัติใหม่ กล่าวคือ 
เป็นการก าหนดผลที่อาจได้รับหลังการปฏิบัติว่า เมื่อลงมือกระท าแล้ว จะเกิดผลใดติดตามมา ซึ่ง
หากผลลัพธ์มีแนวโน้มว่าจะให้ผลในทางที่ไม่ดี ก็พึงหลีกเลี่ยง แม้เป็นความจริงก็พึงแสดงออกด้วย
ท่าทีประนีประนอม ในแบบเอาใจเขามาใส่ใจเรา  

เพราะฉะนั้น การประยุกต์แนวคิดภูเขาแห่งวิถีพุทธธรรมเพื่อจัดการความขัดแย้งในสังคม
ออนไลน์ผ่านแนวคิด RCF โมเดล จึงให้ความส าคัญกับการถ่ายถอนอัตตาของตน และการได้
ตระหนักในผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ผู้เขียนหวังใจว่า แนวคิดดังกล่าวจะช่วยเป็นหนึ่งทางออกที่
บุคคลในสังคมสามารถน าหลักดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างเป็นรูปธรรม โดย
เริ่มต้นจากการเป็นผู้ฟังที่ดีในทุกเรื่อง และหากมีสิ่งที่ไม่ตรงใจ ก็ขอให้บุคคลแสดงความคิดเห็น
นั้นอย่างจริงใจด้วยเหตุผล ถูกกาลเทศะ ปราศจากอคติ และประนีประนอม ซึ่งการแสดงความ
คิดเห็นในแนวทางดังกล่าว จะช่วยจัดการความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ให้ลดลงได้ไม่มากก็น้อย   
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