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บทคัดย่อ

บทความวิชาการนี้มุ่งเน้นศึกษาการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าเพ่ือศึกษาภาพสะท้อนการจัดการ

จากการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าผ่านกรณีเปรียบเทียบการจัดแบ่งประเภทเมืองเก่าขององค์การยูเนสโก

และการจัดแบ่งประเภทของเมอืงเก่าในการด�ำเนนิงานเมอืงเก่าของประเทศไทย จากการวเิคราะห์เอกสารพบว่า 

การจัดแบ่งประเภทเมืองเก่าสามารถสะท้อนให้เห็นถึงมิติด้านการจัดการได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ การจัดแบ่ง

ประเภทเมืองเก่าขององค์การยเูนสโกมกีารให้ความส�ำคญัต่อทัง้เมอืงเก่าทีต่ายแล้ว เมอืงเก่าทีย่งัมชีวีติ และเมอืง

ในบริบทสมัยใหม่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นการจัดการที่ให้ความส�ำคัญต่อการอยู่อาศัยของผู้คน ความเป็นพลวัตของ

เมอืง และความจรงิแท้ซึง่มคีวามสมัพนัธ์กบัคณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากล ขณะทีก่ารจัดแบ่งประเภทเมอืงเก่าของ

ประเทศไทยให้ความส�ำคัญต่อเมืองเก่าที่ตายแล้วและเมืองเก่าที่มีชีวิตเท่านั้น แต่ขาดหายประเด็นเกี่ยวกับเมือง

ในบริบทสมัยใหม่ ภาพสะท้อนการจัดแบ่งประเภทแสดงให้เห็นถึงการจัดการที่ให้ความส�ำคัญต่อประเด็นด้าน

การอยูอ่าศยัของผูค้นเช่นเดยีวกนั มกีารให้ความส�ำคญัในด้านจ�ำนวนประชากรเพิม่ขึน้มา และมกีารให้ความส�ำคญั

ต่อโครงสร้างเมอืงและการเป็นศนูย์กลางของความส�ำคญัของเมอืง นอกจากนีย้งัพบว่าการจดัการเมอืงเก่าของไทย

ให้ความส�ำคัญต่อมิติทางกายภาพของเมืองและมิติทางประวัติศาสตร์อย่างมีนัยส�ำคัญ

ค�ำส�ำคัญ: ประเภทของเมืองเกา่, การจัดการ, ยูเนสโก, เมืองเก่าประเทศไทย

Abstract

This paper mainly studies the classification of old towns. It compares UNESCO’s old 

town classification and the classification used in Thailand’s old town operations. According to 

the documentary analysis, the study found that the old town classification clearly reflected 

management dimensions. That is, UNESCO’s classification of old towns pays attention to dead 

old towns, living old towns, as well as cities in the modern context. This reflects the management 

that values people’s dwelling, the dynamics of the city and its authenticity, which are associated 
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with outstanding universal values. However, Thailand’s old town classification only focuses 

on dead old towns and living old towns, while neglecting the issues in the modern context. 

Thailand’s classification similarly pays attention to people’s housing issues. There has been an 

increased emphasis on population, urban structure, and the centrality of urban importance. 

Finally, the study found that Thailand’s management of old towns puts a significant emphasis 

on the physical and historical dimensions of the city.

Keywords: Types of Old Towns, Management, UNESCO, Old Towns in Thailand

บทน�ำ

เมอืงเป็นพืน้ทีท่ีม่นษุย์รวมตวักนัทางสงัคมในลกัษณะของการรวมกลุม่เพือ่สานประโยชน์ร่วมกนัทัง้ใน

การอยูอ่าศยัและด�ำเนินกจิกรรมต่าง ๆ  (กรรณิการ์ สธุรีตันาภริมย์, 2562, หน้า 12) โดยเมอืงนบัเป็นสิง่ประดษิฐ์หรอื

สิง่แวดล้อมขัน้สงูท่ีมนษุย์ร่วมกนัสร้างข้ึน เนือ่งจากเมอืงเป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามซับซ้อน เป็นทีอ่ยูข่องคนหลายกลุม่ และ

สามารถสะท้อนลกัษณะโดยรวมของผูค้นในพืน้ทีน่ัน้ ๆ  ได้ รวมถงึยงัเป็นแหล่งรวมของเทคโนโลยแีละวฒันธรรมของ

มนษุย์ (ปรานอม ตนัสขุานนัท์, 2559, หน้า 18) เมอืงทีม่นษุย์อยูอ่าศยักนัในทกุวนันี ้มทีัง้ส่วนของเมอืงทีเ่กดิขึน้ใหม่

และการด�ำรงอยู่อย่างต่อเนื่องของเมืองเก่าในอดีต ก่อนที่เมืองเหล่านี้จะปรากฏขึ้นนั้นมนุษย์ได้มีการตั้งถิ่นที่อยู่

อาศัยและรวมตัวกันตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของพ้ืนท่ีนั้น ๆ และมีพัฒนาการของ

การตัง้ถิน่ฐานอย่างต่อเนือ่งจนมลีกัษณะเป็นชมุชนถาวรและมกีารพัฒนาเติบโตขึน้ทัง้ในเชงิของพ้ืนที ่ประชากร

และกิจกรรมตา่ง ๆ จนกลายเป็นเมือง และเมื่อเวลาผ่านไป กอปรกับการพัฒนาและการขยายตัวของมนุษย์ใน

ด้านต่าง ๆ  ส่งผลให้เมอืงจ�ำนวนมากต้องกลายสภาพเป็นเมอืงเก่า ซึง่เมอืงเก่าหลายเมอืงยงัคงมกีารด�ำรงอยูแ่ละ

มนุษย์ยังคงตั้งถ่ินฐานต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ในขณะเดียวกันเมืองเก่าอีกหลายเมืองไม่ได้มีการต้ังถิ่นฐานต่อ

เนื่องมาจนถึงปัจจุบัน หรือกลายสภาพเป็นเมืองร้าง โดยในปัจจุบันเมืองเก่าเหล่านี้จึงมีทั้งเมืองเก่าที่ยังมีชีวิต 

(living city) และเมืองเก่าที่ตายแล้ว (dead city) (Fielden & Jokilehto, 1993) 

เมอืงเก่าทัง้หมดไม่ว่าจะเป็นเมอืงเก่าทีย่งัมชีวีติหรือเมอืงทีต่ายแล้วจะมลัีกษณะทีแ่ตกต่างจากเมอืงที่

เกิดขึน้ใหม่ในภายหลงัด้วยเหตผุลต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิง่การมอียูข่องมรดกทางวฒันธรรมของเมอืงนัน้ ๆ  ส่งผล

ให้เมืองเกา่กลายเป็นพื้นที่ที่คงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ (identity) และคุณลักษณะเฉพาะ (character) รวมถึงบูรณภาพ 

(integrity) และความจริงแท้ (authenticity) (ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

2554ก, หน้า 1-2) จงึน�ำไปสูก่ารให้ความส�ำคญัต่อการจัดการเมอืงเก่าทัง้ในส่วนของการอนรัุกษ์และการปรับปรงุ

ฟ้ืนฟเูมอืง (ยงธนิศร์ พมิลเสถียร, 2556, หน้า 1-8) โดยการอนรุกัษ์ในยคุแรกนัน้จะให้ความส�ำคญัไปทีก่ารอนรุกัษ์

คณุค่าทางศลิปะผ่านมรดกเมอืงโดยเฉพาะอย่างยิง่มรดกทางสถาปัตยกรรม ภายหลงัได้มกีารขยายความสนใจไป

สูเ่รือ่งของสภาพแวดล้อมมากขึน้นอกเหนอืจากด้านกายภาพเท่านัน้ และขยายจากการอนรุกัษ์ไปสูก่ารปรบัปรงุ

ฟื้นฟูและการพัฒนาภายใต้กรอบของการจัดการเมืองเก่า (ชูวิทย์ สุจฉายา, 2552, หน้า 1-2) 

การจัดการเมืองเก่าเพื่อการอนุรักษ์ พัฒนา และปรับปรุงฟื้นฟูเมืองนั้นจะมีข้อจ�ำกัดและวิธีการที่ 

แตกตา่งออกไปตามแต่บริบทของพื้นที่ ซึ่งกระบวนการการจัดการมักจะเริ่มตั้งแต่การก�ำหนดนิยามความหมาย

ของเมืองเก่าและการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่า ส�ำหรับการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่านั้นจะแตกต่างกัน

ไปตามกฎเกณฑ์หรอืข้อก�ำหนดของหน่วยงานหรือการด�ำเนนิงานเมอืงเก่าของแต่ละประเทศซ่ึงสามารถสะท้อน

ถึงการให้ความส�ำคัญต่อเมืองเก่าในประเด็นต่าง ๆ ตลอดจนมิติการจัดการเมืองเก่าเหล่านั้น วัตถุประสงค์ของ
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บทความนีมุ้ง่ศกึษาการจดัแบ่งประเภทของเมอืงเก่าสะท้อนภาพการจดัการเมอืงเก่าอย่างไร ผ่านการเปรยีบเทยีบ

การจดัแบ่งประเภทเมอืงเก่าขององค์การการศึกษา วทิยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติหรือยเูนสโก 

(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO) และการจดัแบ่งประเภท

ของเมืองเก่าในการด�ำเนินงานเมืองเก่าของประเทศไทย ซึ่งจะท�ำให้เห็นถึงข้อแตกต่างในการจัดแบ่งประเภท

ของเมืองเก่าในบริบทสากลและบริบทของประเทศไทยอันน�ำไปสู่การประเมินความเหมาะสมของการจัดแบ่ง

เมืองเก่าของประเทศไทย ข้อมูลท่ีได้จะเป็นประโยชน์ต่อส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

สิง่แวดล้อม ซึง่เป็นหน่วยงานหลกัในการด�ำเนนิงานเกีย่วกบัเมอืงเก่าในประเทศไทยและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบั 

การจัดการระดับเมืองและเมืองเก่าในประเทศไทยที่จะน�ำไปสู ่การจัดการเมืองเก่าอย่างเป็นสากลและมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

แนวคิดว่าด้วยเมืองเก่า

การอนุรักษ์หรือการจัดการระดับเมืองที่เกี่ยวข้องกับเมืองเก่าในบริบทสากลนั้น มักจะใช้ค�ำว่า 

“historic city” หรือ “เมืองประวัติศาสตร์” แต่ในประเทศไทยจะนิยมใช้ค�ำว่า “เมืองเก่า” ซึ่งค�ำทั้งสองสื่อ

ความหมายถึงเมืองในลักษณะเดียวกัน (ปรานอม ตันสุขานันท์, 2559, หน้า 23-24) ในบทความนี้จะใช้ค�ำว่า 

“เมืองเก่า” เป็นส�ำคัญ

การอนุรักษ์ พัฒนา และบริหารจัดการเมืองเก่าในบริบทสากลนั้นจะอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดของ

ข้อกฎหมายระหว่างประเทศทัง้ส่วนทีเ่ป็นกฎบตัร (charter) ข้อแนะน�ำ (recommendation) มต ิ(resolution) 

และมาตรฐาน (standards) ระหว่างประเทศหลายฉบับ (วรรณศิลป์ พีรพันธุ์, 2553) ไม่ว่าจะเป็นมติบรูกส์: 

หลักการว่าด้วยการฟื้นฟูเมืองประวัติศาสตร์ (The Resolution of Bruges: Principles Governing the 

Rehabilitation of Historic Towns) (ICOMOS, 1975b) มติการประชุมวิชาการระหวา่งประเทศว่าด้วยการ

อนุรกัษ์เมืองประวตัศิาสตร์ขนาดเลก็ (Resolutions of the International Symposium on the Conservation 

of Smaller Historic Towns) (ICOMOS, 1975a) ข้อแนะน�ำของอิโคโมสและยูเนสโกจากที่ประชุมสัมมนา

ระหว่างประเทศเรือ่ง “ชวีติใหม่ส�ำหรบัเมอืงประวติัศาสตร์” (ICOMOS-UNESCO recommendation adopted 

at the international symposium-“A New Life for Historic Towns”) (ICOMOS & UNESCO, 1976) 

ขอ้แนะน�ำเกี่ยวกับการปกป้องและบทบาทร่วมสมยัของพื้นทีป่ระวัติศาสตร ์(Recommendation concerning 

the safeguarding and contemporary role of historic areas) (UNESCO, 1976) กฎบตัรวอชงิตนั: กฎบตัร

เพื่อการอนุรักษ์เมืองและพื้นที่เมืองประวัติศาสตร์ (Washington Charter: Charter for the conservation 

of historic towns and urban areas) (ICOMOS, 1987) และข้อแนะน�ำเกี่ยวกับภูมิทัศน์เมืองประวัติศาสตร์ 

(Recommendation on the historic urban landscape) (UNESCO, 2011) เป็นต้น แต่ส่วนที่มีความส�ำคัญ

ที่สุด คือ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 (Convention 

concerning the protection of the world cultural and natural heritage 1972) (UNESCO, 1972) 

ซึ่งมีองค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือยูเนสโก (United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO) เป็นหน่วยงานหลักในการดูแลรับผิดชอบ 

โดยแนวทางการอนุวัตตามอนุสัญญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 

ก�ำหนดให้เมอืงประวตัศิาสตร์และศนูย์กลางของเมอืง (historic towns and town centers) เป็นหนึง่ในประเภท

ของมรดกทางวัฒนธรรม (Intergovernmental Committee for the Protection of the World Cultural 

and Natural Heritage, 2008)
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ส�ำหรับในประเทศไทย การอนุรักษ์ พัฒนา และบริหารจัดการเมืองเก่าในส่วนของเมืองเก่าที่ยังมี

ชีวิตด�ำเนินการภายใต้ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า 

พ.ศ. 2564 (2564) โดยมีคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่ามีอ�ำนาจและหน้าที่

ในการด�ำเนินการในส่วนกลาง และมีคณะอนุกรรมการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองเก่า ระดับเมือง ด�ำเนินการใน

เมืองเก่านั้น ๆ  โดยมีกลุ่มงานอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเกา่ กองจัดการสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ

และศิลปกรรม ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานหลักในการดูแลรับผิดชอบ และในส่วนของเมืองเก่าที่ตายแล้วจะด�ำเนินการใน

ฐานะโบราณสถาน ภายใต้พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 (2504) และพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2535 (2535) โดยมกีรมศลิปากร กระทรวงวฒันธรรม เป็นหน่วยงานหลักในการดูแลรับผิดชอบ 

(ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554ก, หนา้ 8)

โดยการให้นิยามเมืองเก่านั้น ในบริบทขององค์การยูเนสโกไม่ได้มีการก�ำหนดนิยามความหมาย

ในภาพกว้างไว้ แต่จะก�ำหนดไว้ในการให้นิยามของเมืองเก่าแต่ละประเภท และในส่วนของประเทศไทยนั้น 

ยึดตามนิยามของเมืองเก่าตามท่ีบัญญัติไว้ในระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และพัฒนา

กรุงรัตนโกสินทร์ และเมืองเก่า พ.ศ. 2564 (2564) ซึ่งให้ความหมายไว้ดังนี้

“เมืองเก่า” หมายความว่า 

1) เมืองหรือบริเวณของเมืองที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะแห่งสืบต่อมาแต่กาลก่อน หรือท่ีมีลักษณะเป็น

เอกลักษณ์ของวัฒนธรรมท้องถิ่น หรือมีลักษณะจ�ำเพาะของสมัยหนึ่งในประวัติศาสตร์

2) เมืองหรือบริเวณของเมืองที่มีรูปแบบผสมผสานสถาปัตยกรรมต่างถิ่น หรือมีลักษณะเป็นรูปแบบ

วิวัฒนาการทางสังคมที่สืบต่อมาในยุคต่าง ๆ

3) เมอืงหรอืบรเิวณของเมอืงท่ีเคยเป็นตัวเมอืงด้ังเดิมในสมยัหนึง่และยงัคงมลีกัษณะเด่นประกอบด้วย

โบราณสถาน

4) เมืองหรือบริเวณของเมืองซึ่งโดยหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือโดยอายุ หรือโดยลักษณะแห่ง

สถาปัตยกรรม มีคุณค่าในทางศิลปะ โบราณคดี หรือประวัติศาสตร์

จากความหมายข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เมืองเก่า คือ พ้ืนท่ีท่ีมีขอบเขต ผ่านการคัดเลือกและ

มคีวามเกีย่วเน่ืองกบัวถีิชีวิตของผูค้นในอดตีอันสะท้อนถงึคณุค่าด้านต่าง ๆ  ในปัจจบุนั นอกจากค�ำว่า “เมอืงเก่า” 

แล้วในประเทศไทยยังมีการใช้ค�ำว่า “เมืองโบราณ” เพื่อใช้เรียกเมืองเก่าที่มีอายุค่อนข้างมากและเมืองเก่าที่

ปัจจุบันมีสภาพเป็นเมืองเก่าที่ตายแล้วหรือเมืองร้างอีกด้วย

การจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่า

ประเภทของเมอืงเก่าหรอืเมอืงประวติัศาสตร์นัน้สามารถจดัแบ่งได้อย่างหลากหลายรปูแบบ ซ่ึงจะขึน้อยู่

กบัการก�ำหนดกฎเกณฑ์และการให้นิยามในการจดัแบ่งนัน้ ๆ  เช่น การจดัแบ่งประเภทของเมอืงเก่าตามลกัษณะที่

ปรากฏหรอืทีเ่ป็นอยู ่(existence) ในปัจจบัุน โดยเบอร์นาด ฟิลเดล ได้จ�ำแนกเมอืงเก่าหรอืเมอืงประวติัศาสตร์ไว้

ในหลักการอนรุกัษ์เมอืงประวตัศิาสตร์ด้านการบรหิารจดัการ ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เมอืงเก่าทีย่งัมชีวีติหรือ

มีกิจกรรม (living city) และเมอืงเก่าทีต่ายแล้วหรอืไร้กจิกรรม (dead city) (Fielden & Jokilehto, 1993) หรอื

การจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าตามการศึกษาทางโบราณคดี จัดแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เมืองร่วมสมัย 
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(contemporary city) และเมอืงโบราณ (ancient city) (กรรณกิาร์ สธุรีตันาภริมย์, 2562, หน้า 14-15) เป็นต้น 

ในบทความนี้มุ่งเน้นศึกษาผ่านกรณีศึกษาการจัดแบ่งประเภทขององค์การยูเนสโกและประเทศไทย ดังนี้

1. ประเภทของเมืองเก่าตามการจัดแบ่งขององค์การยูเนสโก

อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 (UNESCO, 

1972, p. 2) ได้ก�ำหนดความหมายของมรดกทางวัฒนธรรมครอบคลุมถึงสิ่งต่าง ๆ ได้แก่ อนุสรณ์สถาน 

(monuments) กลุ่มอาคาร (groups of building) และแหล่ง (sites) และองค์การยูเนสโกได้ก�ำหนดแนวทาง

การอนุวัตตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 โดยระบุ

ประเภทและความหมายของมรดกทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติ เพ่ือรัฐภาคสีมาชกิจะใช้ในการประเมนิและ

น�ำเสนอขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลก โดยจัดแบ่งประเภทของมรดกทางวัฒนธรรมไว้ 4 ประการ ได้แก่ ภูมิทัศน์

วัฒนธรรม (cultural landscape) เมืองประวัติศาสตร์และศูนย์กลางของเมือง (historic towns and town 

centers) มรดกล�ำคลอง (heritage canals) และมรดกเส้นทาง (heritage routes) ในส่วนของเมอืงประวตัศิาสตร์

และศูนย์กลางของเมืองนั้นได้จ�ำแนกไว้ 3 ประเภท (Intergovernmental Committee for the Protection 

of the World Cultural and Natural Heritage, 2008, p. 87) ดังนี้

1.1 เมอืงทีไ่ม่มคีนอยูอ่าศยัแล้ว (Towns which are no longer inhabited) คอื เมอืงทีถ่กูทิง้ร้าง

ไปแล้ว แต่ยังคงปรากฏหลักฐานทางโบราณคดีของอดีตซึ่งสามารถประเมินตามเกณฑ์ความจริงแท้ได้ 

1.2 เมืองประวัติศาสตร์ที่ยังคงมีผู้คนอยู่อาศัย (Historic towns which are still inhabited) คือ 

เมอืงทีย่งัคงมผีูค้นอยูอ่าศยัและมพีลวตั รวมถงึมกีารพัฒนาอย่างต่อเนือ่งภายใต้อทิธพิลของเศษฐกจิ สังคม และ

การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม 

1.3 เมืองสมัยใหม่ในศตวรรษท่ี 20 (New towns of the twentieth century) คือ เมืองที่

ก่อร่างขึ้นใหม่ในบริบทสมัยใหม่ และเมืองสามารถรักษาคุณลักษณะให้รับรู้ได้อย่างชัดเจนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เรื่องของความจริงแท้ อาจมีคุณลักษณะพื้นฐานบางประการที่สอดคล้องกับเมืองสองประเภทแรก อนาคตของ

เมืองประเภทนี้จะมีความไม่ชัดเจนเนื่องจากพัฒนาการของเมืองโดยส่วนใหญ่ไม่อาจควบคุมได้

2. ประเภทของเมืองเก่าตามการจัดแบ่งของประเทศไทย

คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนสินทร์และเมืองเก่า (2548) ได้จัดแบ่งประเภทของ

เมืองเก่าของไทยโดยใช้นิยามของเมืองเก่าท่ีบัญญัติไว้ในระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และ

พัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า พ.ศ. 2546 (2546) ฉบับปัจจุบันคือระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

การอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า พ.ศ. 2564 (2564) ยังคงนิยามความหมายของเมืองเก่า

เช่นเดียวกับระเบียบฯ ในปี พ.ศ. 2546 โดยเกณฑ์ในการจัดแบ่งมี 4 ประเภท ดังนี้

2.1 เมืองหรือบริเวณของเมืองท่ีไม่พบหลักฐานทางกายภาพท่ีบ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของ

โครงสร้างเมืองในอดีต

2.2 เมืองหรือบริเวณของเมืองที่ปรากฏหลักฐานทางกายภาพอันบ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของ

โครงสร้างเมอืง หรอืโบราณวตัถุสถานในอดตี และปัจจบุนัไม่มผีูค้นพกัอาศยั หรอืพกัอาศยัอยูน้่อย มลีกัษณะเป็น

เมอืงร้าง และได้รบัการอนรุกัษ์ไว้ในลกัษณะอนสุรณ์สถาน หรอือทุยานประวติัศาสตร์ โดยกลายประโยชน์ใช้สอย

เป็นแหล่งศึกษา หรือแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม

2.3 เมืองหรือบริเวณของเมืองที่ปรากฏหลักฐานทางกายภาพอันบ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของ

โครงสรา้งเมือง หรือโบราณวัตถุสถานในอดีต และมีการใช้สอยในลักษณะของเมืองที่ยังมีชีวิตอย่างต่อเนื่องจาก
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อดีตถึงปัจจุบัน ในลักษณะชุมชนเมืองขนาดเล็กหรือเมืองที่มิได้เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ สังคม การบริหาร

จัดการของจังหวัด

2.4 เมืองหรือบริเวณของเมืองที่ปรากฏหลักฐานทางกายภาพที่บ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของ

โครงสร้างเมืองหรือโบราณวัตถุสถานในอดีต และมีการใช้สอยในลักษณะของเมืองท่ียังมีชีวิตอย่างต่อเนื่องจาก

อดีตถึงปัจจุบัน ในลักษณะชุมชนเมืองขนาดใหญ่ที่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ สังคม การบริหารจัดการของ

จังหวัดที่มีจ�ำนวนประชากรพักอาศัยเป็นจ�ำนวนมาก

จากประเภทเมืองเก่าของไทยในข้างต้น จะเห็นได้ว่าเมืองเก่าประเภทที่ 1 และ 2 เป็นเมืองเก่าที่มี

ลักษณะเป็นเมืองโบราณ (ancient city) หรือเมืองท่ีมีภูมิทัศน์แบบพิพิธภัณฑ์ (museum landscape) ส่วน

เมืองเก่าประเภทที่ 3 และ 4 เป็นเมืองเก่าที่ยังคงมีการอยู่อาศัยของผู้คนสืบเนื่องจนถึงปัจจุบัน จึงจัดเป็นเมือง

ที่ยังมีชีวิต (living environment) โดยเมืองเก่าประเภทที่ 3 จะมีขนาดเล็กกว่าประเภทที่ 4 (ส�ำนักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554ก, หน้า 8)

เกรียงไกร เกิดศิริ (ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและคณะ

สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2562, หน้า 12-13) ได้วิเคราะห์และอธิบายลักษณะของเมืองเก่า

ตามประเภทที่จัดแบ่งของไทยออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้

เมอืงเก่าประเภทที ่1 มลีกัษณะเป็น “ชมุชนโบราณ” ทีป่รากฏหลักฐานทางโบราณคดีต้ังแต่สมยัก่อน

ประวตัศิาสตร์จนถงึสมยัประวตัศิาสตร์ แต่ต่อมาได้ถกูทิง้ร้างลงด้วยเหตตุ่าง ๆ  และไม่มพีฒันาการสบืเนือ่ง เมอืง

ในประเภทนี้ปรากฏเพียงแนวคูน�้ำคันดินและซากโบราณสถาน 

เมอืงเก่าประเภทที ่2 มลีกัษณะเป็น “เมอืงโบราณ” ทีแ่สดงถงึการเป็นเมอืงศนูย์กลางการปกครองใน

อดีต แต่ไม่มีการพัฒนาสืบเนื่องถึงปัจจุบัน เนื่องจากที่ตั้งของเมืองหมดบทบาทลงในชั้นหลัง เมืองในประเภทนี้

ยังคงปรากฏหลักฐานที่เป็นซากโบราณสถานที่แสดงถึงความรุ่งเรืองในอดีต

เมืองเก่าประเภทที่ 3 มีลักษณะเป็น “เมืองโบราณ” เช่นเดียวกับประเภทที่ 2 โดยเมืองประเภทนี้มี

พัฒนาการของเมืองสืบต่อมาตั้งแต่สมัยรฐัจารีต ปัจจบุันยังมกีารตั้งถิน่ฐานของผู้คนเป็นชมุชนที่มีพลวัต มีขนาด

ไม่ใหญ่และไม่ซับซ้อนมาก 

เมืองเก่าประเภทที่ 4 มีลักษณะเป็น “เมืองเก่าท่ีมีพลวัต” และมีลักษณะเป็นเมืองศูนย์กลางของรัฐ

จารีตตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา หรือเป็นเมืองที่ตั้งขึ้นจากท�ำเลที่ตั้งของชุมชนการค้า และเป็นเมือง

ที่ยังคงมีการตั้งถิ่นฐานและยังคงมีการสอยใช้เมืองของผู้คนสืบเนื่องมาโดยตลอด รวมถึงยังมีพลวัตทางสังคม 

วัฒนธรรม และเศรษฐกิจมาจนถึงปัจจุบัน 

นอกจากนี ้ประเทศไทยยงัได้จดัแบ่งกลุม่ของเมอืงเก่าด้วย โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุม่ (ส�ำนกังานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554ก, หน้า 23-30) ดังนี้

เมืองเก่ากลุ่มที่ 1 คือ เมืองเก่าที่มีความส�ำคัญทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี มีขนาดใหญ่ เคยเป็น

ศูนย์กลางของอาณาจักรในยุคใดยุคหนึ่ง มีหลักฐานแสดงถึงเอกลักษณ์ในอดีต และมีการอยู่อาศัยของชุมชนใน

ปัจจุบัน จึงต้องเร่งประกาศเมืองในกลุ่มนี้เพื่อป้องกันภัยคุกคามจากการขยายตัวของเมือง

เมอืงเก่ากลุม่ที ่2 คอื เมอืงเก่าทีม่คีวามส�ำคญัรองจากเมอืงเก่ากลุ่มที ่1 ทัง้ในแง่ขนาดทีม่เีล็กกว่าและ

ในแง่ประวัติศาสตร์ ทั้งยังมีการขยายตัวของเมืองไม่สูงและไม่มีปัญหาภัยคุกคามเท่าเมืองเก่ากลุ่มที่ 1

เมืองเก่ากลุ่มที่ 3 คือ เมืองโบราณขนาดเล็กที่มีหลักฐานทางโบราณคดีและศิลปกรรมค่อนข้างน้อย 

และปัจจุบันไม่มีการอยู่อาศัยของผู้คน จึงประสบปัญหาภัยคุกคามน้อย
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จากการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าทั้งขององค์การยูเนสโกและของประเทศไทยในข้างต้น สามารถ

สรุปประเภทของเมืองเก่าดังตาราง 1 

ตาราง 1 

ประเภทของเมืองเก่าตามการจัดแบ่งขององค์การยูเนสโกและประเทศไทย

หน่วยงาน การจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่า

Intergovernmental Committee 

for the Protection of the World 

Cultural and Natural Heritage, 2008

1. เมืองที่ไม่มีคนอยู่อาศัยแล้ว

2. เมืองประวัติศาสตร์ที่ยังคงมีผู้คนอยู่อาศัย

3. เมืองสมัยใหม่ในศตวรรษที่ 20

คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุง

รัตนโกสินทร์และเมืองเก่า, 2548

1. เมืองร้าง (ไม่พบหลักฐานทางกายภาพอันเด่นชัดที่บ่งบอกถึง

โครงสรา้งเมืองในอดีต)

2. เมืองร้าง (พบหลักฐานทางกายภาพอันเด่นชัดที่บ่งบอกถึง

โครงสรา้งเมืองในอดีต)

3. ชุมชนเมืองขนาดเล็ก

4. ชุมชนเมืองขนาดใหญ่

จากตาราง 1 จะเหน็ได้ว่ามกีารจ�ำแนกประเภททีม่คีวามแตกต่างกนัออกไปแต่ยงัคงมคีวามสอดคล้องกนั 

หากพิจารณาตามลักษณะที่ปรากฏหรือที่เป็นอยู่ (existence) ในปัจจุบัน ตามแนวคิดของเบอร์นาด ฟิลเดล 

จะพบว่าเมืองเก่าประเภทท่ี 1 ขององค์การยูเนสโกและเมืองเก่าประเภทที่ 1 และ 2 ของประเทศไทยจะมี

ลักษณะเดียวกัน คือ มีสภาพเป็นเมืองเก่าที่ตายแล้ว ส่วนเมืองเก่าประเภทที่ 2 และ 3 ขององค์การยูเนสโกและ

เมืองเกา่ประเภทที่ 3 และ 4 ของประเทศไทยจะมีลักษณะเดียวกัน คือ มีสภาพเป็นเมืองเก่าที่ยังมีชีวิต สามารถ

สรุปในตาราง 2 

ตาราง 2 

ประเภทของเมืองเก่าขององค์การยูเนสโกและประเทศไทยจัดแบ่งตามลักษณะที่ปรากฏ

Fielden and Jokilehto, 1993
การจัดประเภทตามลักษณะที่ปรากฏหรือที่เป็นอยู่

เมืองที่ตายแล้ว เมืองที่ยังมีชีวิต

Intergovernmental 

Committee for the Protection 

of the World Cultural and 

Natural Heritage, 2008

ประเภทที่ 1 เมืองที่ไม่มีคนอยู่อาศัยแล้ว ประเภทที่ 2 เมือง

ประวัติศาสตร์ที่ยังคงมี

ผู้คนอยู่อาศัย

ประเภทที่ 3 เมืองสมัยใหม่

ในศตวรรษที่ 20

คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนา

กรุงรัตนสินทร์และเมืองเก่า, 2548

ประเภทที่ 1 เมืองร้าง (ไม่พบหลักฐาน

ทางกายภาพโครงสรา้งเมืองในอดีต)

ประเภทที่ 3 ชุมชนเมือง

ขนาดเล็ก

ประเภทที่ 2 เมืองร้าง (พบหลักฐาน

ทางกายภาพที่โครงสรา้งเมืองในอดีต)

ประเภทที่ 4 ชุมชนเมือง

ขนาดใหญ่
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จากตาราง 2 แสดงการจดัแบ่งประเภทของเมอืงเก่าทัง้ในส่วนขององค์การยเูนสโกและของประเทศไทย

จะเหน็ได้ว่าบรบิทของการจดัแบ่งประเภทของเมอืงเก่ามคีวามแตกต่างกนั ทัง้นีข้ึน้อยูก่บับรบิทขององค์การหรอื

รัฐประเทศนั้น ๆ  แต่ก็ยังมีจุดร่วมเดียวกัน คือ การให้ความส�ำคัญต่อเมืองเก่าทั้งเมืองเก่าที่ยังมีชีวิตและเมืองเก่า

ที่ตายแล้ว

ภาพสะท้อนการจัดการการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่า

การจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการจัดการเมืองเก่าเพื่อใช้ในการจัดการ

ขัน้แรก คือ การศกึษา ส�ำรวจ และจดัท�ำทะเบยีนแหล่ง ซึง่ถอืเป็นกระบวนการจดัการแหล่งมรดกทางวฒันธรรม

ที่ปฏิบัติกันอย่างเป็นสากล (ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554ก, หนา้ 23) 

เม่ือวเิคราะห์ประเภทของเมอืงเก่าเหล่านัน้แล้วจะพบว่า ประเภทของเมอืงเก่าเหล่านัน้สามารถสะท้อนภาพของ

การจัดการเมืองเก่าขององค์การหรือรัฐประเทศนั้นได้ จากกรณีศึกษาประเภทของเมืองเก่าขององค์การยูเนสโก

และประเทศไทยสามารถสะท้อนภาพการจัดการได้ดังนี้

1. ภาพสะท้อนการจัดการการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าขององค์การยูเนสโก

งานเกี่ยวกับเมืองเก่าขององค์การยูเนสโกมีความสัมพันธ์อยู่กับงานมรดกโลกทางวัฒนธรรม 

ส่งผลให้การจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าจึงสอดคล้องสัมพันธ์กับนิยามของมรดกทางวัฒนธรรมใน

อนสุญัญาว่าด้วยการคุม้ครองมรดกโลกทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 โดยการจดัแบ่งประเภทของ

เมอืงเก่าของยเูนสโกนัน้ จะให้ความส�ำคญักบัเมอืงทกุรปูแบบทัง้เมอืงเก่าทีต่ายแล้ว กล่าวคอื เมอืงประเภทที ่1 เมอืง

ทีไ่ม่มคีนอยูอ่าศยัแล้ว (towns which are no longer inhabited) เมอืงเก่าทีย่งัมชีวีติ กล่าวคอื เมอืงประเภทที ่2 

เมืองประวัติศาสตร์ท่ียังคงมีผู้คนอยู่อาศัย (historic towns which are still inhabited) และเมืองในบริบท

สมัยใหม่กลา่วคือ เมืองประเภทที่ 3 เมืองสมัยใหม่ในศตวรรษที่ 20 (new towns of the twentieth century) 

โดยการให้นิยามความหมายต่อเมืองทั้งสามประเภทนั้นได้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส�ำคัญต่อมิติ

ด้านการจัดการเมืองในหลายประเด็น คือ

1.1 การอยู่อาศัยของผู้คน (Dwelling) เป็นส่วนหนึ่งของการใช้ก�ำหนดประเภทของเมืองซึ่งส่งผล

ต่อรปูแบบของการจดัการทีจ่ะเกดิขึน้ตามมา โดยในส่วนของการอยูอ่าศยัของผูค้นจะสมัพนัธ์กบัความเป็นพลวัต

ของเมือง

1.2 ความเป็นพลวัตของเมือง (Dynamic) ลักษณะการพัฒนาอย่างต่อเนื่องของเมืองในด้าน

ต่าง ๆ  ตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจบุนั ซึง่ถกูใช้ในการให้นยิามความหมายในประเภทของเมอืงและน�ำไปสูก่ารจดัการเมือง 

โดยเมืองประเภทที่ 1 นับเป็นเมืองที่ไร้พลวัต การจัดการจะให้ความส�ำคัญกับมรดกเมืองที่ปรากฏหลงเหลืออยู่ 

เมอืงประเภทที ่2 เป็นเมอืงทีม่พีลวตัของผูค้นและมพัีฒนาการภายใต้อทิธพิลของสังคม เศรษฐกจิ และวฒันธรรม 

การจัดการจะต้องให้ความส�ำคัญกับพลวัตของเมืองที่เป็นอยู่ และเมืองประเภทที่ 3 เป็นเมืองที่มีพลวัตและ

พัฒนาการตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา การจัดการเมืองประเภทนี้จึงให้ความส�ำคัญกับส่วนที่

เป็นคุณคา่โดดเด่นของเมืองและมีความยากในการจัดการเมือง

1.3 ความจริงแท้หรือความเป็นของแท้ดั้งเดิม (Authenticity) ส่วนนี้เป็นส่วนส�ำคัญที่จะ

บ่งบอกถึงคุณค่าและอัตลักษณ์ของเมืองนั้น ๆ โดยในการให้นิยามเมืองเก่าในแต่ละประเภทในการจัดแบ่ง

ขององค์การยูเนสโกจะมีการกล่าวถึงประเด็นด้านความจริงแท้ ซ่ึงส่งผลถึงการจัดการที่จะต้องให้ความส�ำคัญ

กับประเด็นนี้เป็นส่วนส�ำคัญ การให้ความส�ำคัญและการประเมินความจริงแท้นั้นจะต้องมีความสัมพันธ์ไปกับ

แนวคิดคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล (outstanding universal value) เนื่องจากงานเมืองเก่านั้นเป็นส่วนหนึ่ง
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ของงานมรดกโลกซึ่งให้ความส�ำคัญต่อคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล โดยการประเมินคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล

จะพิจารณาจาก 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) เกณฑ์การพิจารณาแหล่งมรดกโลก (world heritage criteria) 

2) ความครบถ้วนสมบูรณ์ (integrity) และ/ หรือความจริงแท้ (authenticity) และ 3) การปกป้องคุ้มครองและ

การบริหารจัดการ (protection and management) (ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมและคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2561, หน้า 68-69)

2. ภาพสะท้อนการจัดการการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าของประเทศไทย

การจดัแบ่งประเภทของเมอืงเก่าของประเทศไทยเป็นไปตามนยิามความหมายของเมอืงเก่าทีบ่ญัญัติ

ไว้ในระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่าที่ให้ความส�ำคัญ

กับเมืองเกา่ 2 รูปแบบ คือ เมืองเก่าที่ตายแล้ว ได้แก่ เมืองประเภทที่ 1 และประเภทที่ 2 เมืองร้าง และเมืองเก่า

ที่ยังมีชีวิต ได้แก่ เมืองประเภทที่ 3 ชุมชนเมืองขนาดเล็กและเมืองประเภทที่ 4 ชุมชนเมืองขนาดใหญ่ โดยการ

อธิบายเมืองทั้ง 4 ประเภทนั้นได้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส�ำคัญต่อมิติด้านการจัดการเมืองใน 2 ประเด็น 

ได้แก่ (ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554ก, หนา้ 8)

ประเดน็แรก เป็นการให้ความส�ำคญักบัประเด็นทีเ่มอืงทกุประเภทต้องม ีได้แก่ ลักษณะพิเศษเฉพาะ

ของเมืองทีส่บืทอดมาแต่อดตี การมเีอกลกัษณ์ของวฒันธรรมท้องถิน่หรอืมรีปูแบบผสมผสานของสถาปัตยกรรม

พื้นถิ่น วิวัฒนาการทางสังคมในแต่ละยุคสมัยหรือการเคยเป็นเมืองในสมัยหนึ่ง และคุณค่าทางศิลปะ โบราณคดี 

หรือประวัติศาสตร์ ซึ่งในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเมืองเก่าของไทยให้ความส�ำคัญต่อมิติทางกายภาพ

ของเมอืงและมติทิางประวตัศิาสตร์เป็นอย่างมาก กล่าวคอื ลกัษณะทางกายภาพของเมอืงจะต้องมคีวามโดดเด่น

ด้วยอัตลักษณ์ของพื้นที่และอัตลักษณ์นั้นต้องมีการสืบทอดมาจากประวัติศาสตร์ของเมือง รวมถึงมรดกเมืองจะ

ต้องมีคุณค่าในทางศิลปะ โบราณคดี และประวัติศาสตร์

ประเด็นที่สอง เป็นการให้ความส�ำคัญในการจ�ำแนกประเภทของเมืองท่ีสะท้อนการจัดการใน

ประเด็นตา่ง ๆ ดังนี้

2.1 โครงสร้างเมือง โดยเมืองเก่าทั้งสี่ประเภทมีการก�ำหนดถึงเรื่องหลักฐานทางกายภาพที่

บ่งบอกถงึลกัษณะอันเด่นชัดของโครงสร้างเมอืงในอดตีซึง่อาจปรากฏหรอืไม่ปรากฏกไ็ด้ โดยหลกัฐานในส่วนนีจ้ะ

เป็นส่วนส�ำคัญส่วนหนึง่ทีจ่ะบ่งชีก้ารจดัประเภทของเมอืงทีจ่ะน�ำไปสูร่ปูแบบการจดัการของหลกัฐานทางกายภาพ

หรือมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ของเมือง

2.2 การอยู่อาศัยของผู้คน ทั้งในแง่ของการด�ำรงอยู่และจ�ำนวนซึ่งจะถูกใช้เป็นส่วนหนึ่งของ

การใช้ก�ำหนดประเภทของเมือง 

2.3 ความเป็นพลวัตของเมือง ลักษณะการพัฒนาอย่างต่อเนื่องของเมืองในด้านต่าง ๆ ตั้งแต่อดีต

จนถงึปัจจบุนัซึง่ถกูใช้ในการอธบิายในประเภทของเมอืงและน�ำไปสู่การจัดการเมอืง โดยเมอืงประเภทท่ี 1 และ 2 

เมอืงร้าง นบัเป็นเมอืงทีไ่ร้พลวตั การจดัการจะเน้นการอนรัุกษ์ในลักษณะอนสุรณ์สถานหรืออทุยานประวติัศาสตร์ 

โดยเปลี่ยนประโยชน์ใช้สอยเป็นแหล่งเรียนรู้หรือแหล่งท่องเท่ียวทางวัฒนธรรม (ส�ำนักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554ก, หน้า 5) และเมืองประเภทที่ 3 และ 4 ชุมชนเมือง เป็นเมืองที่มี

พลวัตมีการใช้สอยในลักษณะของเมืองถึงปัจจุบัน การจัดการจะให้ความส�ำคัญกับความเป็นพลวัตนั้น ๆ

2.4 การเป็นศูนย์กลางของความส�ำคัญบางประการ ไม่ว่าจะเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ สังคม 

หรือการปกครอง หากเมืองเก่าเมืองใดยังคงเป็นศูนย์กลางของความส�ำคัญด้านนั้น ๆ อยู่ในปัจจุบัน การจัดการ
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ก็จะให้ความส�ำคัญกับการเป็นศูนย์กลางนั้นด้วย และหากเมืองใดเคยเป็นศูนย์กลางของความส�ำคัญด้านนั้น ๆ 

ในอดีต การจัดการจะให้ความส�ำคัญกับการเป็นศูนย์กลางนั้นในฐานะประวัติศาสตร์ของเมือง

ทั้งนี้ ในส่วนของประเทศไทย นอกจากจะมีการจัดประเภทของเมืองเก่าแล้ว ยังมีการจัดกลุ่มของ

เมืองเก่าด้วยโดยใช้กฎเกณฑ์ความเป็นเมืองทางประวัติศาสตร์ที่มีการอยู่อาศัยของผู้คนมากกว่าความเป็น

เมืองเก่าที่ร้างลงแล้ว การจัดกลุ่มน้ันเป็นไปเพ่ือการประกาศเขตเมืองเก่าและการให้ล�ำดับความส�ำคัญใน

การจัดการ ส่วนนี้สะท้อนได้ดีว่าการจัดการเมืองเก่าในประเทศไทยให้ความส�ำคัญต่อเมืองทุกเมืองไม่เท่ากัน 

หากแต่เมืองทีไ่ด้รบัการจดัอยูใ่นกลุม่ที ่1 ซึง่เป็นเมอืงทีม่คีวามส�ำคญัและขนาดใหญ่กจ็ะได้รบัการให้ความส�ำคญั

ในการจัดการเป็นล�ำดับต้น ด้วยการให้เหตุผลเรื่องการถูกคุกคามของเมืองที่มีมากกว่าเมืองในกลุ่มอื่น

ข้อเปรียบเทียบการจัดการจากการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่า

การจดัแบ่งประเภทของเมอืงเก่าขององค์การยเูนสโกและของประเทศไทยมคีวามแตกต่างกนั แต่ยงัคง

มจีดุร่วมกนัอยู่ และการให้ความส�ำคญัต่อประเดน็ต่าง ๆ  ซึง่สะท้อนและน�ำไปสูก่ารจดัการกม็คีวามแตกต่างกนัแต่

ก็มีหลายประเดน็ทีม่คีวามสอดคล้องสมัพนัธ์กนั ทัง้นี ้เนือ่งด้วยประเทศไทยได้รบัอทิธพิลจากรปูแบบการจดัการ

ขององค์การยเูนสโกซึง่นับเป็นรปูแบบท่ียอบรบักนัอย่างเป็นสากลมาปรบัใช้ในประเทศ ซึง่นยัแห่งการจดัการจาก

การจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าของทั้งสองกรณีศึกษา สามารถเปรียบเทียบกันได้ตามตาราง 3 

ตาราง 3 

เปรียบเทียบประเด็นจากการจัดแบ่งประเภทเมืองเก่าขององค์การยูเนสโกและประเทศไทย

ประเด็น องค์การยูเนสโก ประเทศไทย

รูปแบบเมือง 1. เมืองเก่าที่ตายแล้ว

2. เมืองเก่าที่ยังมีชีวิต

3. เมืองในบริบทสมัยใหม่

1. เมืองเก่าที่ตายแล้ว

2. เมืองเก่าที่ยังมีชีวิต

การอยูอ่าศยัของผูค้น การด�ำรงอยู่ การด�ำรงอยู่และจ�ำนวนประชากร

ความเป็นพลวัต 1. เมืองที่ไร้พลวัต

2. เมืองที่ยังมีพลวัต

1. เมืองที่ไร้พลวัต

2. เมืองที่ยังมีพลวัต

ความจริงแท้ ความจริงแท้ของเมืองซึ่งสัมพันธ์กับ

การประเมินคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล

ความจริงแท้ของเมือง ซึ่งพิจารณาจาก

มรดกเมือง

โครงสร้างเมือง สัมพันธ์กับการประเมินความจริงแท้ของเมือง ก�ำหนดในประเภทของเมือง

การเป็นศูนย์กลาง	

ของความส�ำคัญ

ไม่มีการก�ำหนดในการจัดแบ่งประเภท ก�ำหนดไว้ในประเภทเมือง ถึงการเป็น

ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ

การปกครอง

จากตาราง 3 แสดงให้เห็นว ่าองค์การยูเนสโกได้ให ้ความส�ำคัญต่อเมืองในทุกรูปแบบซึ่ง

การจดัการมกีารให้ความส�ำคญัต่อการอยูอ่าศยัของผู้คน ความเป็นพลวตัของเมอืง และความจริงแท้ทีจ่ะน�ำไปสู่ 

การจัดการเมืองเก่าที่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเภท ในส่วนของประเทศไทยนั้น การให้ความส�ำคัญต่อ

ประเด็นต่าง ๆ ก็เป็นไปในลักษณะใกล้เคียงกับองค์การยูเนสโกแต่ก็ยังมีความแตกตา่งกันบ้างในหลายส่วน คือ 

การให้ความส�ำคญัต่อเมอืงในรปูแบบเมอืงเก่าท่ีตายแล้วและเมอืงเก่าท่ีมชีวีติเท่านัน้ ในประเด็นด้านการอยูอ่าศยั
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ของผู้คนมีการให้ความส�ำคัญในเชิงประมาณ (จ�ำนวนประชากร) เพิ่มเติมขึ้นมา มีการก�ำหนดประเด็นเรื่องของ

โครงสร้างเมืองและการเป็นศูนย์กลางของความส�ำคัญของเมืองเพิ่มขึ้นมาในการจัดประเภท และประเด็นเรื่อง

ความจริงแท้ แม้จะไม่มีการกล่าวถึงโดยตรงอย่างองค์การยูเนสโกแต่ก็มีการให้ความส�ำคัญต่อประเด็นดังกล่าว

ผา่นมรดกเมืองหรือมรดกทางวัฒนธรรมที่ด�ำรงอยู่ในเมือง

ประเภทเมืองเก่าของประเทศไทยกับบางส่วนที่อาจจะขาดหายไป

การจัดประเภทของเมืองเก่าของประเทศไทยได้มีการจัดแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดังที่ได้กล่าวก่อน

หน้านี้ ซึ่งมากกว่าการจัดแบ่งประเภทขององค์การยูเนสโกที่มีเพียง 3 ประเภท แต่หากพิจารณารูปแบบของ

ประเภทเมืองจากการจัดแบ่งแล้วกลับพบว่าประเภทเมืองเก่าขององค์การยูเนสโกครอบคลุมมากกว่า กล่าวคือ 

ประเภทเมอืงเก่าขององค์การยเูนสโกครอบคลมุเมอืงทัง้เมอืงเก่าทีต่ายแล้ว เมอืงเก่าทีย่งัมชีวีติ และเมอืงในบรบิท

สมยัใหม่ ขณะท่ีการจดัแบ่งประเภทเมอืงเก่าของประเทศไทยครอบคลมุเพยีงเมอืงเก่าทีต่ายแล้วและเมอืงเก่าทีม่ี

ชีวติเท่านัน้ ไม่มกีารให้ความส�ำคญัครอบคลมุไปถงึเมอืงในบรบิทสมยัใหม่ อนัหมายถงึ เมอืงสมยัใหม่ในศตวรรษ

ที ่20 (new towns of the twentieth century) จงึท�ำให้เกดิค�ำถามว่าการจดัประเภทของเมอืงเก่าทีเ่ป็นอยูน่ัน้

มีความครอบคลุมหรือไม่กับบริบทของประเทศไทย หรืออาจจะเป็นการจัดประเภทที่ขาดหายไป ทั้งนี้ หากน�ำ

รูปแบบการจัดประเภทเมืองเก่าขององค์การยูเนสโกในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเมืองในบริบทสมัยใหม่มาเพิ่มเติมใน

การจดัประเภทเมอืงเก่าของประเทศไทยจะท�ำให้เกดิความครบถ้วนสมบรูณ์ได้มากขึน้หรอืไม่ หรอืหากพจิารณา

จากประเภทของเมืองเก่าที่เป็นอยู่และหากปรากฏมีเมืองที่เข้าข่ายเมืองสมัยใหม่ในศตวรรษที่ 20 ตามการจัด

ประเภทขององค์การยูเนสโกจะสามารถจัดให้อยู่ในประเภทที่ 4 ชุมชนเมืองขนาดใหญ่หรือประเภทอื่น ๆ ตาม

การจัดแบ่งของประเทศไทยได้หรือไม่

ทั้งนี้ อาจเนื่องด้วยการด�ำเนินงานเกี่ยวกบัเมืองเก่าขององค์การยูเนสโกที่สัมพันธ์อยู่กับงานมรดกโลก 

งานเมอืงเก่าจงึถกูก�ำหนดไว้ในส่วนหนึง่ของมรดกโลกทางวฒันธรรมในประเภทเมอืงประวตัศิาสตร์และศนูย์กลาง

ของเมือง (historic towns and town centers) ซึ่งไม่ได้มุ่งเน้นเฉพาะเมืองเก่า แต่ด�ำเนินการในส่วนของ

ศูนย์กลางของเมืองด้วย (Intergovernmental Committee for the Protection of the World Cultural 

and Natural Heritage, 2008, p. 87) อาจท�ำให้ในการจดัแบ่งประเภทจงึครอบคลมุไปถงึเมอืงในบรบิทสมยัใหม่ 

อีกทั้งบริบทสมัยใหม่ในแต่ละประเทศอาจจะไม่ในอยู่ในห้วงเวลาเดียวกันจึงอาจส่งผลให้ประเทศไทยไม่ได้จัด

ประเภทเมอืงเก่าทีร่วมเอาเมอืงสมยัใหม่เข้ามาเป็นหนึง่ในประเภทของเมอืงเก่าด้วย และเมือ่พจิารณาจากประเภท

เมืองเก่าขององค์การยูเนสโกประเภทเมืองสมัยใหม่ในศตวรรษที่ 20 ซ่ึงตรงกับช่วงปี พ.ศ. 2443 - 2543 ใน

สมัยรัชกาลที่ 5 - 9 เมืองในประเทศไทยที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานี้อาจมีจ�ำนวนน้อยหรืออาจไม่ได้มีเมืองเกิดขึ้นใหม่ 

หากแต่เกดิการขยายตวัของเมอืงเดมิเท่านัน้ ในการจัดการเมอืงเหล่านัน้จึงอาจจัดให้อยูใ่นประเภทของเมอืงเก่า

ทีม่ชีวีติตามทีม่กีารจดัแบ่งประเภทเมอืงเก่าไว้ แต่ทัง้นี ้ประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นทีค่วรมกีารศกึษาต่อไปตาม

บรบิทของประเทศไทยซึง่ไม่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องเป็นไปตามองค์การยเูนสโก หากมกีารศกึษาประเด็นนีใ้นอนาคตควรมี

การศกึษาเมอืงในประเทศไทยว่ามเีมอืงใดเข้าข่ายเมอืงสมยัใหม่หรือไม่ และมปัีญหาในการจัดประเภทเมอืงหรือไม่ 

ซึ่งอาจน�ำไปสู่การจัดการเมืองเก่าของไทยที่เป็นไปอย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น

บทสรุป

เมืองเก่าเป็นพืน้ท่ีท่ีมอีตัลกัษณ์อนัสะท้อนถงึคณุค่าในมติต่ิาง ๆ  จงึมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ในการทีจ่ะต้อง

มีการจัดการเมอืงเก่าเพือ่การอนรุกัษ์ พฒันา และปรบัปรงุฟ้ืนฟเูมอืง ซึง่กระบวนการจดัการเมอืงเก่าในขัน้ต้นจะ

มีการให้นิยามและการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่า โดยองค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่ง
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สหประชาชาตหิรอืยเูนสโกได้จดัแบ่งประเภทของเมอืงเก่าออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ เมอืงทีไ่ม่มคีนอยูอ่าศยัแล้ว 

เมอืงประวตัศิาสตร์ทีย่งัคงมผีูค้นอยูอ่าศยั และเมอืงสมยัใหม่ในศตวรรษที ่20 ขณะทีใ่นประเทศไทยนัน้มกีารจดั

แบ่งประเภทของเมืองเก่าออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ เมืองรา้ง (เมืองที่ไม่พบหลักฐานทางกายภาพอันเด่นชัดที่

บ่งบอกถึงโครงสร้างเมืองในอดีต) เมืองร้าง (เมืองที่พบหลักฐานทางกายภาพอันเด่นชัดที่บ่งบอกถึงโครงสร้าง

เมืองในอดีต) ชุมชนเมืองขนาดเล็ก และชุมชนเมืองขนาดใหญ่ โดยการจัดแบ่งประเภทนั้นสามารถสะท้อน

ให้เห็นถึงมิติด้านการจัดการของทั้งสองส่วนได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ การจัดแบ่งประเภทเมืองเก่าขององค์การ

ยูเนสโกมีการให้ความส�ำคัญต่อเมืองในทุกรูปแบบทั้งเมืองเก่าที่ตายแล้วและเมืองเก่าที่ยังมีชีวิต รวมถึงเมือง

ในบริบทสมัยใหม่ซึ่งสะท้อนให้เห็นการจัดการท่ีให้ความส�ำคัญต่อการอยู่อาศัยของผู้คน ความเป็นพลวัตของ

เมือง และความจริงแท้ซึ่งมีความสัมพันธ์กับคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล อันเนื่องจากงานเมืองเก่าขององค์การ

ยูเนสโกเป็นส่วนหนึ่งของงานมรดกโลก ขณะที่การจัดแบ่งประเภทเมืองเก่าของประเทศไทยมีความแตกตา่งกับ

องค์การยูเนสโกในหลายส่วน คือ การให้ความส�ำคัญต่อเมืองในรูปแบบเมืองเก่าที่ตายแล้วและเมืองเก่าที่มีชีวิต

เท่านั้น แต่ขาดหายประเด็นเกี่ยวกับเมืองในบริบทสมัยใหม่ ประเภทของเมืองเก่าสะท้อนให้เห็นการจัดการที่ให้

ความส�ำคัญต่อประเด็นด้านการอยู่อาศัยของผู้คนเช่นเดียวกัน แต่มีการให้ความส�ำคัญในด้านจ�ำนวนประชากร

เพิ่มเติมขึ้นมา รวมถึงมีการก�ำหนดประเด็นเรื่องโครงสร้างเมืองและการเป็นศูนย์กลางของความส�ำคัญของเมือง

ในการจัดประเภทด้วย

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าการจัดแบ่งประเภทของเมืองเก่าสามารถสะท้อนให้เห็นถึงการให้

ความส�ำคัญต่อรูปแบบเมือง องค์ประกอบเมืองและประเด็นต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับเมืองเก่าอันน�ำไปสู่มิติของ

การจัดการเมืองเก่าที่มีการมุ่งเน้นการให้ความส�ำคัญต่อประเด็นต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกันในบริบทสากลและบริบท

ประเทศไทย ทั้งนี้ การจัดแบง่ประเภทของเมอืงเก่านัน้ไมส่ามารถสะทอ้นการจัดการเมอืงเกา่ไดอ้ย่างครอบคลมุ

ทุกมิติตามการจัดการที่เกิดขึ้นจริง เช่น การจัดการเมืองเก่าของประเทศไทยท่ีมุ่งเน้นให้ความส�ำคัญต่อเมือง

เกา่ทั้งในด้านมรดกวัฒนธรรม ธรรมชาติ ผู้คน และสิ่งตา่ง ๆ ที่เกิดขึ้นใหม่ภายในเมือง (ส�ำนักงานนโยบายและ

แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2554ข) ซ่ึงบางประเด็นไม่ได้ปรากฏอยู่ในรายละเอียดของการจัด

แบ่งประเภทของเมืองเก่า หากแต่ในการจัดการมีการให้ความส�ำคัญต่อประเด็นเหล่านี้ด้วย ดังนั้น หากต้องการ

เข้าใจถึงประเด็นการจัดการเมืองเก่าอย่างละเอียดจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษากระบวนการจัดการเมืองและ

การจัดการทีเ่กดิขึน้จรงิในบรบิทของเมอืงเก่านัน้ ๆ  หรอืประเทศนัน้ ๆ  ซึง่จะสามารถท�ำให้เหน็ภาพของการจดัการ

เมืองเกา่ได้อย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น 
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