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บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์กรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษา

สันสกฤตในภาษาไทยโดยใช้ระเบียบการวิเคราะห์งานทางวิชาการจากหนังสือ จ�ำนวน 3 เล่ม ซึ่งเป็นผลงานทาง

วิชาการทีเ่รยีบเรยีงขึน้โดยมรีากฐานทางวชิาการทีม่ัน่คง และได้ให้ทศันะของผูเ้ขยีนทีส่ร้างเสรมิปัญญาความคิด 

มีการอ้างอิงที่ครบถ้วนสมบูรณ์ มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในวงกว้าง ผลการวิจัยพบกรอบแนวคิดรวมลักษณะการยืม

ค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย คือ 1) การยืมค�ำจากภาษาใดภาษาหนึ่ง แบ่งออกได้เป็นการยืม

ค�ำจากภาษาสันสกฤต การยืมค�ำจากภาษาบาลี และยืมค�ำจากภาษาสันสกฤตแต่ใช้ความหมายของภาษาบาลี  

2) การยืมค�ำจากทั้ง 2 ภาษา แบ่งออกเป็นการยืมค�ำในภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตที่มีรูปค�ำและความหมาย

เหมือนกัน และการยืมค�ำในภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตที่มีรูปค�ำต่างกันแต่ความหมายเหมือนกัน และ 

3) การยืมค�ำจากภาษาใดภาษาหนึ่งหรือจากทั้ง 2 ภาษามาใช้โดยแบ่งออกเป็น การยืมค�ำมาแล้วประดิษฐ์

รูปศัพท์โดยผสมรูปสันสกฤตกับรูปบาลีหรือสร้างรูปศัพท์ใหม่ และการยืมค�ำจากทั้งสองภาษามาแล้วน�ำมาใช้

เป็นค�ำหลายค�ำในภาษาไทย

ค�ำส�ำคัญ: ภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต, การสังเคราะห์, ลักษณะการยืมค�ำ

Abstract

This paper aims at synthesizing conceptual frameworks of Pali and Sanskrit loan 

words in the Thai language. It relies on an analysis of three books that are academically solid, 

provide intellectually stimulating perspectives, consist of comprehensive references and widely 

publicized. The findings reveals three forms of loan words: 1) loan words from one of the two 

languages, which can be divided into words loaned from Pali, words loaned from Sanskrit, and 

words that used Sanskrit spellings but adopted Pali meanings; 2) words borrowed from both 

languages, including those with similar in both spellings and meanings, and those with different 

spellings but similar meanings; and 3) words loaned from either or both languages, which 

consist of the combination of Bali and Sanskrit words or the formation of new words and the 

adaptation of Pali and Sanskrit words to coin new words in the Thai language. 

Keywords: Pali and Sanskrit, Synthesis, Loan Word Phenomenon 
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บทน�ำ

ภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตปรากฏใช้ในภาษาไทยเป็นระยะเวลานาน สาเหตุที่ท�ำให้ภาษาบาลี

และภาษาสันสกฤตเข้ามาปะปนในภาษาไทยเนื่องมาจากหลายสาเหตุด้วยกัน เช่น สาเหตุด้านศาสนา วรรณคดี 

วัฒนธรรมประเพณี วิชาการและการศึกษา และด้านรัฐศาสตร์ หลักฐานทางโบราณวัตถุที่ส�ำคัญที่สุดชิ้นหนึ่ง

ที่แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยได้มีการยืมค�ำจากภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตมาใช้ คือ ศิลาจารึกหลักที่ 1 ของ

พ่อขุนรามค�ำแหงมหาราช นอกจากน้ียังปรากฏการใช้ค�ำยืมภาษาบาลีสันสกฤตในเอกสารส�ำคัญต่าง ๆ ตั้งแต่

อดตีจนถงึปัจจบุนั เช่น จารกึ เอกสารโบราณ วรรณกรรม วรรณคด ีพจนานกุรม ต�ำรา หนังสือ ส่งผลให้มกีารน�ำ

ค�ำยืมภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้ในภาษาไทยหลายลักษณะด้วยกัน เช่น ใช้เป็นค�ำทั่วไป ค�ำสุภาพ ค�ำทางการ 

ศัพท์บัญญัติ ชื่อเฉพาะ ราชาศัพท์ และศัพท์ในวรรณคดี (วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ, 2553, หน้า 163-176) 

การทีภ่าษาไทยมกีารยมืค�ำจากภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤตมาใช้อย่างต่อเนือ่งยาวนานและมกีารใช้

ค�ำยืมจากภาษาทั้งสองในวงกว้าง ส่งผลให้การเรียนการสอนวิชาภาษาไทยได้ให้ความส�ำคัญกับภาษาบาลีและ

ภาษาสันสกฤต ซึ่งเห็นได้จากมีการบรรจุภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตไว้ในการเรียนการสอนภาษาไทยใน

ระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงบรรจุเป็นรายวิชาในหลักสูตรระดับอุดมศึกษา โดยใช้ชื่อรายวิชา 

เช่น วิชาภาษาบาลีสันสกฤตในภาษาไทย วิชาภาษาบาลีและสันสกฤตในภาษาไทย วิชาบาลีสันสกฤตในไทย 

วิชาภาษาบาลีและสันสกฤตในภาษาและวรรณคดีไทย หรือในบางมหาวิทยาลัยแยกออกเป็นสองรายวิชา 

คือ วิชาภาษาบาลีในภาษาไทยและวิชาภาษาสันสกฤตในภาษาไทย รายวิชาเหล่านี้ล้วนให้ความส�ำคัญกับ

ค�ำยมืภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤตในหลาย ๆ  ประเดน็ซึง่ “ลกัษณะการยมืค�ำหรอืวธิกีารยมืค�ำหรอืวธิกีารรบัค�ำ” 

เป็นหัวข้อที่มีความส�ำคัญต่อการเรียนวิชาในรายวิชาที่กล่าวมาข้างต้น

ในฐานะผู้สอนวิชาภาษาบาลีสันสกฤตในภาษาไทย ผู้วิจัยได้อ่านเอกสารที่เกี่ยวกับภาษาบาลีและ

ภาษาสันสกฤตในภาษาไทยเป็นจ�ำนวนมากเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการสอนและพบว่า มีหนังสือ 3 เล่มที่น�ำเสนอ

กรอบแนวคิด “ลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย” ไว้อย่างน่าสนใจและมีผู้สอนใน

ระดับต่าง ๆ ได้ใช้กรอบแนวคิดจากหนังสือสามเล่มนี้ในการอ้างอิงเมื่อต้องการอธิบายเรื่องลักษณะการยืมค�ำ

ภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตมาใช้ในภาษาไทย หนังสือทั้ง 3 เล่ม ได้แก่ หนังสือ “บาลี - สันสกฤตที่สัมพันธ์กับ

ภาษาไทย” เขยีนโดย สธุวิงศ์ พงศ์ไพบูลย์ หนงัสอื “บาล-ีสนัสกฤตทีเ่กีย่วกบัภาษาไทย” เขยีนโดย ปรชีา ทชินิพงศ์ 

และหนังสือ “บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 2: ค�ำ การสร้างค�ำ และการยืมค�ำ” เขียนโดย วัลยา ช้างขวัญยืน และ

คณะ 

นอกจากมีการใช้หนังสือทั้งสามเล่มนี้เป็นแหล่งอ้างอิงแล้ว หนังสือทั้งสามเล่มดังกล่าวยังมี

ความน่าสนใจเน่ืองจากมีลักษณะเป็นผลงานทางวิชาการที่เรียบเรียงขึ้น โดยมีรากฐานทางวิชาการที่มั่นคงและ

ได้ให้ทัศนะของผู้เขียนที่สร้างเสริมปัญญาความคิด มีการอ้างอิงที่ครบถ้วนสมบูรณ์ มีการตีพิมพ์เผยแพร่ใน

วงกว้าง สามารถใช้เป็นเอกสารอ้างอิงได้อย่างกว้างขวาง แม้ว่าหนังสือ “บาลี-สันสกฤตที่สัมพันธ์กับภาษาไทย” 

เขียนโดย สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ และหนังสือ “บาลี - สันสกฤตที่เกี่ยวกับภาษาไทย” เขียนโดย ปรีชา ทิชินพงศ์ 

จะได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่เป็นระยะเวลานานแล้ว แต่กรอบแนวคิดและองค์ความรู้ท่ีอยู่ในหนังสือท้ังสอง

เล่มน้ียงัคงมีความเป็นปัจจบุนั และยงัคงเป็นองค์ความรูท้ีน่กัวชิาการทีส่นใจศกึษาภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤต

ในภาษาไทยใช้เป็นแหล่งอ้างอิงมาจนถึงปัจจุบัน ส่วนหนังสือ “บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 2: ค�ำ การสร้างค�ำ 

และการยืมค�ำ” เขียนโดย วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ เป็นตําราไวยากรณ์ไทยเล่มใหม่ที่สุด ซึ่งส�ำนักงาน 
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คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจัดพิมพ์ขึ้น โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ปรับปรุงคําอธิบายให้ละเอียดมากขึ้น 

และได้มีการระบุไว้ในค�ำน�ำว่า หนังสือเล่มนี้เป็นหนังสืออุเทศซึ่งเป็นหนังสื่อที่ใช้เป็นแหล่งอ้างอิงที่น่าเชื่อถือได้

เมือ่มหีนงัสอืมากกว่าหนึง่เล่มทีน่�ำเสนอกรอบแนวคดิ “ลกัษณะการยมืค�ำภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤต

ในภาษาไทย” จงึเป็นสิง่ทีน่่าสนใจว่าในหนงัสอืแต่ละเล่มได้น�ำเสนอกรอบแนวคดิในเรือ่งดงักล่าวไว้อย่างไร และ

ในหนังสอืทัง้สามเล่มมกีารน�ำเสนอกรอบแนวคดิในเรือ่งเดยีวกนัเหมอืนหรอืแตกต่างกนัอย่างไร ซึง่การสงัเคราะห์

กรอบแนวคิดโดยใช้ระเบียบวิธีการสังเคราะห์ (synthesis methodology) ท�ำให้เห็นกรอบแนวคิดรวม 

ซ่ึงเป็นข้อความรู้เชิงสรุปท่ีผู้สนใจศึกษาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทยสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทาง

ในการอธิบายลักษณะการยืมค�ำจากภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทยในชุดข้อมูลอื่น ๆ ที่สนใจศึกษา 

ซึ่งอาจจะเป็นข้อมูลจากวรรณคดี วรรณกรรม หรือการใช้ภาษาในลักษณะอื่นที่มีค�ำยืมภาษาบาลีและภาษา

สนัสกฤตปนอยูด้่วย เช่น ราชาศพัท์ ศพัท์บัญญติั ชือ่เฉพาะ ฯลฯ นอกจากนีผ้ลการวจิยัทีไ่ด้จะสามารถน�ำไปใช้ใน

การศกึษาภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤตในประเด็นอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วเนือ่งได้อกี เช่น การคงรปูค�ำและการเปล่ียนแปลง

รูปค�ำ การเปลี่ยนแปลงเสียงค�ำยืมภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต วิธีการสังเกตค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต

ในภาษาไทย ตลอดจนสามารถน�ำค�ำยืมภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตไปใช้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมต่อไป

การทบทวนวรรณกรรม

ความส�ำคัญและแนวทางการสังเคราะห์งานทางวิชาการ

การสังเคราะห์งานวิชาการมีความส�ำคัญอย่างมากเนื่องจากเป็นวิธีการจัดกระท�ำทางวิชาการเพื่อให้

ได้ความจริงที่แท้จริงโดยใช้ระเบียบวิธีการสังเคราะห์ (synthesis methodology) ซ่ึงเป็นการจัดระบบข้อมูล

ให้มีความชัดเจน ท�ำให้มีข้อมูลที่จ�ำเป็นครบถ้วน ช่วยขยายขอบเขตสาระวิชาการให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน 

ข้อมูลทีส่งัเคราะห์จะเป็นประโยชน์ในการต่อยอดความรู้ ตลอดจนช่วยให้เกดิการสร้างสรรค์ผลงานวชิาการใหม่ 

ดงัน้ันการสงัเคราะห์งานวชิาการ หมายถงึกระบวนการทีน่�ำไปสูก่ารสร้างข้อสรปุรวมเกีย่วกบัผลงานวชิาการทีม่อียู่

ภายใต้ประเดน็เดยีวกนัแต่อาจมสีภาพบรบิทเงือ่นไขทีต่่างกนั วตัถปุระสงค์ของการสงัเคราะห์งานวชิาการเพือ่ให้

ได้ข้อความรูเ้ชงิสรปุท่ีมอียูก่ระจดักระจายให้ชดัเจนมากยิง่ขึน้ตามลกัษณะประเภทของงานวชิาการทีจ่ะน�ำเสนอ 

โดยแนวทางในการด�ำเนินการสังเคราะห์งานวิชาการ ได้แก่ 1) การก�ำหนดวัตถุประสงค์ของการสังเคราะห ์

2) การวางกรอบแนวคดิการน�ำเสนอ 3) การสงัเขปข้อมลู 4) การวางล�ำดบัประเดน็การสงัเคราะห์ 5) การอธบิาย

ความ 6) การตีความ และ 7) สรุปเป็นองค์รวมใหญ่ (สัญญา เคณาภูมิ, 2562) ซึ่งระเบียบการวิเคราะห์งานทาง

วิชาการตามแนวทางดังกล่าวเป็นการพัฒนางานวิชาการที่ส�ำคัญอย่างหนึ่ง 

จากการทบทวนวรรณกรรมสรุปได้ว่า การสงัเคราะห์กรอบแนวคดิเร่ืองใดเร่ืองหนึง่ท่ีปรากฏในหนงัสอื

มากกว่าหนึง่เล่มเป็นการใช้ระเบียบวธิกีารสงัเคราะห์ (synthesis methodology) เพือ่ให้ได้ข้อมลูทีเ่ป็นระเบยีบ 

ชัดเจนและครบถ้วนในประเดน็ทีท่�ำการสงัเคราะห์ ซ่ึงข้อมลูท่ีสังเคราะห์ได้จะเป็นประโยชน์ในการต่อยอดความรู ้

รวมทั้งช่วยให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานวิชาการใหม่ได้อีกด้วย

งานเขียนที่เกี่ยวกับภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย

ปัจจบัุนมเีอกสารประกอบการสอน ต�ำรา และหนงัสอืทีใ่ห้ความรูเ้กีย่วกบัภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤต

ในภาษาไทยอยู่จ�ำนวนหน่ึง เอกสารเหล่านั้นมีประเด็นในการอธิบายที่เหมือนกันบ้างและแตกต่างกันบ้าง ทั้งนี้

ขึน้อยูก่บัวตัถปุระสงค์ของรายวชิา จากการทบทวนวรรณกรรมพบเอกสารท่ีใช้ประกอบในวชิาเกีย่วกบัภาษาบาลี 

และภาษาสันสกฤตในภาษาไทยที่สอนในสถาบันการศึกษาหลายแห่ง เช่น บาลีสันสกฤตในภาษาไทย 
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(บรรจบ พนัธเุมธา, 2523) ภาษาบาลสีนัสกฤตทีเ่กีย่วกบัภาษาไทย (วรลกัษณ์ พบับรรจง, 2532) บาลสีนัสกฤตใน

ภาษาไทย (พฒัน์ เพง็ผลา, 2543) ภาษาบาลแีละสนัสกฤตในภาษาไทย (สยาม ภทัรานปุระวตั,ิ 2550) ภาษาบาลี

สันสกฤตในภาษาไทย (บุญเหลือ ใจมโน, 2556) ภาษาบาลีและสันสกฤตในภาษาไทยกระบวนวิชา (014211)  

(สาโรจน ์บัวพันธุ์งาม, 2558) บาลีสันสกฤตในภาษาไทย (อภิชาญ ปานเจริญ, 2559)

นอกจากนี้ยังมีหนังสือที่พิมพ์เผยแพร่ในวงกว้างและเป็นที่ยอมรับในวงการการศึกษาภาษาบาลีและ

ภาษาสันสกฤต โดยเห็นได้จากการที่นักวิชาการหลายท่านได้ใช้เอกสารเหล่านี้เป็นเอกสารอ้างอิง เช่น หนังสือ 

บาล ี- สนัสกฤตทีส่มัพนัธ์กบัภาษาไทย (สทุธวิงศ์ พงศ์ไพบลูย์, 2517) หนงัสือบาลี-สันสกฤตทีเ่กีย่วกบัภาษาไทย 

(ปรีชา ทิชินพงศ์, 2534) หนังสือภาษาบาลีสันสกฤตที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทย (วิสันติ์ กฎแก้ว, 2545) หนังสือ

บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 2: ค�ำ การสร้างค�ำ และการยืมค�ำ  (พิมพ์ครั้งที่ 2) (วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ, 

2553) ซึ่งในจ�ำนวนหนังสือที่กล่าวมานี้ ผู้วิจัยพบว่ามีหนังสือ 3 เล่ม ที่แสดงกรอบแนวคิด “ลักษณะการยืมค�ำ 

ภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย” ได้แก ่หนังสือ “บาลี - สันสกฤตที่สัมพันธ์กับภาษาไทย” เขียนโดย 

สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ หนังสือ “บาลี - สันสกฤตที่เกี่ยวกับภาษาไทย” เขียนโดย ปรีชา ทิชินพงศ์ และหนังสือ 

“บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 2: ค�ำ การสร้างค�ำ และการยืมค�ำ” เขียนโดย วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์งานวิชาการ เช่น 

การสังเคราะห์งานวิจัยท่ีได้รับทุนวิจัยจากภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

(สุนทรา โตบัว, 2555) การสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการสร้าง

เขื่อนในประเทศไทย (วิไลพร อาจมนตรี, ธนวัฒน์ พิมลจิดา และสุรเมศวร์ พิริยะวัฒน์, 2559) การสังเคราะห์

งานวิจัยเก่ียวกับบทบาทของพระสงฆ์ในภาคตะวันออกระหว่างปี พ.ศ. 2541-2560 (ปัทวี สัตยวงศ์ทิพย์, 

รุ่งนิภา เหลียง และสถาพร ไปเหนือ, 2564) และพบการสังเคราะห์เกี่ยวกับกรอบแนวคิดหรือทฤษฎี เช่น 

การสงัเคราะห์กรอบแนวคดิการออกแบบของสิง่แวดล้อมทางการเรยีนรูบ้นเครอืข่ายตามแนวคอนสตรคัตวิสิต์ที่

ส่งเสรมิการคิดวเิคราะห์ เรือ่ง โครงสร้างโลกของเรา ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 (เพชราภรณ์ เฮมกลาง 

และสุมาลี ชัยเจริญ, 2560)

นอกจากนีย้งัมกีารสงัเคราะห์บทความทีไ่ด้รบัการเผยแพร่ เช่น การสงัเคราะห์ผลงานวชิาการทีต่พีมิพ์

ในวารสารวชิาการศลิปะสถาปัตยกรรม มหาวทิยาลัยนเรศวร ระหว่างปี 2553 - 2557 (กชพรรณ ยงัม,ี จริาพัทธ์ 

แก้วศรีทอง, วราภรณ์ มามี, วิมล ทองดอนกลิ้ง และอุษา อินทร์ประสิทธิ์, 2559) การสังเคราะห์บทความ 

เชงิปกณิกะเผยแพร่ทางอนิเทอร์เนต็ของฝ่ายบรกิารเผยแพร่ทางไกล ส�ำนกัการศกึษาต่อเนือ่ง (ชยัณรงค์ นพศริ,ิ 

2559) และการศึกษาเรื่อง สถานภาพ ช่องว่างความรู้ และทิศทางของบทความวิจัยด้านพฤติกรรมศาสตร์: 

การสังเคราะห์บทความวิจัยในวารสารพฤติกรรมศาสตร์ (นริสรา พึ่งโพธิ์สภ, 2560)

ส่วนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทยพบว่าในระยะ

เวลาประมาณ 10 ปีที่ผ่านมามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย เช่น วาริด 

เจริญราษฎร ์(2555) เขียนบทความเรื่องการลากเข้าความ: กลวิธีการน�ำบาลีสันสกฤตมาใช้ในภาษาไทย ศราวุธ 

หล่อดี (2557) ได้ศึกษาเรื่องค�ำยืมภาษาสันสกฤตในนิทานเวตาล และอดุลย์ คนแรง (2557) ศึกษาเรื่อง

การเปลี่ยนแปลงความหมายของค�ำบาลีสันสกฤตในภาษาไทย และสุวนันท์ ลี้ปราศภัย (2562) ศึกษาเร่ือง

ค�ำสมาสในหนังสือค�ำไทยที่มาจากภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต จะเห็นได้ว่าการศึกษาเกี่ยวกับภาษาบาลีและ

ภาษาสันสกฤตในภาษาไทยมีประเด็นที่ค่อนข้างหลากหลาย เช่น การศึกษาเรื่องค�ำสมาส การศึกษาเกี่ยวกับ
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การเปลี่ยนแปลงความหมายของค�ำบาลีสันสกฤตในภาษาไทย การเปล่ียนแปลงความหมายในเอกสารประเภท

นิทาน รวมทั้งมีการศึกษาการลากเข้าความซึ่งเป็นกลวิธีหนึ่งในการน�ำภาษาบาลีสันสกฤตมาใช้ในภาษาไทย

เมื่อได้ทบทวนวรรณกรรมทั้งในส่วนของเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ใช้ 

แนวทางการสังเคราะห์งานทางวิชาการในการศึกษาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย ผู้วิจัยจึงสนใจ

ศึกษากรอบแนวคิด “ลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย” โดยใช้วิธีการสังเคราะห์

จากหนังสือ 3 เล่มที่มีการน�ำเสนอกรอบแนวคิดเรื่องดังกล่าว เพื่อหากรอบแนวคิดรวมซึ่งเป็นข้อความรู้เชิงสรุป

จากการสังเคราะห์กรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตมาในภาษาไทย ผลการวิจัยที่

ได้สามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางในศึกษาวิเคราะห์ลักษณะการยืมค�ำจากภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตมาใช้ใน

ภาษาไทยที่ปรากฏในเอกสารต่าง ๆ เช่น วรรณคดี วรรณกรรม หรือการใช้ภาษาโดยทั่วไป เช่น ค�ำราชาศัพท์ 

ศัพท์บัญญัต ิชื่อเฉพาะ นอกจากนี้ผลการวิจัยที่ได้ยังสามารถน�ำไปใช้ในการศึกษาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต

ในประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องต่อไป

วิธีการวิจัย

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร (documentary research) ขั้นตอนในการวิจัยเริ่มจากการที่

ผู้วิจัยส�ำรวจและรวบรวมเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความส�ำคัญและแนวทางการสังเคราะห์งานทางวิชาการ 

งานเขียนที่เกี่ยวกับภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย รวมถึงการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาวิจัย

เก่ียวกับการสังเคราะห์งานวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตใน

ภาษาไทย เพือ่ใช้เป็นแนวทางในการสงัเคราะห์กรอบแนวคดิลักษณะการยมืค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตใน

ภาษาไทย จากนั้นผู้วิจัยจึงรวบรวมกรอบแนวคิดในหนังสือ 3 เล่มที่ใช้เป็นแหล่งข้อมูลในการวิจัย ได้แก่ หนังสือ 

“บาลี - สันสกฤตที่สัมพันธ์กับภาษาไทย” เขียนโดย สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย ์หนังสือ “บาล ี- สันสกฤตที่เกี่ยวกับ

ภาษาไทย” เขยีนโดย ปรชีา ทิชนิพงศ์ และหนงัสอื “บรรทดัฐานภาษาไทย เล่ม 2: ค�ำ การสร้างค�ำ และการยมืค�ำ” 

เขียนโดย วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ เมื่อข้อมูลครบถ้วนแล้วจึงน�ำข้อมูลดังกล่าวมาสังเคราะห์กรอบแนวคิด

ลกัษณะการยมืค�ำภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤตในภาษาไทยตามขัน้ตอนการสงัเคราะห์งานวชิาการ 7 ขัน้ตอนท่ี

สญัญา เคณาภมู ิ(2562) ได้น�ำเสนอไว้ แล้วจงึน�ำเสนอผลการวจัิยในรูปแบบการพรรณนาวเิคราะห์ (descriptive 

analysis) อภิปรายผล รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะต่อไป

ผลการวิจัย

การสังเคราะห์กรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทยจากหนังสือ

จ�ำนวน 3 เล่ม ท่ีผูว้จิยัใช้เป็นแหล่งข้อมลู พบว่าหนงัสอืแต่ละเล่มใช้ค�ำทีแ่ตกต่างกนัในการน�ำเสนอกรอบแนวคิด

ดงักล่าว เช่น ค�ำว่า “ลกัษณะการยมืค�ำ” “วธิกีารรบัค�ำ” หรือ “ลกัษณะการรบัค�ำ” แม้ว่าหนงัสอืแต่ละเล่มจะใช้

ค�ำท่ีต่างกนั แต่เมือ่พจิารณาจากประเดน็การน�ำเสนอแล้วพบว่า ไม่ว่าจะใช้ค�ำใดกต็าม กรอบแนวคดิทีไ่ด้น�ำเสนอ

ไว้ล้วนหมายถึง ลักษณะหรือวิธีการหรือรูปแบบในการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตมาใช้ในภาษาไทย  

ดงันัน้ในบทความวจิยันีจ้งึใช้ค�ำว่า “ลกัษณะการยมืค�ำ” ในการสังเคราะห์กรอบแนวคดิดงักล่าว ผลการวจิยัมดีงันี้

1. กรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทยที่ปรากฏในหนังสือ

แต่ละเล่ม สามารถสรุปได้ คือ

1.1 หนังสือบาลี - สันสกฤตที่สัมพันธ์กับภาษาไทย (พิมพ์ครั้งที ่1) เขียนโดย สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ 

น�ำเสนอกรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย ดังนี้
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1.1.1 การดัดแปลงเอารูปค�ำบาลีและสันสกฤตผสมกัน เป็นค�ำที่ไทยดัดแปลงเอาใหม่ โดยใช้

รูปค�ำบาลีสันสกฤตประสมกัน เพื่อความสะดวกในการออกเสียง เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

ศารท สรท สารท

เศฺลษฺมนฺ เสมฺห เสลด เสมหะ

อีรฺษา, อีรฺษฺยา อิสฺสา ริษยา

1.1.2 การเลือกใช้รูปค�ำบาลีและสันสกฤต 

	 1.1.2.1 ถ้าค�ำบาลีสันสกฤตมีรูปต่างกัน เมื่อออกเสียงเป็นไทยแล้วได้เสียงตรงกัน 

มักเลือกใช้รูปค�ำสันสกฤต เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

ธรฺม ธมฺม ธรรม 

จกฺร จกฺก จักร

เศฺรษฺฐินฺ เสฏฺฐี เศรษฐี

	 1.1.2.2 ถ้าค�ำบาลสีนัสกฤตมเีสยีงต่างกนั (รปูกต่็างด้วย) เลก็น้อย แต่ออกเสยีงได้สะดวก

ทั้งสองภาษา มักเลือกใช้รูปสันสกฤต รูปบาลีอาจใช้บ้างแต่มีที่ใช้แคบกว่า เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

สฺตฺรี อิตฺถี สตร ีอิตถี

สฺวสฺติ โสตฺถิ สวัสดี 

ราตฺริ รตฺติ ราตร ีรัตติ

	 1.1.2.3 ถ้าค�ำบาลีสันสกฤตมีเสียงต่างกันเล็กน้อย แต่ออกเสียงได้สะดวกทั้งสองภาษา 

บางทีเราเลือกใช้ทั้งสองรูปในความหมายเดียวกัน เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

สฺกนฺธ ขนฺธ สกนธ์/ขันธ์ 

สฺถาวร ถาวร สถาพร/ถาวร

การุณฺย การุญฺญ การุณย์/การุญ

	 1.1.2.4 ถ้าค�ำบาลีสันสกฤตมีเสียงต่างกันเล็กน้อย แต่ออกเสียงได้สะดวกทั้งสองภาษา 

บางทีเราเลือกใช้ทั้งสองรูป แต่ใช้แยกความหมาย เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

ศูนฺย สุญฺญ ศูนย์ (ศูนย์กลาง)/สูญ (สูญหาย)

สามานฺย สามญฺญ สามานย์ (ไม่ดี)/สามัญ (ปกติ)

กฺริยา กิริยา กริยา (ในไวยากรณ์)/กิริยา (ทั่วไป) 
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	 1.1.2.5 ค�ำที่สันสกฤตออกเสียงซ�้ำซ้อนกันมาก ส่วนบาลีออกเสียงสะดวกกว่า เราเลือก

ใช้รูปบาล ีเช่น

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

สูกฺษฺม สุขุม สุขุม

ปฺรตฺยย ปจฺจย ปัจจัย

อีศฺวร อิสฺสร อิสระ

1.2 หนังสือบาลี - สันสกฤตที่เกี่ยวกับภาษาไทย (พิมพ์ครั้งที่ 1) เขียนโดย ปรีชา ทิชินพงศ์ 

น�ำเสนอกรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย ดังนี้

1.2.1 รับค�ำทั้ง 2 ภาษา มาใช้ในความหมายเดียวกัน ค�ำบาลีและสันสกฤตส่วนหนึ่งมีรูปค�ำ 

ต่างกัน แต่มีความหมายตรงกัน ไทยรับมาใช้ทั้ง 2 รูปค�ำ ในความหมายเดียวกันในภาษาไทย เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

นิตฺย นิจฺจ นิตย์/นิจ

ตฤษฺณา ตณฺหา ด�ำฤษณา/ตันหา

อคฺนิ อคฺคิ อัคนี/อัคคี

1.2.2 รับค�ำทั้ง 2 ภาษา มาใช้คนละความหมาย ค�ำที่ในภาษาเดิมมีรูปค�ำต่างกัน แต่มี 

ความหมายตรงกัน เมื่อไทยรับเข้ามาน�ำมาแยกใช้คนละความหมาย เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

กฺรีฑา กีฬา กรีฑา การแข่งกนัประเภทลู่/กฬีา การแข่งขนัประเภทลาน

เกฺษตฺร เขต เกษตร การเพาะปลูก เลี้ยงสัตว์/เขตฺต อาณาบริเวณ

สฺกนฺธ ขนฺธ สกนธ์ ร่างกาย/ขันธ์ กอง หมู่

อีศฺวร อิสฺสร อิศวร, อีศวร พระอีศวร/อิสระ เป็นใหญ่ ไม่ขึ้นกับใคร

1.2.3 รับค�ำภาษาใดภาษาหนึ่งมาใช้ ค�ำในภาษาเดิมมีรูปต่างกัน แต่มีความหมายตรงกัน 

เมื่อไทยรับเข้ามาก็เลือกใช้เพียงภาษาเดียว โดยอาจเลือกเอาค�ำที่มีรูปออกเสียงง่ายกว่าเป็นส�ำคัญ เช่น

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

ทฺรวฺย ทพฺพ ทรัพย์  สมบัติ

ปฺรภา ปภา ประภา  แสงสว่าง

ศฺรทฺธา สทฺธา ศรัทธา  ความเชื่อ

บาลี สันสกฤต ไทยใช้

ขนฺติ กฺษานฺติ ขันต ิ ความอดทน

ชิวฺหา ชิหฺวา ชิวหา  ลิ้น

จุติ จฺยุติ จุติ  การเคลื่อน
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1.2.4 รับความหมายมาใช้โดยประดิษฐ์ศัพท์เอง ค�ำประเภทนี้มักมีรูปในภาษาเดิมต่างกัน 

เม่ือไทยรบัเข้ามาจะไม่ใช้รปูในภาษาใดภาษาหนึง่ แต่ได้ประดษิฐ์รปูศพัท์ขึน้ใหม่ ซึง่โดยมากมกัเป็นรปูผสมระหว่าง

บาลีกับสันสกฤต เช่น

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

ขฑฺค ขคฺค ขรรค์  มีด, ดาบสองคม

ปฺรตฺยกฺษ ปจฺจกฺข ประจักษ์  ชัดแจ้ง

มารฺค มคฺค มรรค  ทาง

1.3 หนังสือบรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 2: ค�ำ การสร้างค�ำ และการยืมค�ำ (พิมพ์ครั้งที ่2) เขียนโดย 

วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ น�ำเสนอกรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย ดังนี้

1.3.1 เลือกค�ำภาษาบาลีหรือค�ำภาษาสันสกฤตภาษาใดภาษาหนึ่งมาใช้

	 1.3.1.1 เลือกรับแต่ค�ำบาลี เช่น 

บาลี สันสกฤต ไทยใช้

ขนฺติ กฺษานฺติ ขันติ

จุติ จฺยุติ จุติ

ทพฺพิ ทรฺวี ทัพพี

	 1.3.1.2 เลือกรับแต่ค�ำสันสกฤต เช่น

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

ทฺรวฺย ทพฺพ ทรัพย์

วฺยายาม วายาม พยายาม

รกฺษา รกฺขา รักษา

	 1.3.1.3 เลือกใช้รูปภาษาสันสกฤตแต่ใช้ความหมายของบาลี 

สันสกฤต ปฺรเวณี “ผมเปีย, ผ้าซึ่งทอจากเปลือกไม้ย้อมสี”

บาลี ปเวณี “ผมเปีย, ผ้าซึ่งทอจากเปลือกไม้ย้อมสี; สิ่งที่สังคมปฏิบัติ

กันมาอย่างต่อเนื่อง”

ไทยใช้ ประเพณี ไทยยืม ปฺรเวณี สันสกฤต แต่ใช้ในความหมายเดียวกับ

บาลีว่า “สิ่งที่สังคมปฏิบัติกันมาอย่างต่อเนื่อง”

สันสกฤต อธิษฺฐาน “ที่นั่ง ที่พัก อ�ำนาจ อ�ำนาจทางการเมือง”

บาลี อธิฏฺฐาน “การตัดสินใจมั่นคง อ�ำนาจตัดสินใจ ความต้ังใจมั่น 

การตรวจตราหรือดูแลตามอ�ำนาจของตน”

ไทยใช้ อธษิฐาน ไทยยมื อธษิฐฺาน สนัสกฤต แต่ใช้ในความหมายใกล้เคยีง

กับบาลีว่า “ตั้งจิตปรารถนามั่นคงต่อตนเองหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์”
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1.3.2 รับทั้งค�ำภาษาบาลีและค�ำภาษาสันสกฤต

	 1.3.2.1 รับค�ำภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้ในลักษณะที่ไม่แตกต่างกัน

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

การุณฺย การุญฺญ การุณย์/การุญ

ทฺวิชา ทิชา ทวิชา/ทิชา

นานาปฺรการ นานปฺปการ นานาประการ/นานัปการ

	 1.3.2.2 รับค�ำภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้ในลักษณะที่แตกต่างกัน

	 	 1.3.2.2.1 ใช้ค�ำภาษาหนึ่งมากกว่าอีกภาษาหนึ่ง

	 	 1.3.2.2.1.1 ใช้ค�ำจากภาษาสันสกฤตในภาษาทั่วไป แต่ค�ำบาลีใช้

ในงานเขียนทางพุทธศาสนา เช่น

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

ธรฺม ธมฺม ธรรม (ใช้ในความหมายทั่วไป)/ธัมม์

(ใช้ในงานเขียนทางพุทธศาสนา)

สตฺย สจฺจ สัตย์ (ใช้ในความหมายทั่วไป)/สัจ, สัจจ ์

(ใช้ในงานเขียนทางพุทธศาสนา)

ศฺรทฺธา สทฺธา ศรัทธา (ใช้ในความหมายท่ัวไป)/สัทธา 

(ใช้ในงานเขียนทางพุทธศาสนา)

	 	 1.3.2.2.1.2 ใช้ค�ำจากภาษาสันสกฤตหรือค�ำบาลีภาษาใดภาษา

หนึ่งใช้ในภาษาปรกติทั่วไปและในวรรณคดี ส่วนค�ำอีกภาษาหนึ่งใช้เฉพาะในวรรณคดี เช่น

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

สฺตฺรี อิตฺถี สตร ี(ใช้ในความหมายทั่วไป)/อิตถี 

(ใช้เฉพาะในวรรณคดี)

สฺวสฺติ โสตฺถิ สวัสด ี(ใช้ในความหมายทั่วไป)/โสตถิ 

(ใช้เฉพาะในวรรณคดี)

ตฤษฺณา ตณฺหา ด�ำฤษณา (ใช้เฉพาะในวรรณคดี)/ตันหา 

(ใช้ในความหมายทั่วไป)
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	 	 1.3.2.2.2 ยืมมาใช้ในความหมายที่แตกต่างกัน เช่น

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

กฺรีฑา กีฬา กรีฑา  กีฬาประเภทลู่หรือประเภทลานใช้

แข่งขันเพ่ือวดัความแข็งแรงของร่างกาย/กฬีา

การเล่นเพื่อความเพลิดเพลินหรือเพื่อแข่งขัน

เกฺษตฺร เขตฺต เกษตร  ที่ดิน, ทุ่ง, นา, ไร่, การใช้ท่ีดินเพื่อ

ประกอบอาชีพ/เขตแดน หรือบริเวณที่

ก�ำหนดขีดคั่นไว้

ทฺฤษฺฏิ ทิฏฺฐิ ทฤษฎ ีหลกัคดิทางวชิาการท่ีเสริมเหตุผลและ

ใช้เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์วิจารณ์/ทิฐ ิ

ความยึดมั่นถือมั่น, ความอวดดื้อถือดี

	 	 1.3.2.2.3 ใช้ในความหมายเดียวกันแต่เงื่อนไขอื่นแตกต่างกัน

	 	 	 1.3.2.2.3.1 ใช้ต่างระดับภาษากัน เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

เศฺลษฺมนฺ เสมฺห เสลด (ใช้โดยทั่วไป)/เสมหะ

(เป็นค�ำสุภาพ) 

	 	 	 1.3.2.2.3.2 มีข้อจ�ำกัดในการเกิดร่วมกับค�ำอื่น เช่น 

สันสกฤต บาลี ไทยใช้

อคฺนิ อคฺคิ อัคนี/อัคคี

	 	 	 อัคนีและอัคคี มีความหมายเหมือนกันคือ “ไฟ”และใช้ร่วมกับ 

ค�ำใดก็ได้ แต่ในภาษาไทย ค�ำว่า “อัคคี” ใช้น�ำหน้าค�ำว่า “ภัย” เป็น อัคคีภัย ไม่ใช้ว่า “อัคนีภัย” ส่วนค�ำว่า 

“อัคนี” ใช้ร่วมกับค�ำว่า “หิน” เป็น หินอัคนี ไม่ใช้ว่า “หินอัคคี” 

	 1.3.2.3 รับค�ำมีรูปเหมือนกันทั้งในภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต เช่น

สันสกฤต/บาลี กาล/เว/ปริวาร/อญฺชลิ/องฺค/อาหาร

ไทยใช้ กาลเทวะ, เทวา, เทพ/บริวาร/อัญชลี/องค์/อาหาร

	 1.3.2.4 รับค�ำเดียวกันแล้วน�ำมาใช้เป็นค�ำหลายค�ำในภาษาไทย

สันสกฤต/บาลี เทว ี(ป. ส.) “เทวดาผู้หญงิ, ชายาของพระราชา, เจ้าหญงิ”

ไทยใช้ > เทวี (ท.) “ชายาของพระราชา”, เทพ ี(ท.) 

“นางงามประกวดระดับท้องถิ่น”
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2. ความเหมือนและความแตกต่างของกรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและ

ภาษาสันสกฤตในภาษาไทย

ตาราง 1

ตารางแสดงการเปรียบเทียบกรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำจากหนังสือทั้ง 3 เล่ม

ลักษณะการยืมค�ำ
หนงัสอื “บาล-ีสนัสกฤต

ทีสั่มพนัธ์กบัภาษาไทย” 

หนงัสอื “บาล-ีสนัสกฤต

ที่เกี่ยวกับภาษาไทย” 

หนังสือ “บรรทัดฐาน

ภาษาไทย เล่ม 2: ค�ำ

การสร้างค�ำและการยมืค�ำ” 

1. การสร้างรูปค�ำใหม่/ ประดิษฐ์รูป

ศัพท์เองในภาษาไทย โดยเป็นรูปผสม

ระหว่างภาษาบาลีกับภาษาสันสกฤต

√ √ -

2. การยืมค�ำจากภาษาใดภาษาหนึ่ง

2.1 การยืมค�ำจากภาษาสันสกฤต

2.2 การยืมค�ำจากภาษาสันสกฤต

แต่ใช้ความหมายของภาษาบาลี

2.3 การยืมค�ำจากภาษาบาลี

√

-

 

√

√

-

 

√

√

√

 

√

3. การยมืค�ำจากทัง้ 2 ภาษาโดยค�ำทัง้ 

2 ภาษามีรูปค�ำที่เหมือนกัน

และมีรูปค�ำที่แตกต่างกัน

3.1 การยืมค�ำทั้ง 2 ภาษามีที่รูปค�ำ

ที่เหมือนกัน

3.2 การยืมค�ำทั้ง 2 ภาษามีที่รูปค�ำ

ที่แตกต่างกัน

    3.2.1 การยืมค�ำภาษาหนึ่งมาใช้

เป็นค�ำปกติทั่วไป ขณะที่อีกภาษา

หนึง่ใช้ในลกัษณะเฉพาะ มข้ีอจ�ำกัด

หรือใช้ในวงแคบกว่า

     3.2.2 การยืมค�ำทั้ง 2 ภาษามา

ใช้ในความหมายเดียวกัน

     3.2.3 การยืมค�ำทั้ง 2 ภาษามา

แยกความหมายใช้

-

 

√

√

√

-

 

-

 

√

√

√

√

 

√

√

4. การยืมค�ำจากภาษาใดภาษาหนึ่ง

หรอืยมืจาก 2 ภาษา แล้วน�ำมาใช้เป็น

ค�ำหลายค�ำในภาษาไทย

- - √

จากตาราง 1 สามารถอธิบายผลการศึกษาได้ดังนี้

1. กรอบแนวคดิทีป่รากฏในหนงัสอืทัง้ 3 เล่ม คอื การยมืค�ำจากภาษาใดภาษาหนึง่แบ่งออกเป็น การยมื

ค�ำจากภาษาสันสกฤต การยืมค�ำจากภาษาบาลี และการยืมค�ำจากทั้ง 2 ภาษาที่มีรูปค�ำแตกต่างกัน โดยการยืม

ค�ำทั้ง 2 ภาษามาใช้ในความหมายเดียวกันและการยืมค�ำทั้ง 2 ภาษามาแยกความหมายใช้ในภาษาไทย
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2. กรอบแนวคิดที่ปรากฏในหนังสือ 2 เล่ม ได้แก ่

2.1 การสร้างรูปค�ำใหม่หรือประดิษฐ์รูปศัพท์เองในภาษาไทย โดยเป็นรูปผสมระหว่างภาษาบาลี

กับภาษาสันสกฤต ซึ่งพบในหนังสือ “บาลี-สันสกฤตที่สัมพันธ์กับภาษาไทย” เขียนโดย สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์และ

หนังสือ “บาลี - สันสกฤตที่เกี่ยวกับภาษาไทย” เขียนโดย ปรีชา ทิชินพงศ์ 

2.2 การยืมค�ำทั้ง 2 ภาษาท่ีมีรูปค�ำแตกต่างกันมาใช้ โดยการยืมภาษาหนึ่งใช้เป็นค�ำปกติทั่วไป 

ขณะทีอ่กีภาษาหนึง่ใช้ลกัษณะเฉพาะ มข้ีอจ�ำกดัหรอืใช้ในวงแคบกว่า ซึง่พบในหนงัสอื “บาล-ีสนัสกฤตทีส่มัพนัธ์

กับภาษาไทย” เขียนโดย สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ และหนังสือ “บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 2: ค�ำ การสร้างค�ำ และ

การยืมค�ำ” เขียนโดย วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ

3. กรอบแนวคิดที่ปรากฏในหนังสือเล่มใดเล่มหนึ่งเพียงเล่มเดียว คือ หนังสือ “บรรทัดฐานภาษาไทย 

เล่ม 2: ค�ำ การสร้างค�ำ และการยืมค�ำ” เขียนโดย วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ ได้แก่ การยืมค�ำจากทั้ง

ภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตโดยที่ค�ำทั้ง 2 ภาษามีรูปค�ำเหมือนกัน การยืมค�ำจากภาษาใดภาษาหนึ่งโดยยืมค�ำ

จากภาษาสันสกฤตแต่ใช้ความหมายของภาษาบาล ีและการยมืค�ำจากภาษาใดภาษาหนึง่หรอืยมืจากทัง้ 2 ภาษา 

แล้วน�ำมาใช้เป็นค�ำหลายค�ำในภาษาไทย

3. สรุปกรอบแนวคิดรวมลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย

จากการสังเคราะห์กรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย

ในหนังสือทั้งสามเล่ม โดยใช้ระเบียบวิธีการสังเคราะห์ (synthesis methodology) สามารถสรุปกรอบแนวคิด

รวมลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย ได้ดังนี้

3.1 การยืมค�ำจากภาษาใดภาษาหนึ่ง เป็นการยืมค�ำจากภาษาบาลีหรือภาษาสันสกฤตเพียง

ภาษาเดยีว โดยค�ำในภาษาทัง้สองมรีปูค�ำต่างกนัแต่มคีวามหมายตรงกนั การยมืลกัษณะนีแ้บ่งเป็นประเดน็ย่อยได้ 

ดังนี้

3.1.1 การยืมค�ำจากภาษาสันสกฤต เช่น จักร (จกฺร/จกฺก) ประภา (ปฺรภา/ปภา) ทรัพย ์

(ทฺรวฺย/ทพฺพ)

3.1.2 การยืมค�ำจากภาษาบาลี เช่น ปัจจัย (ปจฺจย/ปฺรตฺย) ขันติ (ขนฺติ/กฺษานฺติ) จุติ (จุติ/จฺยุติ)

3.1.3 การยืมค�ำจากภาษาสันสกฤตแต่ใช้ความหมายของภาษาบาลี เช่น ประเพณี 

(ปฺรเวณี/ปเวณี) อธิษฐาน (อธิษฺฐาน/อธิฏฺฐาน)

3.2 การยืมค�ำจากทั้ง 2 ภาษา เป็นการยืมค�ำจากทั้งภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต โดยค�ำใน

ภาษาทั้งสองมีรูปค�ำต่างกันแต่มีความหมายตรงกัน การยืมลักษณะนี้แบ่งเป็นประเด็นย่อยได้ ดังนี้

3.2.1 การยืมค�ำจากภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตที่มีรูปค�ำและความหมายเหมือนกัน เช่น 

อัญชลี (อญฺชลิ) บริวาร (ปริวาร) กาล (กาล)

3.2.2 การยืมค�ำจากภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตที่มีรูปค�ำต่างกันแต่ความหมายเหมือนกัน 

ดังนี้

	 3.2.2.1 การยืมค�ำจาก 2 ภาษามาใช้ในความหมายเดยีวกนั เป็นการยมืค�ำจากภาษาบาลี

และภาษาสันสกฤตท่ีมีรูปค�ำต่างกัน มีความหมายเหมือนกัน โดยน�ำค�ำยืมจากทั้งสองภาษามาใช้ในความหมาย

เดียวกันในภาษาไทย เช่น สถาพร (สฺถาวร)/ถาวร (ถาวร) การุณย์ (การุณฺย)/การุญ (การุญฺญ) 
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	 3.2.2.2 การยืมค�ำจาก 2 ภาษามาใช้โดยแยกความหมายใช้ เป็นการยมืค�ำจากภาษาบาลี

และภาษาสนัสกฤตทีม่รีปูค�ำต่างกนั มคีวามหมายเหมอืนกนั โดยน�ำค�ำยมืจากทัง้สองภาษามาใช้ในความหมายที่

ต่างกันในภาษาไทย เช่น กรีฑา (กฺรีฑา)/กีฬา (กีฬา) เกษตร (เกฺษตฺร)/เขต (เขตฺต) ศูนย์ (ศูนฺย)/สูญ (สุญฺญ)

	 3.2.2.3 การยืมค�ำจาก 2 ภาษามาใช้มีข้อจ�ำกัดหรือมีรายละเอียดการใช้ต่างกัน

เป็นการยืมค�ำจากภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตที่มีรูปค�ำต่างกัน มีความหมายเหมือนกัน โดยน�ำค�ำยืมจากทั้ง

สองภาษามาใช้ในลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั อาท ิใช้เป็นค�ำต่างระดบั เช่น เสมหะ (เสมฺห) ใช้เป็นค�ำสภุาพ ส่วน เสลด 

(เศลฺษฺมน)ฺ เป็นค�ำทีเ่ป็นทางการกว่า ใช้แบบมข้ีอจ�ำกดัในการใช้ร่วมกบัค�ำอืน่ ๆ  เช่น อคัค ี(อคคฺ)ิ ใช้น�ำหน้าค�ำว่า 

ภัย เป็น อัคคีภัย ส่วนค�ำว่า อัคนี (อคฺนิ) ใช้ร่วมกับค�ำว่า หิน เป็น หินอัคนี หรือใช้ค�ำยืมภาษาหนึ่งเป็นค�ำทั่วไป 

ส่วนค�ำยมือกีภาษาหนึง่ใช้ในวงแคบกว่าอกีภาษาหนึง่หรอืใช้ในวรรณคดหีรอืใช้ในงานเขยีนทางพทุธศาสนา เช่น 

ด�ำฤษณา (ตฤษฺณา) สตรี (สฺตฺรี) สวัสดี (สฺวสฺติ) ใช้ในความหมายทั่วไป ส่วน ตันหา (ตณฺหา) อิตถี (อิตฺถี) โสตถิ 

(โสตฺถิ) ใช้ในวงแคบกว่าหรือใช้ในวรรณคดีหรือใช้ในงานเขียนทางพุทธศาสนา

3.3. การยืมค�ำจากภาษาใดภาษาหนึ่งหรือการยืมค�ำจากทั้ง 2 ภาษา

3.3.1 การยืมค�ำมาแล้วประดิษฐ์รูปศัพท์โดยผสมรูปสันสกฤตกับรูปบาลี เช่น สาทร 

(ศารท/สรท) ประจักษ์ (ปฺรตฺยกฺษ/ปจฺจกฺข) หรือสร้างรูปศัพท์ใหม ่เช่น ขรรค ์(ขฑฺค/ขคฺค)

3.3.2 การยืมค�ำแล้วน�ำมาใช้เป็นค�ำหลายค�ำในภาษาไทย เช่น เทวี > เทวี เทพ ี

อภิปรายผล

จากการสังเคราะห์กรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทย พบว่า

มีประเด็นที่ควรพิจารณาดังนี้

1. การจะใช้กรอบแนวคดิใดอธบิายลักษณะการยมืค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในภาษาไทยข้ึนอยู่

กบัลกัษณะการพจิารณาค�ำยมื เหน็ได้จากการใช้กรอบแนวคดิและค�ำทีใ่ช้ยกตัวอย่างในหนงัสือทีน่กัวชิาการแต่ละ

ท่านใช้ในการอธิบายลักษณะการยืมค�ำ เช่น 

เสลด (สันสกฤต-เศฺลษฺมนฺ)/เสมหะ (บาลี-เสมฺห) 

สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ ใช้กรอบแนวคิดการยืมค�ำมาแล้วประดิษฐ์รูปศัพท์หรือสร้างรูปศัพท์ใหม ่

ในการอธิบายลักษณะค�ำยืมโดยอธิบายว่า ค�ำว่า ทั้ง เสลดและเสมหะ เป็นลักษณะการยืมค�ำที่เกิดจากการ

ประดิษฐ์ศัพท์ใช้เองในภาษาไทยส่วน วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะใช้กรอบแนวคิดการยืมค�ำจาก 2 ภาษามาใช้

มีข้อจ�ำกัดหรือมีรายละเอียดการใช้ต่างกัน คือใช้เป็นค�ำต่างระดับกันในภาษาไทย โดยอธิบายลักษณะการยืมค�ำ 

เสลดและเสมหะ มีความหมายเหมือนกันคือ เมือกเหนียวในล�ำคอ เกิดจากภูมิแพ้หรือเกิดเมื่อเป็นหวัด เสลด 

ใช้โดยทั่วไป ส่วน เสมหะ เป็นค�ำสุภาพ

จากค�ำอธิบายข้างต้นพบว่า สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ พิจารณาจากรูปศัพท์ของค�ำยืมส่วน วัลยา 

ช้างขวัญยนื และคณะพิจารณาลกัษณะการใช้ค�ำยมืในภาษาไทย เมือ่พจิารณาค�ำยมืในลกัษณะทีต่่างกนัดงักล่าว 

จึงส่งผลให้การเลือกใช้กรอบแนวคิดเพื่ออธิบายลักษณะการยืมค�ำมีความแตกต่างกัน

ด�ำฤษณา (สันสกฤต-ตฤษฺณา)/ตัณหา (บาลี-ตณฺหา)

ปรีชา ทิชินพงศ์ ใช้กรอบแนวคิดการยืมค�ำจาก 2 ภาษามาใช้ในความหมายเดียวกัน เป็นการยืมค�ำ

จากภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤตท่ีมรีปูค�ำต่างกนั มคีวามหมายเหมอืนกนั มาใช้ในความหมายเดยีวกนัภาษาไทย 

โดยอธิบายว่าลักษณะการยืมของทั้งสองคือ ด�ำฤษณา เป็นค�ำยืมจากภาษาสันสกฤต ส่วน ตัณหา เป็นค�ำยืมจาก

ภาษาบาล ีค�ำทัง้สองมรีปูต่างกนั มคีวามหมายเหมอืนกนั เมือ่ไทยยมืค�ำจากทัง้สองภาษามาใช้จะใช้ในความหมาย
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เดียวกันในขณะที่วัลยา ช้างขวัญยืนและคณะใช้กรอบแนวคิดการยืมค�ำจาก 2 ภาษามาใช้มีข้อจ�ำกัดหรือ 

มรีายละเอยีดการใช้ต่างกนั คอืใช้ค�ำยมืภาษาหนึง่เป็นค�ำท่ัวไป ส่วนค�ำยมือกีภาษาหนึง่ใช้ในวรรณคดี โดยอธบิาย

ลกัษณะการยมืค�ำว่า ด�ำฤษณา เป็นค�ำยมืจากภาษาสันสกฤต ไทยยืมค�ำนีม้าใช้เฉพาะในวรรณคดี ส่วนตันหา เป็น

ค�ำยืมจากภาษาบาล ีไทยยืมค�ำนี้มาใช้ในความหมายทั่วไป

จากค�ำอธิบายข้างต้นพบว่า ปรีชา ทิชินพงศ์ พิจารณาจากความหมายของค�ำยืมที่ใช้ในภาษาไทย 

ส่วนวัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ พิจารณาลักษณะการใช้ค�ำยืมในภาษาไทย เมื่อพิจารณาค�ำยืมในลักษณะที่

ต่างกันดังกล่าว จึงส่งผลให้การเลือกใช้กรอบแนวคิดในการอธิบายลักษณะการยืมค�ำแตกต่างกันด้วย 

สกนธ์ (สันสกฤต-สฺกนฺธ)/ขันธ์ (บาลี-ขนฺธ)

สธุวิงศ์ พงศ์ไพบลูย์ ใช้กรอบแนวคิดการยมืค�ำจาก 2 ภาษามาใช้ในความหมายเดียวกนั ในการอธบิาย

ลกัษณะการยมืค�ำ สกนธ์/ ขันธ์ มาใช้ในภาษาไทย ส่วนปรชีา ทิชนิพงศ์ใช้กรอบแนวคดิการยมืค�ำจาก 2 ภาษามา

ใช้โดยแยกความหมายใช้ โดยอธบิายลกัษณะการยมืค�ำ ดังนี ้สกนธ์ ยมืมาจากภาษาสนัสกฤต ใช้ในความหมายว่า 

ร่างกาย ส่วน ขันธ ์ยืมมาจากภาษาบาลีใช้ในความหมายว่า กอง หมู่

จากค�ำอธิบายข้างต้นพบว่าท้ัง สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ และปรีชา ทิชินพงศ์ พิจารณาจาก

ความหมายของค�ำยมืทีใ่ช้ในภาษาไทย แม้ว่าจะพจิารณาค�ำยมืในลักษณะเดียวกนั แต่กลบัเลือกใช้กรอบแนวคิด

ในการอธิบายลักษณะการยืมค�ำที่แตกต่างกัน โดย สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ ใช้กรอบแนวคิดการยืมค�ำจาก 2 ภาษา 

มาใช้ในความหมายเดียวกันในภาษาไทยเพื่ออธิบายลักษณะการยืมค�ำ แต่ปรีชา ทิชินพงศ์ ได้ใช้กรอบแนวคิด

การยืมค�ำจาก 2 ภาษามาใช้โดยแยกความหมายใช้ในภาษาไทยเพ่ืออธิบายลักษณะการยืมค�ำ เหตุที่เป็นเช่นนี้

อาจเนื่องมาจากความหมายของค�ำยืมมีความแตกต่างกันในมุมมองของผู้พิจารณา หรือความหมายของค�ำยืม

มีความหมายต่างกัน เนื่องจากการใช้แหล่งสืบค้นในการหาความหมายของค�ำต่างกัน ดังนั้นการพิจารณาจาก

ความหมายของค�ำยืมที่ใช้ในภาษาไทย เพื่อเลือกใช้กรอบแนวคิดในการอธิบายลักษณะการยืมค�ำ จึงต้องตรวจ

สอบความหมายของค�ำจากพจนานุกรมให้ดีเสียก่อนเพราะกรอบแนวคิดลักษณะการยืมข้อนี้ใช้การพิจารณา

ความหมายของค�ำที่ใช้ในภาษาไทยเป็นส�ำคัญ

อีศวร (สันสกฤต-อีศฺวร)/อิสระ (บาลี-อิสฺสร)

สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ใช้กรอบแนวคิดการยืมค�ำจากภาษาใดภาษาหนึ่งมาใช้ในการอธิบายลักษณะ

การยืมค�ำ  โดยพิจารณาค�ำยืมเพียงค�ำเดียวคือ “อิสระ” โดยอธิบายว่า เป็นลักษณะการยืมค�ำจากภาษาบาลี

มาใช้ในภาษาไทย ส่วนปรีชา ทิชินพงศ์ ใช้กรอบแนวคิดการยืมค�ำจาก 2 ภาษามาใช้โดยแยกความหมายใช ้

เพ่ืออธิบายลักษณะการยืมค�ำ  โดยพิจารณาค�ำยืมจากทั้งสองภาษาที่ใช้ในภาษาไทย โดยอธิบายว่า อีศวร ยืม

มาจากภาษาสันสกฤต ใช้ในความหมายว่า “พระอีศวร” ส่วน อิสระ ยืมมาจากภาษาบาลี ใช้ในความหมายว่า 

เป็นใหญ ่ไม่ขึ้นกับใคร

จากค�ำอธิบายข้างต้นพบว่า สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ พิจารณาค�ำยืมจากภาษาใดภาษาหนึ่งที่ใช้ใน

ภาษาไทย ส่วนปรีชา ทิชินพงศ์ พิจารณาค�ำยืมจากทั้งสองภาษาที่ใช้ในภาษาไทย เมื่อพิจารณาค�ำยืมในลักษณะ

ที่แตกต่างกันดังกล่าว จึงส่งผลให้การเลือกใช้กรอบแนวคิดในการอธิบายลักษณะการยืมค�ำมีความแตกต่างกัน

ไปด้วย 

2. ผู้วิจัยสังเกตพบว่า การพิจารณาค�ำยืมส่งผลต่อการเลือกใช้กรอบแนวคิดในการอธิบายลักษณะ

การยมืค�ำภาษาบาลแีละภาษาสนัสกฤต โดยการพจิารณาค�ำยมืสามารถแบ่งออกได้ 4 ลักษณะ ดงันี ้1) พจิารณา



 

 

 

 

 

 

 

 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา  ปีที่ 31  ฉบับที่ 2

พฤษภาคม - สิงหาคม 2566
15

จากรูปศัพท์ของค�ำยืม 2) พิจารณาลักษณะการใช้ค�ำยืมในภาษาไทย 3) พิจารณาจากความหมายของค�ำยืมที่ใช้

ในภาษาไทย และ 4) พิจารณาค�ำยืมจากภาษาใดภาษาหนึ่งหรือพิจารณาค�ำยืมจากทั้งสองภาษา

3. ผู ้วิจัยมีความเห็นว ่า การจะเลือกใช ้กรอบแนวคิดลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและ

ภาษาสนัสกฤตในภาษาไทยทีเ่ป็นผลจากสงัเคราะห์ในคร้ังนี ้ควรเริม่จากการเลือกพิจารณาค�ำยมืภาษาบาลีและ

ภาษาสันสกฤตท่ีใช้อยู่ในภาษาไทยจากลักษณะการพิจารณาค�ำยืม 4 ลักษณะที่ผู้วิจัยได้น�ำเสนอไว้ข้างต้นก่อน 

เพ่ือให้การเลือกกรอบแนวคิดดังกล่าวสามารถใช้อธิบายลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตในไทย

มไีด้อย่างครอบคลมุและมคีวามถกูต้องชดัเจน ทัง้นีก้ารจะเลือกว่าจะพิจารณาค�ำยมืในลักษณะใดบ้างอาจขึน้อยู่

กับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาหรืออาจขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการศึกษาเป็นส�ำคัญ

ข้อเสนอแนะการวิจัย

ข้อเสนอแนะทั่วไป

ผลการวิจัยนี้สามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการอธิบายลักษณะการยืมค�ำภาษาบาลีและภาษา

สันสกฤตในวรรณคดี วรรณกรรม ค�ำราชาศัพท์ ศัพท์บัญญัติ และชื่อเฉพาะ เป็นต้น

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต

ควรมกีารสงัเคราะห์กรอบแนวคดิอืน่ เช่น กรอบแนวคดิในการอธบิายเร่ืองการเปล่ียนแปลงด้านเสยีง 

ด้านค�ำและการสร้างค�ำ หรือด้านไวยากรณ์ ซึ่งเป็นลักษณะการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นกับค�ำยืมภาษาบาลีและ

ภาษาสันสกฤตในภาษาไทย เพื่อเป็นประโยชน์ในการศึกษาภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตต่อไป
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