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บทคัดย่อ

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบปัญหาการออกเสียงอรรธสระ /j/ จากการอ่าน

ออกเสียงและการเลียนเสียง และ 2) ศึกษาการถ่ายโยงชนิดลบของอักขรวิธีภาษาฝร่ังเศสท่ีส่งผลกระทบต่อ

การออกเสียงอรรธสระ /j/ ของนิสติหลกัสตูรหลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑติ สาขาวชิาภาษาฝรัง่เศสเพือ่การสือ่สาร 

มหาวิทยาลัยบูรพา ในระดับ A1 และ A2 ตามกรอบมาตรฐาน CEFR ผู้วิจัยเก็บข้อมูลการออกเสียงอรรธสระ 

/j/ จากนิสิตชั้นปีที ่1 และชั้นปีที่ 2 จ�ำนวน 40 คน โดยใช้เครื่องมือวิจัย 2 ประเภท คือ แบบทดสอบการอ่าน

ออกเสียง และแบบทดสอบการเลยีนเสยีง ซึง่ประกอบด้วยรายการค�ำศพัท์ จ�ำนวน 20 ค�ำ จากการวเิคราะห์ข้อมลู

เสยีงด้วยโปรแกรม Praat จ�ำนวน 1,600 ค�ำ ผลการวจัิยพบว่าอกัขรวธิท่ีีหลากหลายและซับซ้อนในภาษาฝร่ังเศส

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการออกเสียงอรรธสระ /j/ โดยข้อผิดพลาดที่พบม ี4 รูปแบบ ได้แก ่1) การแทนเสียง 

/j/ ด้วยเสียงอื่น 2) การไม่ยืดเสียง /j/ ในพยัญชนะท้าย 3) การตัดเสียง /j/ ออก และ 4) การไม่เปลี่ยนเสียง

สระ /i/ ให้เป็นเสียง /j/ และผู้เข้าร่วมทดลองทั้งในระดับ A1 และ A2 มีข้อผิดพลาดในการออกเสียงอรรธสระ 

/j/ จากการอ่านออกเสียงมากกว่าข้อผิดพลาดจากการเลียนเสียงเจ้าของภาษา 

ค�ำส�ำคัญ: อักขรวิธีภาษาฝรั่งเศส, การออกเสียงภาษาฝรั่งเศส, อรรธสระ /j/, ผู้เรียนชาวไทย, การสอนภาษาฝรั่งเศส

Abstract

This study aims at 1) comparing the problems about the pronunciation of the glide /j/ 

from oral reading and imitation; and 2) examining the negative transfer of French orthography 

that affects the pronunciation of the glide /j/ delivered by Thai university students learning 

French as a foreign language at the A1 and A2 levels according to the CEFR framework. The data 

on the glide /j/ pronunciation were collected from 40 first-year and second-year undergraduates. 

1, 2, 3 ภาควิชาภาษาตะวันตก คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์มหาวิทยาลัยบูรพา 
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Two types of tests, oral reading and imitation, were used in this experiment. Based on the 

analysis of 1,600 sounds recorded using Praat, it was found that the deep orthography in 

French had a direct impact on the pronunciation of the glide /j/. The four errors found 

included 1) a substitution of /j/ with other sounds, 2) no release of /j/ in final consonant sound,  

3) a deletion of the /j/, and 4) no semi-consonantization of /i/ to /j/. The results indicated that 

the participants at both A1 and A2 levels made more errors in pronouncing the glide /j/ in the 

oral reading test than in the imitation test.

Keywords: French Orthography, Pronunciation in French, Glide /j/, Thai Learners, Teaching French 

บทน�ำ

เป้าหมายหลักของการศึกษาภาษาต่างประเทศ คือ ผู้เรียนสามารถสื่อสารโดยใช้ภาษาที่เรียนได้อย่าง

มปีระสทิธภิาพ ซึง่ทกัษะการสือ่สารทีส่�ำคญัทีสุ่ดประการหนึง่ คอื ทกัษะการพูด การออกเสยีงเป็นองค์ประกอบ

หลกัทีส่่งผลให้ทกัษะดงักล่าวบรรลปุระสทิธผิลเนือ่งจากการออกเสียงหรือจังหวะการพูดทีไ่ม่ดีอาจขดัขวางหรอื

ปิดกั้นการสื่อสารได้ (Wachs, 2011, p. 185)

ในการเรียนการสอนภาษาฝรั่งเศส ผู้วิจัยพบว่าผู้เรียนมักมีปัญหาในการออกเสียงภาษาฝร่ังเศส

บางเสียง ซึ่งเป็นเสียงที่ไม่ปรากฏในภาษาไทย เช่น เสียง /ʒ/, /v/, /ʀ/, /y/, /ø/, /ɥ/ (อัปสร เตียวเจริญกิจ, 

2548; Le Corre, 2013; Ngammana, 2011; Promkesa, 2014; Tusnyingyong, 2022) อย่างไรก็ดี เสียงที่

ปรากฏในภาษาไทยบางเสียง เช่น เสยีง /j/ กเ็ป็นเสยีงทีผู่เ้รยีนชาวไทยออกเสยีงผดิพลาด (สญัชยั สุลกัษณานนท์, 

2561ข) ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาและค้นหาสาเหตุที่ท�ำให้ผู้เรียนออกเสียง /j/ ผิดพลาด นอกจากนี้ในการเรียน

ภาษาต่างประเทศ การฝึกออกเสียงสามารถท�ำได้สองวิธี ได้แก่ 1) การออกเสียงตามหรือการเลียนเสียงเจ้าของ

ภาษาหรือผู้สอน และ 2) การศึกษาหน่วยเสียงและอักขรวิธีภาษาฝรั่งเศสที่เชื่อมโยงกับเสียงต่าง ๆ ในงาน

วิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการเปรียบเทียบปัญหาการออกเสียงอรรธสระ /j/ จากการอ่านออกเสียง

และการเลียนเสียง และศึกษาการถ่ายโยงชนิดลบของอักขรวิธีภาษาฝรั่งเศสที่ส่งผลกระทบต่อการออกเสียง

อรรธสระ /j/ ของผู้เรียนภาษาฝรั่งเศสท้ังสองระดับ ได้แก่ ระดับ A1 และ ระดับ A2 ตามกรอบมาตรฐาน 

Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) ผลการวิจัยจะสะท้อนให้เห็น

ปัญหาด้านการออกเสียงแล้ว ยังเป็นแนวทางให้ผู้สอนภาษาฝรั่งเศสในประเทศไทยค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหา

การออกเสียงที่เหมาะสมได้อย่างทันท่วงทีได้อีกด้วย ซ่ึงตรงกับแนวคิดที่ว่าการเรียนและการสอนการออกเสียง

ภาษาที่ถูกต้องควรเริ่มที่ผู้เรียนระดับเริ่มต้นเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาการจ�ำเสียงแบบผิด ๆ และฝังลึก (fossilized 

pronunciation errors) จนอาจยากเกินกว่าจะแก้ไขในอนาคต (Hantaley, 2022, p. 86) 

การทบทวนวรรณกรรม

บทบาทของอักขรวิธีในการออกเสียงภาษาต่างประเทศ

Ellis, Natsume, Stavropoulou, Hoxhallari, Van Daal, Polyzoe, Tsipa, and Petalas (2004) 

แบ่งระบบตัวเขียน (orthography) ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่

1. ระบบตัวเขียนแบบตรงไปตรงมา (Shallow Orthography) หรืออักขรวิธีแบบตื้น จะออกเสียง

ได้ง่ายโดยอิงจากค�ำที่เขียน ส่วนมากพบในภาษาท่ีมีหนึ่งหน่วยอักขระต่อหนึ่งหน่วยเสียง ดังนั้น วิธีการอ่าน

ออกเสียงจึงตรงตามตัวสะกด เช่น ในภาษาฟินแลนด ์ซึ่งม ี23 หน่วยเสียงที่ตรงตามจ�ำนวนตัวอักษรแบบพอดี 
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จากการศึกษาของ Seymour, Aro, and Erskine (2003) พบว่า หลังจากการเรียนภาษาฟินแลนด์ไปแล้วเป็น

เวลา 1 ปี ผูเ้รยีนสามารถอ่านค�ำได้ถูกต้องถึงเกอืบร้อยละ 100 ต่างจากภาษาองักฤษทีอ่่านออกเสยีงค�ำได้ถกูต้อง

ประมาณร้อยละ 40 เท่านั้น

2. ระบบตัวเขียนแบบซับซ้อน (Deep Orthography) หรืออักขรวิธีแบบลึก จะออกเสียงยากตาม

วิธีการเขียน พบได้ในภาษาท่ีไม่ได้มีเสียงต่อตัวอักษรแบบหนึ่งต่อหนึ่ง ซึ่งหน่วยเสียงหนึ่งเสียงสามารถเขียน

ได้ด้วยหน่วยอักขระแบบหลายวิธี รวมถึงมีข้อยกเว้นในการไม่ออกเสียงตัวอักษรในบางค�ำ  เช่น สามารถพบได้ 

ในระบบตวัเขยีนของภาษาองักฤษและภาษาฝร่ังเศส ซึง่แน่นอนว่าความรู้เร่ืองเสียงตัวอกัษรพ้ืนฐานไม่เพียงพอต่อ

การอ่านค�ำทัง้หมด จงึจ�ำเป็นต้องรูบ้รบิททางสทัศาสตร์ และรูจั้กค�ำทีอ่อกเสียงไม่ปกติ เพือ่หลีกเล่ียงการออกเสยีง

ที่ผิดพลาด ตัวอย่างค�ำว่า hors ในภาษาฝรั่งเศสที่ออกเสียงว่า [ɔʀ] มิใช่ [hɔʀ] หรือ [ɔʀs]

ความสัมพันธ์ของหน่วยเสียงและหน่วยอักขระของอรรธสระ /j/ ในภาษาฝรั่งเศส

1. หน่วยอักขระ i โดยทั่วไปหน่วยอักขระ i มักถูกกร่อนเสียงลงให้เป็นเสียงอรรธสระ/j/ หรือที่ 

เรียกว่าการท�ำให้เป็นเสียงกึ่งสระ (semi-consonantization) เมื่ออักษร i มีพยัญชนะอย่างน้อยหนึ่งเสียงอยู่

ด้านหน้า และมเีสยีงสระอืน่ ๆ  หนึง่เสยีงอยูห่ลงัอกัษร i ประกอบกนัในหน่วยค�ำเดยีวกนั เสียงสระ /i/ จะถกูเปลีย่น

ให้เป็นเสียงอรรธสระ /j/ เช่น bien ออกเสียงว่า [bjɛ]̃ ไม่ใช่ [biɛ]̃ และ nation อ่านว่า [nasjɔ]̃ ไม่ใช่ [nasiɔ]̃  
ซึง่การเปลีย่นเสยีงสระปิด (close vowel) เป็นเสยีงกึง่สระในลกัษณะนี ้Jacob Jan Spa (1978, p. 48 cited in 

Ooijevaar, 2009, p. 5) ได้ระบุว่าเป็นการเปลีย่นเสยีงกึง่สระแบบบงัคบั (obligatory semi-consonantization) 

แต่มีบางกรณีที ่Jacob Jan Spa (1978, p. 49 cited in Ooijevaar, 2009, p. 5) อธบิายว่าเป็นการเปลีย่นเสยีง 

กึง่สระแบบไม่บังคบั (optional semi-consonantization) เมือ่หน่วยอกัขระ i ตามหลงัด้วยเสยีงสระ แต่ไม่ได้อยู่

หน่วยค�ำเดยีวกนั เสยีงสระ /i/ สามารถเปล่ียนเป็นเสยีงอรรธสระ /j/ ได้ หรอืสามารถคงลกัษณะเสยีงของสระไว้ได้ 

และมีการแทรกเสียง /j/ เพิ่มมา เช่น ค�ำว่า liant สามารถอ่านได้ว่า [lijɑ̃] หรือ [ljɑ̃] ก็ได้
2. หน่วยอักขระ il(le) และ ill หน่วยค�ำ  (morpheme) ในภาษาฝรั่งเศสที่ประกอบด้วยเสียง /j/ 

ส่วนใหญ่พบในหน่วยอักขระเหล่านี้ ตัวอย่างค�ำที่เขียนด้วยหน่วยอักขระ ille เช่น ค�ำว่า fille [fij] หน่วยอักขระ 

il เช่น ค�ำว่า deuil [dœj] และหน่วยอักขระ ill ซึ่งโดยทั่วไปพบเจอได้ในต�ำแหน่งกลางค�ำเท่านั้น เช่น ค�ำว่า 

pavillon [pavijɔ]̃ แต่ในบางกรณีหน่วยอักขระเหล่านี้ก็ออกเสียง /l/ เช่น ค�ำว่า ville อ่านว่า [vil] ไม่ใช่ [vij] 

และในบางค�ำก็ไม่ออกเสียงตัวสะกด เช่น ค�ำว่า outil /uti/ 

3. หน่วยอักขระ y ในภาษาฝรั่งเศส เมื่อน�ำหน้าเสียงพยัญชนะ ต้องอ่านเป็นเสียงสระ /i/ เช่น 

dynamique [dinamik] และ cynisme [sinism] แต่เมือ่น�ำหน้าเสียงสระ ต้องอ่านเป็นเสียงอรรธสระ /j/ เช่น ใน

ค�ำว่า moyen [mwajɛ]̃ และ yaourt [jauʀt] อย่างไรกต็าม อกัษร y เมือ่อยูร่ะหว่างสระ ต้องแยกออกเป็นเสยีง 

/i/ สองตวั i + i ซึง่แยกกนัท�ำหน้าทีค่นละพยางค์ โดยเสยีง /i/ ตัวแรกจะไปรวมกบัเสยีงสระของพยางค์แรก และ

เสยีง /i/ ตวัทีส่องจะไปรวมกบัพยางค์ถดัมา โดยจะออกเสยีงเป็นอรรธสระ /j/ และท�ำหน้าทีเ่ป็นเสียงต้นพยางค์ 

เช่น ค�ำว่า payer [peje] แบ่งตามลักษณะการออกเสียงได้ดังนี้ พยางค์ที่ 1 pai อ่านว่า [pe] และพยางค์ที่ 2 

ier อ่านว่า [je] (สัญชัย สุลักษณานนท์, 2561ก, หน้า 36; 2561ข, หน้า 94)

4. หน่วยอักขระ ï สามารถออกเสียงเป็นอรรธสระ /j/ ได้สองกรณี ซึ่งค�ำเหล่านี้มีจ�ำนวนน้อยมากใน

ภาษาฝรั่งเศส ส่วนใหญ่พบในค�ำยืมจากภาษาต่างประเทศ กรณีแรก คือ อักษร ï + สระ ออกเสียงเป็น /j/ เช่น 

ค�ำว่า trisaïeul [tʀizajœl] และ aïeux [ajø] กรณีที่สอง คือ อักษร ï ที่ต�ำแหน่งท้ายค�ำ เช่น ค�ำว่า thaï [taj] 
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และ goï [gɔj] แต่มกีลุม่อกัษร aï ทีอ่าจมกีรณยีกเว้น ทีอ่อกเสยีงเป็น [ai] ได้ในบางค�ำ เช่น ค�ำว่า haï [ai] เป็นต้น 

(สัญชัย สุลักษณานนท์, 2561ข, หน้า 96-97)

การศึกษาเปรียบเทียบการถอดเสียงอรรธสระจากพจนานุกรม

1. พจนานุกรมฝรั่งเศส-ไทย ในงานวิจัยของสัญชัย สุลักษณานนท ์(2561ก) เรื่อง การใช้อักษรไทย

ถ่ายทอดเสียงอรรธสระ /j/ ในคําภาษาฝรั่งเศส ผู้วิจัยยกตัวอย่างการถอดเสียง /j/ ในพจนานุกรมฝรั่งเศส-ไทย 

3 เล่ม ได้แก่ พจนานุกรมฝรั่งเศส–ไทย (พระเรี่ยมวิรัชชพากย์, ม.ป.ป.) พจนานุกรมฝรั่งเศส–ไทย (ศิริ พงศทัต, 

ม.ป.ป.) และพจนานุกรมดวงกมล ฝรั่งเศส-ไทย (สว่าง วงศ์พัวพันธ์, 2548) โดยแบ่งตามต�ำแหน่งของการถอด

เสียงคือ การถอดเสียง /j/ ที่ต�ำแหน่งต้นค�ำ การถอดเสียง /j/ ที่ต�ำแหน่งเสียงต้นพยางค์ภายในค�ำ การถอดเสียง 

/j/ ที่ต�ำแหน่งเสียงควบ และการถอดเสียง /j/ ที่ต�ำแหน่งท้ายค�ำ ผู้วิจัยสรุปไว้ว่า การถอดเสียงภาษาฝรั่งเศส

โดยอักษรไทยก�ำกับในพจนานุกรมฝรั่งเศส-ไทยมีท้ังความเหมือนและความแตกต่างกันในบางต�ำแหน่ง แต่จาก 

การเปรียบเทียบข้อมูลการถอดเสียง /j/ ด้วยอักษรไทยแสดงให้เห็นว่ายังมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับเสียงนี้อยู่มาก 

เช่น การถอดเสยีงค�ำว่า réveil [ʀevɛj] ในพจนานุกรมฉบบัพระเร่ียมวรัิชชพากย์ถอดเสียงว่า เรแวอ ีซ่ึงไม่ปรากฏ

อักษร ย หรือเสียงอรรธสระ /j/

2. พจนานุกรมฝร่ังเศส-ฝรั่งเศส ในงานวิจัยของ Ooijevaar (2009) เรื่อง L’épenthèse des 

semi-consonnes en français: une recherche empirique ผูว้จิยัศกึษาเปรยีบเทยีบการถอดเสยีงอรรธสระ 

ในพจนานุกรมฝรั่งเศส-ฝรั่งเศสและพจนานุกรมฝรั่งเศส-ดัตช์ พจนานุกรมฝรั่งเศส-ฝรั่งเศสที่ผู้วิจัยน�ำมาศึกษา 

ได้แก่ พจนานุกรมฉบับ Martinet et Walter (1973) พจนานุกรมฉบับ Le Petit Robert (Robert, 1976) 

พจนานุกรมฉบับ Lerond (Lerond, 1980) และพจนานุกรมฉบับ Amiel (Amiel & Delamarche, 1987) 

จากการศึกษาการถอดอรรธสระในพจนานุกรมฝรั่งเศส-ฝรั่งเศสเล่มต่าง ๆ ผู้วิจัยพบว่า การถอดอรรธสระ /j/  

ในพจนานกุรมฝรัง่เศส-ฝรัง่เศสส่วนใหญ่มกัมตีวัเลอืกในการถอดเสยีงเป็นสทัอกัษรมากกว่าหนึง่ตวัเลอืกในกรณทีี่

ค�ำมสีระผสม พจนานกุรมฉบบั Martinet et Walter (Martinet & Walter, 1973) เป็นพจนานกุรมทีม่กัระบตุวั

เลอืกเก่ียวกับการออกเสยีง เช่น skieur อาจจะออกเสียงโดยไม่ต้องใช้อรรธสระกไ็ด้ การถอดเสียงจงึเป็นไปได้ทัง้ 

[skjœr] และ [skijœr] อย่างไรก็ตาม พจนานุกรมบางฉบับมีการปรับปรุงรูปแบบการถอดเสียงเพิ่มเติม เช่น 

ในพจนานุกรม Le Petit Robert ฉบับป ี2022 (Robert, 2022) มีการแก้ไขเพิ่มเติมการถอดเสียง เช่น ค�ำว่า 

hier จากเดิมถอดเสียงว่า [jɛʀ] ปรับเป็นเพิ่มวิธีการถอดออกเสียง 2 แบบ คือ [jɛʀ] และ [ijɛʀ] และค�ำว่า rieur 
จากเดิมที่ถอดเสียงว่า [ʀjœʀ] และ [ʀijœʀ] เปลี่ยนรูปแบบการถอดเสียงเป็น [ʀ(i)jœʀ] ซึ่งหมายความว่าเสียง

ในวงเล็บเป็นการออกเสียงแบบไม่บังคับ สามารถเลือกออกเสียงหรือไม่ออกเสียงก็ได้ 

จากการศกึษาทฤษฎีและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง ผูว้จิยัพบว่า อกัขรวธิขีองอรรธสระ /j/ ในภาษาฝร่ังเศสมี

หลายรปูแบบจงึอาจส่งผลต่อผูเ้รยีนชาวไทยทีร่บัการถ่ายโยงด้านลบมาใช้ในการออกเสียง ผูว้จัิยจึงต้องการศกึษา

ว่าการถ่ายโยงด้านลบนีม้ผีลต่อการออกเสยีงของนสิติสาขาวชิาภาษาฝรัง่เศสเพือ่การสือ่สาร มหาวทิยาลยับรูพา

อย่างไร ดังนั้นผู้วิจัยจึงก�ำหนดสมมติฐาน 2 ข้อ ดังนี้

สมมติฐานที่ 1 กลุ่มตัวอย่างมีความสับสนในการอ่านออกเสียง (oral reading) อรรธสระ /j/ มากกว่า

การเลียนเสียง (imitation) ซึ่งเป็นผลมาจากอักขรวิธีที่ซับซ้อนของภาษาฝรั่งเศสที่มีอิทธิพลต่อการออกเสียง

สมมตฐิานท่ี 2 การถ่ายโยงด้านลบของอักขรวธิภีาษาฝรัง่เศสสร้างปัญหาในการออกเสยีง /j/ แก่ผูเ้รยีน

ในระดับ A1 มากกว่าผู้เรียนในระดับ A2
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วิธีการวิจัย

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาลักษณะ

ทางกลสัทศาสตร์ในการออกเสียงอรรธสระ /j/ ของผู้เรียนชาวไทย จากการบันทึกเสียงและวิเคราะห์ภาพ

สเปกโตรแกรม (spectrogram) โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์เสียง Praat โดยผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่

เป็นนสิติหลกัสตูรศลิปศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาภาษาฝรัง่เศสเพือ่การสือ่สาร คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ 

ชั้นปีที ่1 และ 2 จ�ำนวนทั้งสิ้น 40 คน ซึ่งผู้วิจัยเลือกจากความสมัครใจเข้าร่วมการทดลอง และแบ่งตามระดับ

ของ CEFR เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้

กลุ่มตัวอย่างที่ 1 ประกอบด้วยนิสิตชั้นปีที่ 1 จ�ำนวน 20 คน ซึ่งเรียนภาษาฝรั่งเศสมาไม่เกิน 1 ปี 

มีความรู้ภาษาฝรั่งเศสอยู่ในระดับ A1 ตามกรอบมาตรฐานการประเมินความสามารถทางภาษาจากประเทศ 

ในกลุ่มสหภาพยุโรป (CEFR)

กลุ่มตัวอย่างที่ 2 ประกอบด้วยนิสิตชั้นปีที่ 2 จ�ำนวน 20 คน ซึ่งเรียนภาษาฝรั่งเศสมามากกว่า 1 ปี 

มีความรู้ภาษาฝรั่งเศสอยู่ในระดับ A2 ตามกรอบมาตรฐานการประเมินความสามารถทางภาษา จากประเทศ 

ในกลุ่มสหภาพยุโรป (CEFR)

ผูว้จิยัเลอืกกลุม่ตวัอย่างทัง้สองกลุม่นี ้เนือ่งจากต้องการเปรยีบเทยีบกลุม่ตวัอย่างผูเ้รยีนทีม่รีะดบัและ

ระยะเวลาในการเรยีนภาษาฝรัง่เศสทีต่่างกนั เพราะผู้เริม่เรยีนภาษาฝรัง่เศสอาจยงัไม่คุน้เคยกบัเสยีงและอกัขระ

วธิขีองภาษาฝรัง่เศสเท่ากบัผูเ้รยีนทีม่ปีระสบการณ์การเรียนภาษาฝร่ังเศสมามากกว่า 1 ปี กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว

จงึมคีวามเหมาะสมในการน�ำมาศกึษาเปรยีบเทยีบการถ่ายโยงด้านลบของอกัขระวธิฝีร่ังเศสของเสียงอรรธสระ /j/

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. เครื่องบันทึกเสียง ผู้วิจัยใช้เครื่องบันทึกเสียง ในการบันทึกเสียงเจ้าของภาษาซ่ึงเป็นผู้เชี่ยวชาญ

ด้านภาษาศาสตร์ ส�ำหรบัสร้างแบบทดสอบการเลียนเสียงและบนัทึกเสียงนสิิตกลุ่มตัวอย่างในการท�ำการทดสอบ

การอ่านออกเสียงและการเลียนเสียง

2. โปรแกรม Praat โปรแกรม Praat เป็นซอฟต์แวร์ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการสังเกตและวิเคราะห์

คลื่นเสียง ถูกสร้างและพัฒนาระบบโดย Paul Boersma และ David Weenink ณ มหาวิทยาลัยอัมสเตอร์ดัม 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992 - 2020 หน้าที่ส�ำคัญของโปรแกรม Praat คือ ช่วยอ�ำนวยความสะดวกในการใส่ค�ำอธิบาย

ประกอบไฟล์เสียงใช้แบ่งส่วนเสียงออกเป็นค�ำพยางค์และหน่วยเสียงและสามารถสังเกตเสียงที่เลือกศึกษาได้ 

โดยการแสดงการวเิคราะห์ต่าง ๆ  ในรปูแบบออสซิลโลสโคป (oscilloscope) หรือสเปกโตรแกรม (spectrogram) 

พร้อมท้ังสามารถเลือกการแสดงผลเครื่องมือต่าง ๆ เช่น ระดับเสียง (pitch) ความเข้มของเสียง (intensity) 

ความถี่ (formant) และค่าพัลส์ (pulses) ซ่ึงเป็นประโยชน์อย่างมากในการศึกษาเร่ืองเสียงโดยเฉพาะใน

สาขากลสัทศาสตร์ (acoustic phonetics) ผู้วิจัยใช้โปรแกรม Praat version 6.1.16 ในการแยกไฟล์เสียง 

การใส่ค�ำอธิบาย และการวิเคราะห์ข้อมูลเสียงทั้งหมดในการทดสอบการอ่านออกเสียง (oral reading) และ

การเลียนเสียง (imitation)

3. แบบทดสอบ ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบศึกษาการถ่ายโยงชนิดลบของอักขรวิธีภาษา

ฝรั่งเศสที่ส่งผลกระทบต่อการออกเสียงอรรธสระ /j/ โดยมีกรอบในการสร้างแบบทดสอบ ดังนี ้

- ค�ำทดสอบเสียง /j/ ทั้งหมดเป็นค�ำศัพท์ระดับ A1 จากแบบเรียนภาษาฝรั่งเศสที่ใช้ในหลักสูตร 

ที่ผู้วิจัยน�ำไปสร้างเป็นประโยคความเดียว (ดังปรากฏในตาราง 1) โดยก�ำหนดให้มีความยาวไม่เกิน 7 พยางค์

เพื่อไม่เป็นอุปสรรคแก่การทดสอบการอ่านออกเสียงและการเลียนเสียง ค�ำทดสอบทั้งหมดถูกก�ำหนดให้อยู่ใน
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ต�ำแหน่งหน่วยค�ำเน้นเสียงซึ่งมักจะอยู่ในต�ำแหน่งแรกหรือต�ำแหน่งท้ายของการแบ่งวรรคตอน ต�ำแหน่งของ

พยางค์เน้นเสียงถือเป็นต�ำแหน่งพิเศษท่ีต้องให้ความส�ำคัญกับเสียงที่ต้องการจะศึกษาหรือฝึกฝนทั้งในแง่ของ

การรับรู้ (perception) และการผลิต (production) เสียงนั้น ๆ (Lauret, 2007, p. 48)

- การเลือกค�ำทดสอบ ผู้วิจัยรวบรวมค�ำทดสอบที่ประกอบด้วยหน่วยอักขระ i, il, ill, ille, y และ 

ï ของหน่วยเสียง /j/ โดยเลือกค�ำที่มีต�ำแหน่งของหน่วยเสียง /j/ ในต�ำแหน่งต้นพยางค ์ต�ำแหน่งเสียงควบและ

ต�ำแหน่งเสียงท้ายพยางค์ จ�ำนวน 15 ค�ำ และเลือกค�ำทดสอบหลอกที่มีหน่วยอักขระ il, ill, ille เพื่อทดสอบ

ความสับสนในการออกเสียง /j/ ของกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากหน่วยอักขระเหล่านี้สามารถอ่านออกเสียงเป็น /l/ 

ได้ในบางค�ำ เช่น ค�ำว่า Lille [lil] และในบางกรณีไม่ออกเสียงท้าย เช่น ค�ำว่า gentil [ʒɑ̃ti]
หลังการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัยก�ำหนดค�ำและสร้างประโยคที่ใช้ในการทดสอบ

การอ่านออกเสียง (oral reading) และการเลียนเสียง (imitation) ดังนี้

ตาราง 1 

รายการค�ำและประโยคที่ใช้ในการสร้างแบบทดสอบ

ค�ำที่ ค�ำทดสอบ การถอดเสียง IPA ประโยคทดสอบ การถอดเสียง IPA

1 natation /natasjɔ̃/ Il fait de la natation. /ilfɛdəlanatasjɔ̃/

2 travail /tʀavaj/ Elle est au travail. /ɛlɛotʀavaj/

3 ville* /vil/ J’habite en ville. /ʒabitɑ̃vil/

4 billets /bijɛ/ On a des billets. /ɔ̃nadebijɛ/

5 aïeux /ajø/ Ce sont les aïeux. /səsɔ̃lezajø/

6 famille /famij/ Je suis avec ma famille. /ʒəsɥiavɛkmafamij/

7 gentille /ʒɑ̃tij/ Elle est gentille. /ɛlɛʒɑ̃tij/

8 profil* /pʀɔfil/ C’est sur mon profil. /sɛsyʁmɔ̃pʀɔfil/

9 travaille /tʀavaj/ Il travaille. /iltʀavaj/

10 essayer /eseje/ Je peux essayer ? /ʒəpøeseje/

11 gentil* /ʒɑ̃ti/ Sois gentil ! /swaʒɑ̃ti/

12 réveil /ʀevɛj/ C’est un réveil. /sɛtœ̃ʀevɛj/

13 village* /vilaʒ/ Il aime son village. /ilɛmsɔ̃vilaʒ/

14 voyage /vwajaʒ/ On est en voyage. /ɔ̃nɛɑ̃vwajaʒ/

15 plié /plije/ C’est plié ! /sɛplije/

16 cahier /kaje/ C’est un cahier. /sɛtœ̃kaje/

17 essuyé /esɥije/ C’est mal essuyé ! /sɛmalesɥije/

18 noyau /nwajo/ Il casse le noyau. /ilkaslənwajo/

19 mille* /mil/ Comptez jusqu’à mille ! /kɔ̃teʒyskamil/

20 abeilles /abɛj/ Ce sont les abeilles. /səsɔ̃lezabɛj/

หมายเหตุ. *ค�ำทดสอบหลอก
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การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนการวิจัยออกเป็น 3 ระยะดังนี ้

ระยะที่ 1 การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ การตั้งสมมติฐาน และการออกแบบเครื่องมือ ผู้วิจัยทบทวน

วรรณกรรมและศึกษางานวิจัยต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงอรรธสระเพื่อน�ำข้อเสนอแนะ ทฤษฎี หลักการ

หรือข้อเท็จจริงของปัญหาที่ใกล้เคียงกับประเด็นหัวข้อที่ต้องการศึกษามาศึกษาเพิ่มเติม และใช้เป็นตัวก�ำหนด

แนวทางการศึกษา การก�ำหนดหัวข้อปัญหางานวิจัย และการตั้งสมมติฐาน หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ศึกษา รวบรวม

และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างรายการค�ำและประโยคที่ใช้ในแบบทดสอบ การอ่านออกเสียงและการเลียนเสียง 

จากนั้นจึงบันทึกเสียงผู้เชี่ยวชาญชาวฝรั่งเศสด้านภาษาศาสตร์โดยให้อ่านทีละประโยค ๆ ละ 3 ครั้ง เพื่อให้ได้

เสียงที่เป็นธรรมชาติและชัดเจนที่สุดส�ำหรับการน�ำไปใช้เป็นแบบทดสอบการเลียนเสียง 

ระยะที ่2 การเกบ็ข้อมลูเสียงจากกลุม่ตวัอย่าง ผู้วจัิยประชาสัมพันธ์ให้นิสิตหลักสูตรศลิปศาสตรบณัฑติ 

สาขาวิชาภาษาฝรั่งเศสเพื่อการสื่อสาร ชั้นปีที่ 1 และ 2 มหาวิทยาลัยบูรพาทราบเกี่ยวกับงานวิจัยนี้ โดยระบุ

คุณสมบัติของนิสิตที่สนใจเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา นิสิตที่สนใจเข้าร่วมทดลองติดต่อผ่านอาจารย์ประจ�ำ

สาขาวิชาภาษาฝรั่งเศส และมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเป็นกลุ่มตัวอย่างโดยผู้วิจัย เมื่อได้จ�ำนวน

กลุ่มตัวอย่างครบตามที่ก�ำหนด ผู้วิจัยได้นัดหมายกลุ่มตัวอย่างทีละคนเพื่อบันทึกเสียงในห้องปฏิบัติการทาง

ภาษาซึ่งเป็นห้องเก็บเสียงโดยกลุ่มตัวอย่างท�ำแบบทดสอบการอ่านออกเสียง (oral reading) และแบบทดสอบ

การเลียนเสียง (imitation) ตามล�ำดับ ก่อนการท�ำแบบทดสอบ ผู้วิจัยอธิบายข้ันตอนการทดสอบแก่กลุ่ม

ตวัอย่างดงัน้ี 1) กลุม่ตวัอย่างท�ำแบบทดสอบการอ่านออกเสยีง โดยขณะท�ำการทดสอบฯ กลุม่ตวัอย่างแต่ละราย 

นั่งอยู่หน้าคอมพิวเตอร์ โดยถือเครื่องบันทึกเสียงไว้ใกล้ปาก และอ่านออกเสียงประโยคที่น�ำเสนอผ่านโปรแกรม 

PowerPoint ตามความเข้าใจของตนเองทีละประโยคจนครบทั้ง 20 ประโยค 2) กลุ่มตัวอย่างท�ำแบบทดสอบ

การเลียนเสียงต่อทันที โดยไม่มีเอกสารประกอบขณะท�ำการทดสอบฯ กลุ่มตัวอย่างทุกรายสวมหูฟัง เพื่อฟัง

ประโยคที่ผู้วิจัยเปิดผ่านคอมพิวเตอร์ทีละประโยค ๆ ละ 1 ครั้ง และพูดตามประโยคที่ได้ยินทันที โดยผู้วิจัย

บันทึกเสียงผ่านเครื่องบันทึกเสียง กลุ่มตัวอย่างแต่ละรายใช้เวลาในการท�ำการทดสอบทั้งสองประเภทโดยเฉลี่ย 

10 นาที ระหว่างวันที่ 2 และ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 ตั้งแต่เวลา 13.00 น. – 16.00 น. 

ระยะที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเสียง

	 3.1) การเตรียมข้อมูลไฟล์เสียงส�ำหรับการวิเคราะห์ หลังจากการเก็บข้อมูลเสียงจาก

กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม Praat ตัดไฟล์เสียงโดยเลือกเฉพาะค�ำที่ต้องการ

ศกึษาประกอบด้วย 1) ไฟล์เสยีงจากการทดสอบการอ่านออกเสยีง กลุม่ละ 400 ไฟล์เสยีง และ 2) ไฟล์เสียงจาก

การทดสอบการเลียนเสียง กลุ่มละ 400 ไฟล์เสียง รวมทั้งสิ้น 1,600 ไฟล์เสียง ซึ่งผู้วิจัยบันทึกข้อมูลไฟล์เสียง

ในสกุล .wav เพื่อให้สามารถรองรับการวิเคราะห์เสียงในโปรแกรม Praat และตั้งชื่อไฟล์เป็นรหัสเพื่อไม่ให้ระบ ุ

ตัวตนของกลุ่มตัวอย่างได้

	 3.2) การวิเคราะห์ภาพสเปกโตรแกรม (Spectrogram) ผู้วิจัยน�ำไฟล์ที่เตรียมไว้เข้าสู่

โปรแกรม Praat เพื่อให้โปรแกรมประมวลผลเป็นภาพสเปกโตรแกรม โดยเน้นสังเกตลักษณะของค่าความถี่

ฟอร์เมินท์ที่บ่งชี้การออกเสียงอรรธสระ /j/ ของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยตีความภาพสเปกโตรแกรม อิงตามการสรุป

ค่าความถี่ฟอร์เมินท์ของ Calliope (Tubach, 1989, p. 115) คือ เสียง /j/ ค่า F1 อยู่ที่ 300 Hz และ F2 อยู่ที่ 

2,100 Hz จากภาพที ่1 (ซ้าย) อธบิายได้ว่าลกัษณะเส้น F1 อยูใ่นต�ำแหน่งทีต่�ำ่มาก ปลายสองข้างงอขึน้เล็กน้อย

และเส้น F2 มีลักษณะโค้งขึ้นตรงกลางและงอลงในช่วงท้าย ซึ่งเส้น F1 และ F2 ไม่เป็นเส้นขนาน ทั้งนี ้แตกต่าง
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จากเสียงสระ /i/ (ขวา) อย่างเห็นได้ชัด โดยมีค่า F1 อยู่ที ่308 Hz และ F2 อยู่ที ่2,064 Hz (Tubach, 1989, 

p. 84) แม้ลักษณะเส้น F1 อยู่ในระดับต�่ำมากแต่เป็นเส้นตรง บ่งบอกว่าเป็นเสียงสระปิด (close vowel) และ

เส้น F2 อยู่ในระดับสูง เป็นเส้นตรงขนานกับเส้น F1

ภาพ 1 

สเปกโตรแกรมแสดงค่าความถี่ฟอร์เมินท์ (Formant) ของเสียง /j/ (ซ้าย) และ /i/ (ขวา)

ผลการวิจัย

การเปรียบเทียบการออกเสียงผิดพลาดระหว่างกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 2

จากการวิเคราะห์ข้อมูลไฟล์เสียง จ�ำนวน 1,600 ไฟล์ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ผลทางกลสัทศาสตร์ผ่าน

โปรแกรม Praat โดยพบความผิดพลาดในการออกเสียงหน่วยอรรธสระ /j/ ดังแสดงในตาราง 2

ตาราง 2 

สถิติความผิดพลาดในการออกเสียงหน่วยอรรธสระ /j/ ของกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่าง

การทดสอบการอ่านออกเสียง

(Oral Reading)

การทดสอบการเลียนเสียง

(Imitation)

จ�ำนวน

ไฟล์เสียง
ออกเสียงถูก ออกเสียงผิด

จ�ำนวน

ไฟล์เสียง
ออกเสียงถูก ออกเสียงผิด

กลุ่มตัวอย่างที ่1 400
317

(79.25%)

83

(20.75%)
400

359

(89.75%)

41

(10.25%)

กลุ่มตัวอย่างที ่2 400
326

(81.50%)

74

(18.50%)
400

369

(92.25%)

31

(7.75%)

ผู้วิจัยพบว่า ในการทดสอบทั้งสองรูปแบบ กลุ่มตัวอย่างที่ 1 และ 2 มีอัตราการออกเสียงถูกต้อง

มากกว่าอัตราการออกเสียงผิด โดยกลุ่มตัวอย่างที่ 1 และ 2 อ่านออกเสียงหน่วยอรรธสระ /j/ ผิดมากกว่าใน

ส่วนของการเลียนเสียงของผู้เชี่ยวชาญชาวฝรั่งเศส ผลการทดสอบพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ 2 สามารถออกเสียง
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อรรธสระ /j/ ได้ถูกต้องร้อยละ 81.50 ซึ่งมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ี 1 ร้อยละ 2.25 เช่นเดียวกับการเลียนเสียง

อรรธสระ /j/ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ 2 เลียนเสียงได้ถูกต้องร้อยละ 92.25 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่ 1 เลียนเสียงได้

ถูกต้องร้อยละ 89.75

ภาพ 2 

แผนภูมิเปรียบเทียบสถิติความผิดพลาดในการออกเสียงหน่วยอรรธสระ /j/ ตามประเภทการทดสอบและระดับ

ของกลุ่มตัวอย่าง

จากภาพ 2 แสดงผลเปรยีบเทยีบสถติิความผิดพลาดในการออกเสียงหน่วยอรรธสระ /j/ ตามประเภท

การทดสอบและระดับของกลุ่มตัวอย่าง ผลการทดสอบพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ 1 อ่านออกเสียงผิดร้อยละ 20.75 

และกลุ่มตัวอย่างที่ 2 อ่านออกเสียงผิดร้อยละ 18.50 นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างที่ 2 มีทักษะในการอ่านออกเสียง 

/j/ ได้ถูกต้องมากกว่ากลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 อย่างไรก็ตาม ผลการทดลองสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างทั้งสอง

กลุ่มยงัคงมีปัญหาการออกเสยีง /j/ ท่ีเป็นผลมาจากอกัขรวธิ ีโดยทัง้สองกลุม่มข้ีอผดิพลาดจากการอ่านออกเสยีง

ต่างกันเพียงร้อยละ 2.25 รวมถึงยังพบข้อผิดพลาดที่มาจากการทดสอบการเลียนเสียงที่ต่างกันร้อยละ 2.5 

เม่ือเปรียบเทียบผลการทดสอบการอ่านออกเสียงและการเลียนเสียงพบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งสอง

กลุ่มออกเสียง /j/ ผิดพลาดในการทดสอบแบบการเลียนเสียงน้อยกว่าการทดสอบแบบการอ่านออกเสียง 

โดยกลุ่มตัวอย่างที่ 1 มีความผิดพลาดลดลงร้อยละ 49.39 และกลุ่มตัวอย่างที่ 2 มีความผิดพลาดลดลงร้อยละ 

41.89

ทั้งนี้ ข้อผิดพลาดที่พบของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่มเกิดข้ึนในลักษณะเดียวกัน ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้น

รวบรวมข้อผดิพลาดในการทดสอบการอ่านออกเสยีงของกลุม่ตวัอย่างทัง้สองกลุม่เพือ่น�ำไปวเิคราะห์ข้อมลูเสยีง 

ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าการถ่ายโยงด้านลบของอักขรวิธีภาษาฝร่ังเศสก่อให้เกิดข้อผิดพลาดในการออกเสียงของ

ผู้เรียนชาวไทย รวมทั้งวิเคราะห์ลักษณะของปัญหาการออกเสียงที่ปรากฏ

การวิเคราะห์ข้อมูลเสียง

จากการวเิคราะห์ข้อมลูเสยีงของกลุม่ตวัอย่างทัง้สองกลุม่ทีม่าจากการทดลองการอ่านออกเสยีงพบว่า  

มีการออกเสียงผิด จ�ำนวน 157 ครั้ง เมื่อวิเคราะห์ลักษณะของปัญหาในการออกเสียงอรรธสระ /j/ ที่มาจาก

อักขรวิธีภาษาฝรั่งเศสพบว่า การออกเสียงผิดมีลักษณะ 4 ประเภท โดยเรียงจากมากไปน้อย ดังนี ้1) การแทนที่
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ด้วยเสียงอื่น (substitution) 2) การไม่ยืดเสียงในพยัญชนะท้าย (unreleased final consonant sound) 

3) การตัดเสียงออก (deletion) 4) การไม่เปลี่ยนให้เป็นเสียงอรรธสระ (no semi-consonantization) ดังจะ

เห็นได้จากภาพ 3

ภาพ 3 

ร้อยละของการออกเสียงผิดแบ่งตามลักษณะปัญหาการออกเสียงอรรธสระ /j/ ท่ีมาจากอักขรวิธีภาษาฝร่ังเศส 

จากการทดลองการอ่านออกเสียงของกลุ่มตัวอย่างที่ 1 และกลุ่มตัวอย่างที่ 2

1. การแทนทีด้่วยเสยีงอืน่ (Substitution) ในการทดสอบการอ่านออกเสียง ผู้วจัิยพบว่ากลุ่มตัวอย่าง

ทั้ง 2 กลุ่มอ่านออกเสียงผิดเมื่อแทนที่เสียง /j/ ด้วยเสียงอื่นมากถึงร้อยละ 41.53 โดยพบข้อผิดพลาดมากที่สุด

คือค�ำที่ประกอบด้วยหน่วยอักขระ ille และ ill ดังจะเห็นได้จากภาพ 4

จากภาพสเปกโตรแกรมในภาพ 4 (ภาพด้านซ้าย) กลุ่มตัวอย่างสามารถออกเสียง /j/ ในค�ำว่า 

gentille [ʒɑ̃tij] ได้ถูกต้องในการทดสอบการเลียนเสียงที่กลุ่มตัวอย่างฟังเสียงจากเจ้าของภาษาและพูดตาม

ในทันที ซึ่งชี้ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างรับรู้เสียง /j/ ที่ปรากฏในค�ำทดสอบได้ แต่เมื่อสังเกตภาพด้านขวาในภาพ 4 

จะเห็นว่าในการทดสอบการอ่านออกเสียง กลุ่มตัวอย่างอ่านออกเสียงอักขรวิธี ille เป็นเสียง /l/ 

ภาพ 4 

สเปกโตรแกรมแสดงผลการออกเสียงค�ำว่า gentille [ʒɑ̃tij] ของกลุ่มตัวอย่าง G1SF01 ในการทดสอบการอ่าน

ออกเสียงและการเลียนเสียง
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กลุ่มตัวอย่างอ่านค�ำว่า gentille [ʒɑ̃tij] ว่า [ʃɑ̃til] ซ่ึงเป็นความผิดพลาดที่เกิดจากการถ่ายโยง

ด้านลบของอักขรวิธี กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างมีความสับสนระหว่างอักขรวิธี gentille และวิธีการอ่านออกเสียง 

[ʒɑ̃tij] เนื่องจาก หน่วยอักขระ ille ในภาษาฝรั่งเศสสามารถถ่ายโยงเป็นหน่วยเสียง /ij/ และ /il/ จึงท�ำให้กลุ่ม

ตัวอย่างอ่านออกเสียงผิด

ในกรณีต�ำแหน่งหน่วยอักขระ ill ที่อยู่กลางค�ำ เช่น ค�ำว่า billet [bijɛ] พบปัญหาลักษณะเดียวกัน 

คือ กลุ่มตัวอย่างอ่านออกเสียงว่า [bilet] ซึ่งเป็นความสับสนที่เกิดขึ้นจากตัวอักษร ll ท�ำให้ออกเสียง /l/ แทน

เสียง /j/ ที่ถูกต้องตามหลักการทางภาษา

นอกจากนี้ยังพบข้อผิดพลาดการแทนที่เสียงในค�ำว่า cahier [kaje] โดยกลุ่มตัวอย่างอ่าน

ออกเสียงว่า [kaʃe] และค�ำว่า noyau [nwajo] กลุ่มตัวอย่างอ่านออกเสียงว่า [nuvo] และ [nojo] ซึ่งเป็น

อีกปัญหาที่พบจากการถ่ายโยงด้านลบจากอักขรวิธี 

2. การไม่ยืดเสียงในพยัญชนะท้าย (Unreleased Final Consonant Sound) จากการวิเคราะห์

ข้อมูลเสียงในการทดสอบการอ่านออกเสียงของกลุ่มตัวอย่างที่ 1 และกลุ่มตัวอย่างที่ 2 ในภาพรวม พบว่า

ร้อยละ 30.76 ของกลุ่มตัวอย่างออกเสียง /j/ ไม่ชัดที่ต�ำแหน่งตัวสะกดท้ายพยางค์ ท�ำให้ไม่พบการยืดเสียง

ในพยญัชนะท้าย ซึง่ต่างจากการออกเสยีง /j/ ของผู้พูดชาวฝร่ังเศสทีม่กีารยดืเสียงอย่างชดัเจนในต�ำแหน่งดังกล่าว

ภาพ 5 

สเปกโตรแกรมแสดงผลการอ่านออกเสยีงค�ำว่า réveil [ʀevɛj] เปรยีบเทยีบระหว่างผูเ้ชีย่วชาญชาวฝรัง่เศสและ

กลุ่มตัวอย่าง G1SF12

จากภาพ 5 แสดงภาพสเปกโตรแกรมการอ่านออกเสียงค�ำว่า réveil [ʀevɛj] ผลการศึกษา

สเปกโตรแกรม การออกเสยีงค�ำว่า réveil [ʀevɛj] พบว่า กลุ่มตวัอย่างออกเสยีง /j/ ในต�ำแหน่งท้ายพยางค์แบบ

ไม่ยดืเสยีงท�ำให้เสยีงท่ีเปล่งออกมาคล้ายเสยีงสระ /i/ สงัเกตจากลกัษณะของเส้นค่าความถีฟ่อร์เมนิท์ (formant) 

นอกจากการถ่ายโยงด้านลบของอกัขรวธิภีาษาฝรัง่เศสแล้ว การออกเสียงผดิดงักล่าวยงัสอดคล้องกบัข้อสงัเกตที่

เป็นผลมาจากภาษาแม่ของสญัชยั สลุกัษณานนท์ (2559, หน้า 87) ทีร่ะบวุ่า ในต�ำแหน่งท้ายค�ำ คนไทยออกเสยีง 

/j/ หรือ /i/ เนื่องจากว่าเสียง /j/ ของภาษาไทย ต่างจาก /j/ ของภาษาฝรั่งเศสซึ่งเป็นเสียงที่ปล่อยกระแสลม

ออกมา (approximant) แต่ในภาษาไทยอกัษรตัวสะกดทัง้หมดเป็นเสียงกกั (stop sounds) ไม่มขีัน้ระเบดิเสยีง 

(explosion phase) ในตอนท้าย ดงันัน้จงึไม่เกดิการยดืเสยีงในพยางค์ท้าย (Abramson & Tingsabadh, 1999; 

Tsukasa, 2004; Yamlamai, 2017 cited in Yamlamai & Lacoume, 2020, p. 51)
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3. การตดัเสียงออก (Deletion) ปัญหาการตัดเสยีง /j/ ในต�ำแหน่งตัวสะกดท้ายพยางค์พบได้ร้อยละ 

24.61 ในการทดสอบการอ่านออกเสียงของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่มซ่ึงเกิดข้ึนในกรณีท่ีเสียงสระ /i/ ตามด้วย

เสียงอรรธสระ /j/ เช่น ค�ำว่า famille [famij] เสียงตัวสะกด /j/ ที่เป็นเสียงเสียดแทรกแบบก้อง แต่เสียง /j/ 

ถูกตัดออกไป เหลือเพียงเสียงสระ /i/ ดังแสดงในภาพสเปกโตรแกรมในภาพที่ 5 ที่กลุ่มตัวอย่างออกเสียงค�ำว่า 

famille [famij] เป็น [fami] 

ภาพ 6

สเปกโตรแกรมแสดงผลการออกเสียงค�ำว่า famille [famij] ของกลุ่มตัวอย่าง G2SF17 ในการทดสอบการอ่าน

ออกเสียง

จากภาพ 6 แสดงภาพสเปกโตรแกรมผลการออกเสียงค�ำว่า famille [famij] จากการสังเกต

สเปกโตรแกรมของการออกเสยีงค�ำว่า famille [famij] พบว่ากลุ่มตัวอย่างไม่ได้ออกเสียงอรรธสระ /j/ ในต�ำแหน่ง

ท้ายพยางค์ ทั้งนี้ อาจเกิดจากความสับสนในการออกเสียงหน่วยอักขระ il, ille ซึ่งสามารถอ่านออกเสียงต่างกัน 

เช่น ค�ำว่า gentil ออกเสยีงว่า [ʒɑ̃ti] ซึง่อกัขระ il ไม่ออกเสยีง และในค�ำว่า profil ออกเสยีงว่า [pʀɔfil] ซ่ึงอกัขระ 
il ออกเสียง [il] ดังนั้น ลักษณะการออกเสียงดังกล่าวท�ำให้กลุ่มตัวอย่างสับสนและเข้าใจว่าไม่ต้องออกเสียง

พยัญชนะท้ายของค�ำที่ลงท้ายด้วยหน่วยอักขระ ille จึงออกเสียงค�ำว่า famille [famij] หรือ gentille [ʒɑ̃tij] 
โดยการตัดเสียงพยัญชนะท้ายออกทั้งหมดเป็น [fami] และ [ʒɑ̃ti]

4. การไม่เปล่ียนให้เป็นเสียงอรรธสระ (No Semi-Consonantization) จากการทดสอบ

พบว่า ความผิดพลาดในการออกเสยีงทีเ่ป็นผลมาจากการไม่เปลีย่นเสยีงให้เป็นเสยีงอรรธสระพบได้ร้อยละ 3.07 

ในการอ่านออกเสียงของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองระดับ ท้ังนี้ ไม่ปรากฏเสียง /j/ ในต�ำแหน่งค�ำควบในภาษาไทย  

(สัญชัย สุลักษณานนท์, 2559, หน้า 83) ท�ำให้เกิดความยุ่งยากในการออกเสียงของผู้เรียนชาวไทย 
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ภาพ 7

สเปกโตรแกรมแสดงผลการออกเสียงค�ำว่า natation [natasjɔ]̃ ของผู้เข้าร่วมทดลอง G2SF04 ในการทดสอบ

การอ่านออกเสียงและการเลียนเสียง

จากภาพ 7 แสดงภาพสเปกโตรแกรมผลการออกเสียงค�ำว่า natation [natasjɔ]̃ ผลการวิเคราะห์

ภาพสเปกโตรแกรมพบว่า กลุ่มตัวอย่างไม่เปลี่ยนเสียง /i/ ที่ตามด้วยเสียงสระ /ɔ̃/ ให้เป็นเสียงอรรธสระ /j/ 

ซึง่เป็นผลมาจากการรบัรูผ่้านการมองเห็น ท้ังนี ้กลุม่ตวัอย่างมองเหน็อกัขระ i และ on ของค�ำว่า natation ท�ำให้

อ่านออกเสียงว่า [natasiɔ̃] โดยไม่ค�ำนึงถึงหลักการเปลี่ยนเสียงกึ่งสระ (semi-consonantization) ของ Spa 

(1978 cited in Ooijevaar, 2009) ในกรณีที่เสียงสระ /i/ ตามด้วยเสียงสระอื่นที่อยู่ในหน่วยค�ำเดียวกัน

ต้องเปลี่ยนเสียง /i/ เป็น /j/

อภิปรายผล

จากผลการวจิยัพบว่ากลุม่ตวัอย่างมปัีญหาด้านการออกเสียงอรรธสระ /j/ ซ่ึงเชือ่มโยงกบัการถ่ายโยง

ด้านลบจากอักขรวิธีภาษาฝรั่งเศส ทั้งนี ้ระบบตัวเขียนที่ซับซ้อนสร้างความสับสนในการอ่านออกเสียงแก่ผู้เรียน

ภาษาฝรั่งเศส ถึงแม้ว่าจะปรากฏเสียง /j/ ในทั้งภาษาไทยและภาษาฝรั่งเศสแต่เสียงอรรธสระนี้กลับท�ำหน้าท่ี

แตกต่างกัน สังเกตได้ว่าในระบบสัทวิทยาของภาษาไทย เสียง /j/ ไม่ปรากฏในต�ำแหน่งควบกล�้ำ ทั้งนี้ เสียงที่

สามารถอยู่ในต�ำแหน่งควบกล�้ำของภาษาไทยมี 3 เสียง คือ /l/ /r/ และ /w/

ผลการศึกษาวิจัยน�ำมาสู่การพิสูจน์ข้อสมมติฐานที่ตั้งไว้ก่อนหน้า ดังนี ้

สมมติฐานที่ 1 ในการทดสอบการออกเสียง กลุ่มตัวอย่างมีความสับสนในการอ่านออกเสียง (oral 

reading) อรรธสระ /j/ มากกว่าการเลียนเสยีง (imitation) ซึง่เป็นผลมาจากอกัขรวธิทีีซั่บซ้อนของภาษาฝรัง่เศส

ที่มีอิทธิพลต่อการออกเสียง

ในการทดสอบการอ่านออกเสียง (oral reading) กลุ่มตัวอย่างกลุ่ม 1 อ่านออกเสียง /j/ ผิดร้อยละ 

20.75 และผิดร้อยละ 18.50 ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างกลุ่ม 2 กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มออกเสียงผิดน้อยลงร้อยละ 

49.39 และร้อยละ 41.89 ตามล�ำดับ ในการทดสอบการเลียนเสียง (imitation) พบว่ากลุ่มตัวอย่างกลุ่ม 1 

ออกเสียงผิดเหลือเพียงร้อยละ 10.25 และผิดเพียงร้อยละ 7.75 ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างกลุ่ม 2 

ผลการทดลองพิสูจน์ว่ากลุ่มตัวอย่างเกิดความสับสนในการอ่านออกเสียงอรรธสระ /j/ ซึ่งเป็น

ผลมาจากการถ่ายโยงด้านลบของอักขรวิธีภาษาฝรั่งเศสจริง เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มสามารถรับรู้
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และออกเสียง /j/ ได้ถูกต้องมากขึ้นจากการฟังและพูดตาม แต่กลับมีข้อผิดพลาดมากกว่าในทักษะการอ่าน

ออกเสียง จากการวิเคราะห์ข้อมูลเสียงโดยโปรแกรม Praat ผู้วิจัยพบวิธีการออกเสียงผิดที่เป็นผลมาจาก

การถ่ายโยงด้านลบจากอักขรวิธีที่ส่งผลกระทบต่อการออกเสียง 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การแทนที่ด้วยเสียงอื่น 

(substitution) 2) การไม่ยืดเสียงในพยัญชนะท้าย (unreleased final consonant sound) 3) การตัดเสียง

ออก (deletion) และ 4) การไม่เปลี่ยนให้เป็นเสียงอรรธสระ (no semi-consonantization)

หน่วยเสียงอรรธสระ /j/ มีหน่วยอักขระที่หลากหลาย โดยเฉพาะหน่วยอักขระ il และ ille 

ในต�ำแหน่งตัวสะกดท้ายพยางค์ ท่ีท�ำให้ผู้เรียนชาวไทยเกิดความสับสนในการอ่านออกเสียงและออกเสียงผิด

เป็นเสียง /l/ บางกรณีออกเสียงเพียงเสียงสระ /i/ เท่านั้น ปัญหาที่พบอีกประการหนึ่ง คือ เสียง /j/ ในต�ำแหน่ง

ควบกล�้ำซึ่งไม่ปรากฏในระบบสัทวิทยาของภาษาไทย จึงก่อให้เกิดความผิดพลาดในการออกเสียง กลุ่มตัวอย่าง

บางส่วนจึงออกเสียง [sjɔ]̃ แยกเป็น 2 พยางค์ เช่น ในค�ำว่า natation [na.ta.sjɔ]̃ เดิมทีมี 3 พยางค์กลายเป็น 

4 พยางค์ คือ [na.ta.si.ɔ]̃
หน่วยอกัขระ y ไม่ก่อปัญหาในการออกเสียง /j/ เนือ่งจากเป็นรปูอกัษรทีช่ดัเจนและถอดเสยีงภาษาไทย

ด้วยตัว ย อยู่แล้วจากอิทธิพลของภาษาอังกฤษ จากการวิจัยไม่พบปัญหาในการออกเสียง /j/ แต่พบปัญหาใน

การอ่านออกเสียงในลักษณะอื่น เช่น กลุ่มตัวอย่างออกเสียงค�ำว่า noyau ว่า [nwajo] และ [nojo] ซึ่งไม่ได้มี

ผลกับการออกเสียง /j/ แต่มีผลในลักษณะอื่น คือ คนไทยมักชินกับอักษร y ที่เทียบเคียงในภาษาไทยเป็นอักษร 

ย แต่อักษร y ในค�ำภาษาฝรั่งเศสออกเสียงเป็น /i/ + /i/ ซึ่งท�ำหน้าที่ต่างกัน ดังนั้น แทนที่จะแบ่งเสียงพยางค์

ได้ถูกต้องคือ noi [nwa] และ iau [jo] แต่กลุ่มตัวอย่างกลับแบ่งพยางค์ว่า no [no] และ yau [jo] ข้อผิดพลาด

ดังกล่าวสอดคล้องกับบทสรุปของสัญชัย สุลักษณานนท์ (2561ก, หน้า 35) ที่กล่าวว่าการท�ำหน้าที่สองอย่าง

สร้างปัญหาในการออกเสียงอย่างมาก 

ผูว้จิยัจงึสรปุว่านอกเหนอืจากการถ่ายโยงด้านลบของอกัขรวธิภีาษาฝรัง่เศส ต�ำแหน่งเสยีงตัวสะกด และ

เสียงควบยังคงเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ก่อให้เกิดความผิดพลาดในการออกเสียง /j/ ทั้งนี้การออกเสียงภาษาฝรั่งเศส 

โดยใช้เสียงเสยีดแทรกแบบก้องเป็นสิง่ทีข่ดักบัอปุนสัิยและความเคยชนิในการพูดภาษาแม่ของกลุ่มผู้เรียนชาวไทย

สมมติฐานท่ี 2 การถ่ายโยงด้านลบของอักขรวิธีภาษาฝรั่งเศส สร้างปัญหาในการออกเสียง /j/  

แก่ผู้เรียนในระดับ A1 มากกว่าผู้เรียนในระดับ A2

จากผลการทดสอบ ผูว้จิยัพบว่ากลุม่ตัวอย่างที ่2 ซึง่มทีกัษะภาษาฝร่ังเศสระดับ A2 อ่านออกเสยีง /j/ 

ได้ถูกต้องมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ 1 ซึ่งมีทักษะภาษาฝรั่งเศสระดับ A1 จริง โดยกลุ่มตัวอย่างที่ 1 อ่านออกเสียง

ผิดร้อยละ 20.75 และกลุ่มตัวอย่างที่ 2 อ่านออกเสียงผิดร้อยละ 18.50 

แต่เมื่อพิจารณาจากค่า p-value ของจ�ำนวนความผิดพลาดของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มพบว่า 

ค่า p > 0.05 ซึ่งหมายความว่าไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ดังนั้น ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่าระดับของผู้เรียน 

ไม่ได้บ่งบอกถงึความแตกต่างของทักษะการออกเสยีงภาษาฝรัง่เศสในค�ำทีม่กีารถ่ายโยงชนดิลบจากอกัขรวธิแีละ

ผลการถ่ายโยงด้านลบของอักขรวิธียังส่งผลต่อการอ่านออกเสียง /j/ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มที่เข้าทดสอบ

ในลักษณะเดียวกัน ผลการทดสอบดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Santiago (2018) ที่สรุปไว้ว่า ระดับ

ของผู้เรียนไม่มีผลกระทบต่อการออกเสียงในทุกกรณี อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าปัญหาในการออกเสียงของ

ผู้เรียนชาวไทยอาจจะมีผลมาจากตัวแปรอ่ืน ๆ ซ่ึงผู้วิจัยยังไม่ได้ศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ เช่น สภาวะของเสียงใน

ระบบการฟัง ระดับความเชี่ยวชาญในภาษาฝรั่งเศสของกลุ่มตัวอย่าง ระดับของความเครียด หรือสถานการณ์

การสื่อสารซึ่งต่างก็มีผลต่อการศึกษาปัญหาของการรับรู้หรือการออกเสียงเช่นกัน (Billières, 1988 cited in 

Yamlamai & Lacoume, 2020, p. 66)
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ข้อเสนอแนะการวิจัย

ข้อเสนอแนะทั่วไป

งานวจิยัน้ีน�ำเสนอเกีย่วกบัการศกึษาปัญหาการออกเสยีงอรรธสระ /j/ ของค�ำในภาษาฝรัง่เศสทีม่าจาก

การถ่ายโยงด้านลบของอกัขรวธิ ีซึง่เป็นปัญหาหนึง่ท่ีพบในชัน้เรียนภาษาฝร่ังเศสของหลักสูตรศลิปศาสตรบณัฑติ 

สาขาวิชาภาษาฝรัง่เศสเพือ่การสือ่สาร มหาวทิยาลัยบรูพา โดยวเิคราะห์เสียงทางด้านกลสัทศาสตร์ ด้วยโปรแกรม 

Praat องค์ความรู้จากงานวิจัยนี้สามารถช่วยให้ผู้สอนภาษาฝรั่งเศสรับรู้และเข้าใจถึงปัญหาในการออกเสียง

อรรธสระ /j/ อันเป็นผลมาจากอักขรวิธีของผู้เรียนชาวไทยและช่วยให้ผู้สอนค้นหาวิธีการสอนท่ีเหมาะสม

เพื่อแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาฝรั่งเศสของผู้เรียนต่อไป

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต

1. การศึกษาวิจัยท่ีขยายขอบเขตวิจัยของกลุ่มตัวอย่าง เช่น ศึกษากลุ่มตัวอย่างในระดับมัธยมศึกษา 

และอุดมศึกษา 

2. การศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบจากภาษาที่สอง (ภาษาอังกฤษ) และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ

ผลกระทบจากอารมณ์ ความตั้งใจ และความต้องการในการเรียนภาษาฝรั่งเศสของกลุ่มตัวอย่าง

3. การศึกษาปัจจัยอื่นที่อาจส่งผลกระทบต่อการออกเสียงเพ่ิมเติม เช่น การศึกษาสภาวะของเสียง

ในระบบการฟังระดับความเชี่ยวชาญในภาษาฝร่ังเศสของกลุ่มตัวอย่าง ระดับของความเครียดหรือสถานการณ์

การสื่อสารรวมถึงการศึกษาบริบททางสัทศาสตร์และบริบททางสัทสัมพันธ ์
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