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บทคัดย่อ

กลยุทธ์กำรใช้เหตุผลเพื่ออ้ำงอิงหลักฐำนที่เป็นควำมจริงในกระบวนกำรสร้ำงควำมรู้ที่มีแบบแผน

ถูกพัฒนำขึ้นมำสมัยกรีกโบรำณโดยอริสโตเติล และกลยุทธ์ของอริสโตเติลได้กลำยมำเป็นต้นน�้ำของกำรพัฒนำ

กลยุทธ์ในกำรใช้เหตุผลในเวลำต่อมำ 

แม้ว่ำกลยุทธ์กำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยของอริสโตเติลจะครอบง�ำวิธีกำรหำควำมรู้มำอย่ำงยำวนำน

และจนถึงปัจจุบัน แต่ในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ฟรำนซิส เบคอน ได้ชี้ให้เห็นว่ำ วิธีกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย

มีจุดอ่อนทีไ่ม่ได้เป็นจรงิในตวัมนัเองและไม่ได้เป็นกำรแสวงหำควำมรูใ้หม่ จงึเสนอกลยทุธ์กำรใช้เหตผุลแบบอปุนยั

ขึ้นมำใหม่

ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ชำร์ลส์ แซนเดอร์ เพียร์ซ วิจำรณ์ว่ำ กลยุทธ์กำรใช้เหตุผลแบบเก่ำมีจุดอ่อน 

ที่มองข้ำมข้อเท็จจริงบำงประกำร คือ วิธีนิรนัย คัดข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับข้อเสนอเชิงสมมติฐำนออกจำก

กำรวิเครำะห์ และวิธีอุปนัย ตัดข้อมูลท่ีไม่สอดคล้องกับรูปแบบออกจำกกำรสร้ำงข้อสรุป และได้เสนอกลยุทธ์

กำรใช้เหตุผลแบบจำรนัยขึ้นมำใหม่ที่ต่อมำพัฒนำมำเป็นวิธีกลนัย

กำรใช้เหตผุลในกำรอ้ำงองิข้อเทจ็จรงิของแต่ละกลยทุธ์มทีัง้จดุอ่อนและจดุแขง็ หำกน�ำเอำจดุแขง็ของ

กลยุทธ์หนึ่งไปเสริมจุดอ่อนของอีกกลยุทธ์หนึ่งอำจท�ำให้ได้ควำมรู้ใหม่และทฤษฎีใหม่จ�ำนวนมำกภำยใต้

ปรำกฏกำรณ์ทำงสังคมที่มีกำรเปลี่ยนแปลงและอุบัติใหม่อย่ำงรวดเร็ว 

ค�าส�าคัญ: กำรใช้เหตุผล, ตรรกะ, กำรอ้ำงเหตุผล, กำรวิจัย, กำรหำควำมรู้ทำงสังคม

Abstract

Aristotle developed the strategy of using reason to refer to facts in the formal form 

of knowledge creation in ancient Greece. It became the precursor to the later development 

of strategies.

Although Aristotle’s deductive reasoning strategy has long dominated the methods 

of knowledge acquisition and continues to the present day. In the 17th century, Francis Bacon 

pointed out that the deductive reasoning method has the weakness that it is unrealistic and 

does not seek new knowledge. Therefore, the inductive reasoning method is proposed.

At the beginning of the 20th century, Charles Sanders Peirce criticized the traditional 

method of reasoning for its weaknesses in that it overlooked specific facts. Deductive methods 

excluded information inconsistent with the premise and removed it from the analysis. The 
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inductive method eliminates data that is inconsistent with the pattern of generalization. He 

proposed using abductive reasoning, which was later developed into a retroductive method.

The fact-based reasoning of each strategy has both its weaknesses and strengths. 

Suppose the strengths of one approach are used to complement the shortcomings of the 

other strategy. In that case, it may lead to much new knowledge and theories under rapidly 

changing and emerging social phenomena.

Keywords: Reasoning, Logic, Argument, Research, Social Inquiry 

บทน�า

ปัจจุบันกำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมและกำรอุบัติใหม่ทำงสังคมเกิดขึ้นอย่ำงรวดเร็ว บำงปรำกฏกำรณ์ 

ไม่อำจอธิบำยได้ด้วยทฤษฎีท่ีมีอยู่ และกลยุทธ์กำรใช้เหตุผลแบบเก่ำที่เคยใช้อยู่ก่อนศตวรรษที่ 20 ไม่สำมำรถ

พัฒนำทฤษฎีได้อย่ำงรวดเร็วเพื่อใช้อธิบำยกำรอุบัติใหม่ทำงสังคมและปรำกฏกำรณ์ที่หำยไปอย่ำงรวดเร็ว 

จึงจ�ำเป็นต้องมีกำรพัฒนำกลยุทธ์กำรให้เหตุผลแบบใหม่ที่สำมำรถสร้ำงองค์ควำมรู้จำกกำรค้นพบใหม่ที่ไม่เคย

มีกำรศึกษำมำก่อน รวมถึงกำรคำดกำรณ์และกำรจินตนำกำรจำกประสบกำรณ์และควำมรู้เก่ำที่สะสมอยู่ใน

ควำมคิดของมนุษย์ เพรำะเป็นควำมรู้เชิงสร้ำงสรรค์ที่จ�ำเป็นต่อกำรน�ำไปสร้ำงนวัตกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อ

วิวัฒนำกำรของสังคมมนุษย์

ค�ำว่ำ กำรใช้เหตุผล (reasoning) กำรอ้ำงเหตุผล (argument) และกำรอ้ำงอิง (reference) เป็น 

กลยุทธ์ (strategy) ที่ใช้ในกำรอธิบำยให้เห็นกระบวนกำรและวิธีกำรใช้ตรรกะในกำรออกแบบกำรค้นหำ

ควำมรู้ด้วยวิธีกำรวิจัยแต่ละประเภท (Blaikie, 2010; 2011)

กำรใช้เหตผุลหรอืตรรกะเป็นสำขำหนึง่ของวชิำปรชัญำทีเ่กีย่วกบักำรวเิครำะห์ทีเ่ป็นสำกล (universal) 

โดยไม่มีข้อจ�ำกัดด้ำนบริบท (context-free) รวมถึงสิ่งที่มีอยู่ก่อนประสบกำรณ์ (a priori) หรืออำจกล่ำวได้ว่ำ 

เป็นหลกักำรตรวจสอบควำมถกูต้องในกำรใช้เหตุผลและกำรอ้ำงองิ (inference) เพ่ือสร้ำงข้อสรุป (conclusions) 

โดยกำรสร้ำงข้อเสนอเชิงสมมติฐำนเบื้องต้น (initial premises) ที่อำจเป็นค�ำตอบล่วงหน้ำ โดยไม่จ�ำเป็นต้องมี

หลกัฐำนทีเ่ป็นข้อเทจ็จรงิปรำกฏให้เหน็กไ็ด้ (Jary & Jary, 1995, p. 375) จงึท�ำให้เกดิเป็นประเดน็ในกำรโต้แย้ง

และพฒันำวธิกีำรอ้ำงองิไปสูห่ลกัฐำนท่ีเป็นควำมจรงิเพือ่ตรวจสอบควำมสมัพนัธ์ระหว่ำงเหตุกบัผล (causation)

กำรใช้เหตผุลมลีกัษณะนำมธรรม ในยคุเริม่ต้นของกำรใช้เหตผุลทีม่แีบบแผน อรสิโตเตลิจงึใช้โครงสร้ำง

ทำงภำษำเป็นเครือ่งมอืในกำรสร้ำงกฎ แต่อรสิโตเตลิใช้ชือ่ทัว่ไป เช่น “สตัว์”, “มนษุย์”, “สขีำว” ท�ำให้กำรอ้ำงเหตผุล

มีควำมไม่ชัดเจนและเกดิปัญหำรปูแบบกำรอ้ำงเหตผุลทีไ่ม่ถกูต้องหรอืเกดิปัญหำในกำรอ้ำงเหตผุลทีเ่ป็นไปไม่ได้

(no syllogism is possible) ต่อมำนกัตรรกะ (logicians) ตอนปลำยยคุกลำง (ครสิต์ศตวรรษที ่15) ได้เริม่น�ำเอำสระ2 

ในภำษำลำตินมำท�ำเป็นสัญลักษณ์ (symbols) เพื่อใช้เป็นตัวเชื่อมระหว่ำงข้อควำมจนถึงคริสต์ศตวรรษที่ 19 

นักตรรกะยุคใหม่ (นักคณิตศำสตร์) ได้น�ำเอำรูปแบบกำรอ้ำงเหตุผลแบบเก่ำของอริสโตเติลมำสร้ำงรูปแบบ

กำรอ้ำงเหตุผลแบบใหม่ โดยแทนที่ข้อควำมด้วยตัวแปร ตัวเชื่อม และสัญลักษณ์ และมีกำรพัฒนำที่

ซบัซ้อนมำกขึน้เพือ่น�ำไปใช้กบักำรวเิครำะห์ด้วยวธิกีำรทำงคณติศำสตร์ อย่ำงไรกต็ำมวธิกีำรอ้ำงเหตผุลในยคุใหม่

ไม่ได้เป็นสมกำรเชิงสญัลกัษณ์เท่ำน้ัน แต่ยงัมกีำรอ้ำงเหตผุลในรปูแบบอืน่ เช่น กำรเขยีนเป็นแผนภำพ (diagram) 

2a = จริงทั้งหมด (SaP = ทุก S เท่ำกับ P), e = เท็จทั้งหมด (SeP = ไม่มี S เท่ำกับ P), i = จริงบำงส่วน (SiP = บำง S เท่ำกับ P) และ o = เท็จ

บำงส่วน (SoP = บำง S ไม่เท่ำกับ P)
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และกำรเขยีนเป็นข้อควำมเชงิพรรณนำ เพรำะส่ิงทีส่�ำคญัในกำรอ้ำงเหตุผลอยูท่ีก่ำรแสดงควำมคดิทีเ่ป็นนำมธรรม

ออกมำให้เห็นอย่ำงถูกต้องและครบถ้วน (Jary & Jary, 1995, p. 375; Kulicki, 2020; Walton, 2005, p. 8) 

กลยุทธ์กำรใช้เหตุผลของอริสโตเติลแม้ว่ำจะถูกโจมตีว่ำยังมีจุดอ่อน แต่ได้กลำยมำเป็นฐำนของ

กำรพัฒนำกลยุทธ์กำรใช้เหตุผลหลำยรูปแบบในเวลำต่อมำ

กระบวนทัศน์ของกลยุทธ์การใช้เหตุผล

ควำมจริงแล้วมนุษย์มีกำรใช้เหตุผลในกำรหำควำมรู้มำนำนแล้ว อำจเกิดข้ึนมำต้ังแต่โบรำณกำล

เมื่อมนุษย์มำอยู่รวมกันเป็นสังคม เพียงแต่ไม่มีหลักฐำนที่ใช้อ้ำงอิงเพื่อแสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจน แต่ที่มี

หลกัฐำนและมกีำรกล่ำวถงึกนัเป็นยคุกรกีตอนต้น (ประมำณศตวรรษที ่5-4 ก่อนครสิต์ศตวรรษ) คอื กำรสอนให้

คนรู้จักกำรโต้แย้ง (arguments) ด้วยกำรใช้วำทศิลปโน้มน้ำวให้คนเชื่อโดยกลุ่มคนต่ำงด้ำวที่เข้ำมำสอนหนังสือ

ในกรุงเอเธนส์ที่เรียกว่ำ “กลุ่มโซฟสต์ (sophist)”

1.	กลยุทธ์การใช้เหตุผลที่ไม่มีแบบแผน

แม้ว่ำวิธีกำรสอนของกลุ่มโซฟสต์จะไม่ได้รับกำรยอมรับว่ำเป็นแนวคิดเชิงปรัชญำ แต่อำจถือได้ว่ำ

เป็นฐำนควำมคิดที่ท�ำให้เชื่อกันว่ำ กำรใช้เหตุผลของมนุษย์เร่ิมมำจำกกำรใช้เหตุผลท่ีไม่มีแบบแผน (informal 

logic) เช่น กำรโต้แย้งหรือกำรใช้ควำมคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณ (critical thinking) ที่ใช้ในกำรโต้ตอบกันด้วย

ภำษำพดูหรอืภำษำเขยีนในชวีติประจ�ำวนั แม้ว่ำจะถกูโจมตว่ีำเป็นกำรใช้เหตผุลทีโ่อนเอยีงไปมำ ไม่มคีวำมแน่นอน 

สำมำรถครอบง�ำได้ด้วยกำรใช้อ�ำนำจของปัจเจกบคุคล กลุม่คน และสถำบนัทำงสงัคม เช่น ผูรู้ ้ผูน้�ำ รฐั และศำสนำ 

แต่มีกำรยอมรับกันว่ำเป็นท่ีมำของวิธีกำรใช้เหตุผลแบบจำรนัย (abductive reasoning) และกำรใช้เหตุผลที่

เป็นวิทยำศำสตร์ (scientific reasoning) ในสำขำวิชำโบรำณคดี และบรรพชีวินวิทยำ เช่น เมื่อนักโบรำณคดี

พบซำกฟอสซิลของปลำบนแผ่นดินที่ห่ำงไกลจำกทะเลสำมำรถอธิบำยเป็นสมมติฐำนในเชิงคำดคะเนได้ว่ำ

บริเวณนั้นเคยเป็นทะเลมำก่อน (Walton, 2005, p. 5)

2.	กลยุทธ์การใช้เหตุผลที่มีแบบแผน

กำรใช้เหตุผลยุคใหม่และเป็นกำรใช้เหตุผลที่มีแบบแผน (formal logic) รวมถึงเป็นวิธี

กำรหำควำมรู้ที่ปฏิเสธ (negative) ควำมรู้ที่ได้มำจำกควำมเชื่อของคนสมัยก่อน เริ่มมำจำกควำมคิดของ

อรสิโตเตลิ (Aristotle: 384-322 ก่อนครสิต์ศตวรรษ) นกัปรชัญำชำวกรกีกลุม่ประจกัษนยิม (empiricist) ได้สร้ำง

ระบบกำรหำควำมรู้โดยใช้วิธีกำรอ้ำงเหตุผล (syllogism) หรือกำรตรวจสอบ (proof) ที่เรียกว่ำ ระบบสัจพจน์

หรอืหลกักำรทีย่อมรบักนัทัว่ไป (axioms) ในรปูของโครงสร้ำงทำงภำษำทีเ่ป็นประโยคเชงิตรรกะ (propositional 

logic) เพื่อท�ำให้กำรใช้เหตุผลมีควำมชัดเจนและน�ำไปใช้เป็นเครื่องมือในกำรหำควำมรู้ที่ถูกต้อง (Giese & 

Schnapp, 2021;	Jary & Jary, 1995, p. 375; Patzig, 1968, p. 132)

อริสโตเติลออกแบบวิธีกำรใช้เหตุผลโดยใช้โครงสร้ำงทำงภำษำท่ีเป็นค�ำกล่ำวหรือประโยคที่มี 

3 ข้อควำม (terms) และแบ่งเป็น 2 ส่วน คอื ส่วนแรก ม ี2 ข้อควำม เรยีกว่ำ ข้อเสนอหลกั (major premise) หรอื

เป็นข้อควำมที่เป็นต้นเหตุ (subject) และข้อเสนอรอง (minor premise) หรือเป็นข้อควำมยืนยัน (predicate) 

ว่ำเป็นจริงหรือเป็นเท็จ โดยทั้ง 2 ข้อควำมแรกเป็นข้อเสนอที่มีควำมสัมพันธ์กันเพ่ือใช้เป็นข้อเสนอสนับสนุน

ข้อสรุป และส่วนที่สอง มี 1 ข้อควำม เรียกว่ำ ข้อสรุป (conclusion) มีลักษณะตำมภำพ 1
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ภาพ	1	

โครงสร้างของประโยคเชิงตรรกะ

ส่วนที่	1 ส่วนที่	2

ข้อควำมที่ 1 ข้อควำมที่ 2 ข้อควำมที่ 3

ข้อเสนอหลัก ข้อเสนอรอง
ข้อสรุป

ข้อควำมต้นเหตุ ข้อควำมยืนยัน

หมายเหตุ. จำก “What is a perfect syllogism in Aristotelian syllogistic?” โดย Ebert, 2015.

นอกจำกโครงสร้ำงของประโยคตำมที่กล่ำวมำแล้ว กำรใช้เหตุผลแต่ละเหตุผลต้องเป็นประโยคที่มี

ควำมหมำยทั่วไป (universal) หรือบำงส่วน (particular) และเป็นกำรยืนยัน/ปฏิเสธ (affirmative/negative) 

จึงท�ำให้ต้นแบบแนวคดิวธิกีำรอ้ำงเหตผุลท่ีอรสิโตเตลิสร้ำงและน�ำมำเขยีนเป็นประโยคเชงิตรรกะในรปูของสมกำร

ของนักตรรกะยุคใหม่มี 4 รูปแบบ ดังนี้ (Ebert, 2015; Kulicki, 2020; Patzig, 1968) 

1. กำรใช้เหตผุลแบบยนืยนัทัง้หมด (universal affirmation) มลีกัษณะเป็นค�ำกล่ำวทีเ่ป็นจรงิทัง้หมด 

เขียนเป็นสมกำร คือ a = SaP (ทุก S เท่ำกับ P) เช่น มนุษย์ทุกคนเป็นสัตว์สังคม

2. กำรใช้เหตุผลแบบปฏิเสธทั้งหมด (universal negative) มีลักษณะเป็นค�ำกล่ำวที่เป็นเท็จทั้งหมด 

เขียนเป็นสมกำร คือ e = SeP (ไม่มี S เท่ำกับ P) เช่น	ไม่มีมนุษย์คนใดเป็นสัตว์สังคม

3. กำรใช้เหตุผลแบบยืนยันบำงส่วน (particular affirmation) มีลักษณะเป็นค�ำกล่ำวที่เป็นจริง

บำงส่วน เขียนเป็นสมกำร คือ I = SiP (บำง S เท่ำกับ P) เช่น	มีมนุษย์บำงคนเป็นสัตว์สังคม

4. กำรใช้เหตผุลแบบปฏเิสธบำงส่วน (particular negative) มลีกัษณะเป็นค�ำกล่ำวทีเ่ป็นเทจ็บำงส่วน 

เขียนเป็นสมกำร คือ o = SoP (บำง S ไม่เท่ำกับ P) เช่น มีมนุษย์บำงคนไม่เป็นสัตว์สังคม

วิธีกำรอ้ำงเหตุผลของอริสโตเติลน�ำมำสร้ำงเป็นกฎหรือทฤษฎีที่เป็นข้อสรุปทั่วไปดังตัวอย่ำงภำพ 2

ภาพ	2	

รูปแบบและตัวอย่างการอ้างเหตุผลของอริสโตเติล

รูปแบบ ข้อเสนอหลัก	(ต้นเหตุ) ข้อเสนอรอง	(ยืนยัน) ข้อสรุป

จริงทั้งหมด (a) ทุกเขตเมืองมีอำชญำกรรม ทุกจังหวัดมีเขตเมือง ทุกจังหวัดมีอำชญำกรรม

เท็จทั้งหมด (e) ไม่มีเขตเมืองใดมีอำชญำกรรม ทุกจังหวัดมีเขตเมือง ไม่มีจังหวัดใดมีอำชญำกรรม

จริงบำงส่วน (i) ทุกเขตเมืองมีอำชญำกรรม บำงจังหวัดมีเขตเมือง บำงจังหวัดมีอำชญำกรรม

เท็จบำงส่วน (o) ไม่มีเขตเมืองใดมีอำชญำกรรม บำงจังหวัดมีเขตเมือง บำงจังหวัดไม่มีอำชญำกรรม

หมายเหตุ. จำก “What is an Aristotelian Syllogism?. In: Aristotle’s Theory of the Syllogism” โดย 

Patzig, 1968.

วิธีกำรหำควำมรู้ของอริสโตเติลเป็นควำมรู้แบบก่อนประสบกำรณ์ (a priori knowledge) ที่

ใช้วิธีกำรทดสอบควำมคิดหรือกฎทั่วไปด้วยปรำกฏกำรณ์ที่มีลักษณะเฉพำะเจำะจง แม้ว่ำในเวลำต่อมำถูกโจมตี

ว่ำมีโอกำสผิดพลำด กล่ำวคือ ถ้ำ 2 ข้อควำมแรกเป็นจริง ดังนั้นข้อควำมที่ 3 ที่ตำมมำต้องเป็นเหตุผลที่เป็น
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จริงด้วย เช่น กรุงเทพฯ เป็นเมือง คนที่อำศัยอยู่ในกรุงเทพฯ เป็นคนเมือง ดังนั้นทุกคนที่อำศัยอยู่ในกรุงเทพฯ 

เป็นคนเมือง แต่ข้อควำมท่ีเป็นข้อเสนอในเชิงเหตุผลมีทั้งถูกต้องและไม่ถูกต้อง เพรำะเป็นเพียงกำรสันนิษฐำน 

ที่อำจไม่มีข้อเท็จจริงมำสนับสนุน หรืออำจเป็นจริงในช่วงหนึ่งเท่ำนั้น เช่น คนที่อำศัยอยู่ในกรุงเทพฯ อำจเป็น 

คนชนบทที่มำอำศัยอยู่ชั่วครำวกับเพื่อนหรือญำติ หรืออำจเป็นคนจำกชนบทเข้ำมำท�ำงำนและพักอำศัยอยู่

โดยไม่ได้ย้ำยทะเบียนบ้ำนเข้ำมำอยูใ่นเขตกรงุเทพฯ แต่วธิกีำรอ้ำงเหตผุลของอรสิโตเตลิได้รบักำรยอมรบัว่ำเป็น 

วิธีแรกในกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย (deductive reasoning) และท�ำให้นักตรรกะสนใจน�ำแนวคิดดังกล่ำวมำใช้

เป็นต้นแบบในกำรพัฒนำวิธีกำรใช้เหตุผลอีกหลำยรูปแบบในเวลำต่อมำ (Kulicki, 2020)

กำรใช้เหตุผลในกำรหำควำมรู้ของอริสโตเติลวำงอยู่บนฐำนควำมเชื่อที่ว่ำ เหตุผลเป็นเครื่องมือ

ในกำรแสวงหำควำมจริงและสำมำรถน�ำไปสนับสนุนควำมเชื่ออันใดอันหนึ่งเพ่ือพิสูจน์หำข้อเท็จจริง และ

เสนอให้ใช้เหตุผลควบคู่ไปกับกำรรวบรวมข้อมูลจำกกำรสังเกต (observation) ปรำกฏกำรณ์ทำงธรรมชำติ

ที่เกิดขึ้นในโลก จึงท�ำให้อริสโตเติลได้รับกำรยอมรับว่ำเป็นนักปรัชญำสำยประจักษนิยม แม้ว่ำจะเป็นศิษย์ของ

ส�ำนักเพลโต (Plato) และได้รับอิทธิพลทำงควำมคิดแบบอุดมคติ (idealism) มำจำกเพลโต เพรำะเป็นผู้วำง

รำกฐำนกำรหำควำมรู้โดยใช้วิธีกำรสังเกตในกำรค้นหำต้นเหตุ (cause) ของสรรพส่ิงที่เกิดขึ้น (Jary & Jary, 

1995, pp. 28-29)

แม้ว่ำรูปแบบกำรอ้ำงเหตุของอริสโตเติลแบบแรก (จริงทั้งหมด) ได้รับกำรยอมรับว่ำมีควำมถูกต้อง 

(perfect) เพรำะมคีวำมประจกัษ์ชดัในตวัเองหรือเป็นควำมถูกต้องท่ีไม่มหีลักฐำนหรือข้อเท็จจริง (Patzig, 1968, 

p. 132) แต่มนีกัตรรกะและนกัปรชัญำบำงกลุ่มมองว่ำ ยงัมบีำงถ้อยค�ำทีไ่ม่ถกูต้อง (imperfect) ต่อมำข้อโต้แย้ง

ดังกล่ำวถูกวิจำรณ์ว่ำ ควำมถูกต้องและไม่ถูกต้อง ไม่ส�ำคัญเท่ำกับกำรพิสูจน์ให้เห็นด้วยข้อเท็จจริง (Ebert, 

2015; Patzig, 1968) จึงท�ำให้ข้อโต้แย้งท่ีกล่ำวมำไม่ท�ำให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงในวิธีกำรอ้ำงเหตุผลมำกนัก 

และมกีำรใช้วธิกีำรอ้ำงเหตผุลของอรสิโตเตลิเป็นเคร่ืองมอืในกำรหำควำมรู้มำอย่ำงยำวนำนจนถึงปัจจุบนั รวมถงึ

เป็นฐำนในกำรพัฒนำวิธีกำรอ้ำงเหตุผลแบบใหม่ตำมมำ

3.	กลยุทธ์การใช้เหตุผลแบบนิรนัย

กำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยเป็นกระบวนกำรอ้ำงอิงควำมรู้จำกผลลัพธ์ (ลักษณะทั่วไป) ไปสู่สำเหตุ 

(ลักษณะเฉพำะ) หรือเป็นวิธีกำรใช้เหตุผลจำกบนลงล่ำง โดยใช้ตัวแบบกำรอธิบำยปรำกฏกำรณ์ท่ีเรียกว่ำ 

“กำรนิรนัยจำกกฎ (deductive-nomological: D-N)” ของคำร์ล กุสตำฟ เฮมเพล (Carl Gustav Hempel: 

ค.ศ. 1905-1997) นกัปรชัญำชำวอเมรกินั โดยเริม่จำกกฎทัว่ไปทีส่ร้ำงจำกวธิกีำรอ้ำงเหตผุลของอรสิโตเตลิ หรอื

เป็นทฤษฎีเฉพำะเรือ่งทีเ่หมำะสมกบัเรือ่งทีต้่องกำรหำควำมรู ้(ทฤษฎพีืน้ฐำนหรอืทฤษฎชีัว่ครำว) ทีส่ร้ำงมำจำก

กำรใช้เหตุผลแบบอุปนัย น�ำมำท�ำเป็นสมมติฐำนเพื่อน�ำไปสังเกตและทดสอบกับปรำกฏกำรณ์เรื่องใดเรื่องหนึ่ง

เพือ่กำรยนืยนั และท�ำกำรสรปุภำยใต้ขอบเขตของปรำกฏกำรณ์เฉพำะเรือ่งทีส่งัเกตเท่ำนัน้ จงึท�ำให้บำงต�ำรำเรยีก

กำรอ้ำงเหตผุลแบบนีว่้ำ “กำรลดทอนเชงิสมมตฐิำน (hypothetico-deductive: H-D)” (Blaikie, 2011, p. 71)

กำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยมีลักษณะเป็นสองข้อควำม (statements) หรือข้อเสนอเชิงสมมติฐำน 

(premises) ที่เป็นจริง เช่น A = B, B = C ดังนั้น A = C ดังนั้นกำรสรุปที่เป็นจริงและไม่มีควำมคลำดเคลื่อน

ตำมหลกักำรใช้เหตผุลแบบนรินยัต้องได้มำจำกหลกัฐำนหรอืสำเหตุทีเ่ป็นจรงิ แต่เป็นวธิกีำรใช้เหตุผลทีถ่กูมองว่ำ 

แม้ว่ำข้อเสนอเชิงสมมตฐิำนเป็นจรงิ แต่ข้อสรปุอำจท�ำให้เกดิข้อสนันษิฐำนทีไ่ม่สมเหตสุมผล เพรำะ A + B ไม่จ�ำเป็น

ต้องเท่ำกับ C เช่น พื้นท่ีนอกเขตเมือง = ชนบท ชนบท = พื้นที่เกษตรกรรม ดังนั้น พื้นที่นอกเขตเมือง = 
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พื้นที่เกษตรกรรม แต่ควำมจริงแล้วพื้นที่นอกเขตเมืองไม่ได้มีพื้นที่เกษตรกรรมเท่ำนั้น เพรำะนอกเขตเมือง

ยังมีพื้นที่เป็นปำ พื้นที่ส�ำหรับเลี้ยงสัตว์ พื้นที่ส�ำหรับท�ำอุตสำหกรรม เป็นต้น 

หลักกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยถูกน�ำมำใช้ออกแบบกำรวิจัยเพื่อค้นหำควำมรู้โดยเริ่มจำกกำรน�ำเอำ

ค�ำถำมหรือปัญหำท่ีต้องกำรท�ำควำมเข้ำใจหรือต้องกำรอธิบำยไปสร้ำงค�ำตอบที่มีควำมเป็นไปได้หรือที่เรียกว่ำ 

“สมมตฐิำน (hypothesis)” จำกทฤษฎทีีม่อียูแ่ล้วหรือสร้ำงเป็นทฤษฎใีหม่ จำกนัน้จึงท�ำกำรรวบรวมข้อมลูด้วย

กำรสังเกตปรำกฏกำรณ์ทำงสังคม และน�ำไปทดสอบเพื่อสนับสนุนหรือปฏิเสธทฤษฎี หรือน�ำไปปรับปรุงทฤษฎี

ต่อไป

4.	กลยุทธ์การใช้เหตุผลแบบอุปนัย

แม้ว่ำวธิกีำรอ้ำงเหตผุลของอรสิโตเตลิจะถกูโจมตแีละมข้ีอโต้แย้งกนัในวงกว้ำง แต่กเ็ป็นวธิกีำรอ้ำง

เหตผุลทีค่รอบง�ำอยูใ่นกระบวนกำรหำควำมรูข้องนกัคดิและนกัปรัชญำมำอย่ำงยำวนำนจนถงึคริสต์ศตวรรษที ่17 

ฟรำนซิส เบคอน (Francis Bacon: ค.ศ. 1561-1626) นักปรัชญำชำวอังกฤษได้ชี้ให้เห็นว่ำ วิธีกำรอ้ำงเหตุผล

แบบนิรนัยมีจดุอ่อนทีไ่ม่ได้เป็นจรงิในตวัมนัเองและไม่ได้เป็นกำรแสวงหำควำมรูใ้หม่ เพรำะเป็นกำรทดสอบหรือ

ยนืยนักฎทัว่ไปด้วยข้อมลูเชงิประจกัษ์เท่ำนัน้ เบคอนจงึเสนอวธิกีำรอ้ำงเหตผุลแบบใหม่ คอื “วธิอีปุนยั (inductive)”

ซึ่งเป็นวิธีกำรที่ดีกว่ำแบบอื่นในกำรสร้ำงทฤษฎีท่ีเป็นจริง โดยใช้วิธีกำรสร้ำงข้อสรุปท่ัวไปจำกปรำกฏกำรณ์ที่มี

ลกัษณะเฉพำะหรอืจำกข้อเท็จจรงิจ�ำนวนไม่มำก (a few cases) ให้ควำมสนใจกบัข้อเทจ็จรงิทีแ่ตกต่ำง (negative 

instance) มำกกว่ำข้อเท็จจริงที่เหมือนกัน (positive instance) ซึ่งเป็นกระบวนกำรตรงข้ำมกับวิธีนิรนัย หรือ

อำจกล่ำวได้ว่ำเป็นควำมรู้หลังประสบกำรณ์ (a posteriori knowledge) แต่ยังคงเป็นวิธีกำรหำควำมรู้จำก

ประสบกำรณ์ เพรำะเน้นกำรสังเกตซึ่งเป็นรำกฐำนของควำมรู้ที่เป็นวิทยำศำสตร์ (Blaikie, 2011, pp. 59-61)

ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 วิธีอุปนัยไม่มีกำรพัฒนำมำกนัก แม้ว่ำเดวิด ฮูม (David Hume: ค.ศ. 

1711- 1776) นักปรัชญำชำวสกอตแลนด์ จะยอมรับว่ำ กำรทดลอง 1 ครั้ง ก็อำจท�ำให้เกิดควำมรู้เชิงสำเหตุได้ 

แต่ต้องท�ำขึน้อย่ำงระมดัระวงั ก�ำจดัสิง่แปลกปลอมและสำเหตุทีไ่ม่เกีย่วข้องออกไปจำกกำรทดลองแล้ว รวมถงึต้อง

เป็นไปตำมกฎ 8 ข้อทีเ่ขำสร้ำงขึน้มำ เช่น สำเหตตุ้องมำก่อนผล สำเหตแุละผลมคีวำมเกีย่วข้องกบัเวลำและสถำนท่ี 

สำเหตแุละผลมคีวำมสมัพนัธ์กนัอย่ำงไม่เปลีย่นแปลง สำเหตทุีเ่หมอืนกนัมกัจะท�ำให้เกดิผลทีเ่หมอืนกนั แต่ผลที่

เหมือนกันอำจเกิดมำจำกสำเหตุท่ีไม่เหมือนกัน ถ้ำสำเหตุที่ไม่เหมือนกันแต่ให้ผลที่เหมือนกันน่ำจะมีปัจจัย

บำงอย่ำงเหมือนกัน และถ้ำสำเหตุท่ีเหมือนกันท�ำให้เกิดผลที่ไม่เหมือนกันแสดงว่ำผลนั้นเกิดมำจำกสำเหตุที่

ไม่เหมือนกัน แต่ฮูมไม่สนับสนุนกำรสร้ำงข้อสรุปจำกกำรทดลองเพียงครั้งเดียว หำกจ�ำเป็นต้องใช้กำรทดลอง

นบัล้ำนมำสนบัสนนุ และยอมรบัว่ำกฎทีส่ร้ำงไว้ไม่ง่ำยทีจ่ะน�ำเอำมำใช้ เพรำะธรรมชำตมิคีวำมซบัซ้อนและมปัีจจัย

แทรกมำกมำย เพยีงแต่เป็นเงือ่นไขในกำรจ�ำแนกวธิอีปุนยัทีด่แีละไม่ดเีท่ำนัน้ แต่กฎ 2 ข้อ ทีเ่กีย่วกบัควำมเหมอืน

และควำมไม่เหมอืนกนัได้กลำยมำเป็นญำณวทิยำ (epistemology) ในกำรค้นหำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหตุกบัผล

ของมิลล์ในเวลำต่อมำ (Psillos & Stergiou, 2022)

ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 มีนักศึกษำของมหำวิทยำลัยเคมบริดจ์กลุ ่มหนึ่งประกอบด้วย 

วิลเลียม วีเวลล์ (William Whewell: ค.ศ. 1794-1866) จอห์น เฮอร์เชล (John Herschel: ค.ศ. 1792-1871) 

ชำร์ลส์ แบบเบจ (Charles Babbage: ค.ศ. 1791-1871) และรชิำร์ด โจนส์ (Richard Jones: ค.ศ. 1790-1855) 

ที่สนใจข้อเขียนของเบคอนและมีควำมเห็นร่วมกันว่ำต้องปฏิรูป ปรับปรุง และพัฒนำวิธีกำรหำควำมรู้ในยุคนั้น

ให้ดีขึ้น (Worboys, 2012, p. 421) แม้ว่ำแต่ละคนต้องแยกกันไปประกอบอำชีพ แต่ยังมีวีเวลล์และเฮอร์เชล

ที่เขียนเรื่องเกี่ยวกับวิธีอุปนัย แต่ไม่ได้รับควำมสนใจมำกนัก เพรำะไม่ได้สร้ำงตรรกะที่น่ำสนใจในเชิงปรัชญำ 
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(Butts, 1993) กล่ำวคอื วเีวลล์เรยีกวธิอีปุนยัว่ำ “กำรอปุนยัของนกัค้นพบ (Discoverers’ Induction)” ทีส่ำมำรถ

ใช้ได้กับกำรค้นหำปรำกฏกำรณ์ (phenomenal) และกฎเชิงสำเหตุ (causal laws) และเฮอร์เชลได้เสนอ

กฎ 10 ข้อ เพือ่ใช้ในกำรค้นคว้ำและยนืยนัควำมสัมพันธ์เชงิสำเหตุในกำรอธบิำยปรำกฏกำรณ์ต่ำง ๆ  และกล่ำวว่ำ

สิ่งแรกที่นักปรัชญำต้องพิจำรณำเมื่อมีปรำกฏกำรณ์ใหม่ปรำกฏข้ึน คือ ค�ำอธิบำยหรือกำรอ้ำงอิงถึงสำเหตุที่

เกิดขึ้นทันที หำกไม่สำมำรถยืนยันได้ ควรสรุปปรำกฏกำรณ์และรวมปรำกฏกำรณ์อื่นที่คล้ำยกันไว้ในรูปของกฎ 

เพื่อหวังว่ำควำมก้ำวหน้ำในกำรหำควำมรู้จะท�ำให้สำมำรถค้นพบสำเหตุที่ใกล้เคียง (Herschel, 2010, p. 144) 

และในเวลำต่อมำกฎของเฮอร์เชลถูกน�ำมำพัฒนำเป็นกฎ 5 ข้อของมิลล์ (Uchii, 2006)

ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 จอห์น สจวต มิลล์ (John Stuart Mill: ค.ศ. 1806-1873) นักปรัชญำและ

นักเศรษฐศำสตร์กำรเมืองชำวอังกฤษท่ีได้รับกำรยอมรับว่ำมีส่วนส�ำคัญในกำรบุกเบิกและพัฒนำวิธีอุปนัย

ได้แบ่งทฤษฎีของกำรอ้ำงอิงเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มของควำมจริง (real) และกลุ่มของค�ำพูด (verbal) และมองว่ำ

วิธีกำรอ้ำงเหตุผล (syllogism) ของอริสโตเติลเป็นค�ำพูดมำกกว่ำควำมจริง เพรำะวิธีกำรอ้ำงเหตุผลไม่ให้

ควำมรู้ใหม่ กำรอ้ำงอิงควำมจริงไม่ใช่กำรนิรนัยแต่เป็นกำรอุปนัยที่ไม่เพียงแต่สร้ำงกฎทั่วไปจำกข้อเท็จจริง

ที่มีลักษณะเฉพำะเท่ำนั้น แต่กฎทั่วไปที่ถูกสร้ำงขึ้นมำจำกลักษณะเฉพำะสำมำรถอ้ำงอิงไปสู่ลักษณะเฉพำะ

ที่ไม่รู ้ได้อีกด้วย (Kenny, 2007, p. 8) และได้สร้ำงกฎกำรใช้เหตุผลเชิงอุปนัยที่เป็นวิธีเชิงตรรกะเพื่อใช้

ตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact) และค้นหำสำเหตุ (causes) ไว้ 5 รูปแบบ ดังนี้ (Finn, 2011)

1. วิธีกำรของควำมเหมือนกัน (Method of Agreement) โดยให้เหตุผลว่ำ ถ้ำเกิดปรำกฏกำรณ์

ตั้งแต่ 2 ปรำกฏกำรณ์ขึ้นไปและมีสำเหตุเหมือนกัน สำเหตุที่เหมือนกันถือว่ำเป็นสำเหตุ (อิทธิพลร่วม) ที่ท�ำให้

เกิดผลหรือปรำกฏกำรณ์นั้น เช่น อำชญำกรรมท้ังในเขตเมืองและชนบทมีสำเหตุมำจำกปัญหำกำรแพร่ระบำด

ของยำเสพติด สรุปได้ว่ำ ยำเสพติดเป็นสำเหตุของกำรเกิดอำชญำกรรม

2. วิธีกำรของควำมไม่เหมือนกัน (Method of Difference) โดยให้เหตุผลว่ำ ถ้ำเกิดปรำกฏกำรณ์

ตั้งแต่ 2 ปรำกฏกำรณ์ขึ้นไป แต่มีปรำกฏกำรณ์หนึ่งมีสำเหตุที่แตกต่ำงออกไปจำกปรำกฏกำรณ์อื่น ๆ สำเหตุ

ที่แตกต่ำงออกไปถือว่ำเป็นสำเหตุหรืออิทธิพลที่ให้เกิดผลหรือปรำกฏกำรณ์นั้น เช่น อำชญำกรรมในเขตเมือง

และเขตชนบทมสีำเหตมุำจำกยำเสพตดิ แต่ในเขตชำนเมอืงมสีำเหตุมำจำกบ่อนกำรพนนั สรุปว่ำ ยำเสพติดและ

กำรพนันเป็นสำเหตุของกำรเกิดอำชญำกรรม

3. วิธีกำรเชื่อมโยงควำมเหมือนกันและควำมไม่เหมือนกัน (Joint Method of Agreement and 

Difference) โดยให้เหตุผลว่ำ ปรำกฏกำรณ์ที่เกิดขึ้นต้องพิจำรณำทั้งจำกสำเหตุที่เหมือนกันและไม่เหมือนกัน 

โดยกำรเปรยีบเทยีบสำเหตขุองกำรเกดิปรำกฏกำรณ์เพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีชดัเจน เช่น อำชญำกรรมในเขตเมอืงและ

เขตชนบทมสีำเหตมุำจำกยำเสพตดิ ส่วนในเขตชำนเมอืงมสีำเหตมุำจำกบ่อนกำรพนนั แต่อำชญำกรรมในเขตเมอืง

มมีำกกว่ำในเขตชำนเมอืงและเขตชนบท เพรำะเขตเมอืงมชีมุชนแออดัมำกกว่ำในชำนเมอืงและเขตชนบท สรปุว่ำ 

ยำเสพติด บ่อนกำรพนัน และชุมชนแออัดเป็นสำเหตุของกำรเกิดอำชญำกรรม

4. วิธีกำรของส่วนท่ีเหลือ (Method of Residues) โดยให้เหตุผลว่ำ ถ้ำปรำกฏกำรณ์เกิดขึ้นมำ

จำกหลำยสำเหตุ ถ้ำตัดสำเหตุออกไปจนเหลือสำเหตุสุดท้ำยแล้วยังคงเกิดปรำกฏกำรณ์อยู่ ให้สรุปว่ำสำเหตุ

สดุท้ำยมอีทิธพิลท�ำให้เกดิผลหรอืปรำกฏกำรณ์นัน้ เช่น อำชญำกรไม่มปัีญหำด้ำนเศรษฐกจิ ไม่มปัีญหำครอบครวั 

ไม่ติดกำรพนัน แต่มีควำมเชื่อในลัทธิที่แปลกประหลำด สรุปได้ว่ำ กำรก่ออำชญำกรรมมีสำเหตุมำจำก

ควำมเชื่อในลัทธิที่แปลกประหลำด
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5. วิธีกำรของกำรเกิดควำมแปรปรวนร่วมกัน (Method of Concomitant Variation) 

โดยให้เหตุผลว่ำ ถ้ำปรำกฏกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนมีกำรผันแปรไปตำมสำเหตุที่เหมือนกัน ให้ถือว่ำมีเป็นปรำกฏกำรณ์

ที่มีควำมสัมพันธ์กัน เช่น ปัญหำอำชญำกรรมมีจ�ำนวนเพ่ิมมำกข้ึนเมื่อเกิดสภำวะเศรษฐกิจชะลอตัว

และมีกำรว่ำงงำนเพิ่มขึ้น และมีจ�ำนวนลดลงเมื่อเศรษฐกิจขยำยตัวและกำรว่ำงงำนลดลง สรุปได้ว ่ำ 

กำรเกิดอำชญำกรรมมีควำมผันแปรไปตำมสภำวะทำงเศรษฐกิจและอัตรำกำรว่ำงงำน

5.	กลยุทธ์การใช้เหตุผลแบบจารนัย

ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ชำร์ลส์ แซนเดอร์ เพียร์ซ (Charles Sanders Peirce: ค.ศ. 1839-

1914) นักปรัชญำและนักคณิตศำสตร์ชำวอเมริกัน วิจำรณ์ว่ำวิธีกำรอ้ำงเหตุผลแบบเก่ำมีจุดอ่อน คือ มองข้ำม

ข้อเทจ็จรงิบำงประกำรและถกูครอบง�ำด้วยหลกักำรของแต่ละวธิ ี(Bellucci & Pietarinen, 2015) เป็นวธิกีำรที่

คดัข้อมลูทีส่�ำคญัและไม่สอดคล้องกบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎเีบือ้งต้น (initial theoretical frame) หรือข้อเสนอ

เชิงสมมติฐำน (premise) ออกจำกกำรวิเครำะห์ (Meyer & Lunnay, 2013) 

อำจกล่ำวได้ว่ำ วิธีนิรนัยเน้นกำรทดสอบทฤษฎี ไม่สนใจสมมติฐำนท่ีถูกปฏิเสธ ไม่ให้ควำมส�ำคัญ

กับข้อค้นพบที่ส�ำคัญ และคัดข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกันออกจำกกำรทดสอบสมมติฐำน และวิธีอุปนัยที่เน้น

กำรสนับสนุนสมมติฐำนชั่วครำว และตัดข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับรูปแบบออกจำกกำรสร้ำงข้อสรุป ท�ำให้

ข้อมูลที่มีนัยส�ำคัญในกำรอภิปรำยข้อค้นพบไม่ถูกน�ำมำใช้ประโยชน์ในกำรพัฒนำเป็นทฤษฎีใหม่และสร้ำง

ควำมรู้ใหม่ต่อไป อีกทั้งยังขำดวิธีกำรอ้ำงเหตุผลเพื่อใช้อธิบำยปรำกฏกำรณ์ที่เข้ำใจได้ยำกและมีควำมซับซ้อน 

(puzzle) อำจเป็นประสบกำรณ์หรอืข้อเทจ็จรงิทีไ่ม่เคยคำดคดิมำก่อน (unexpected experiences “surprising 

facts”) เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นแบบไม่ชัดเจนและหำยไปอย่ำงรวดเร็ว หรือสังเกตเห็นได้ไม่ครบถ้วน (incomplete 

observation) ซึ่งจะท�ำใหเ้กดิควำมเชื่อใหม ่(new beliefs) ทีเ่ป็นฐำนของกำรพัฒนำควำมรู้ใหม่อกีจ�ำนวนมำก 

ควำมต้องกำรพัฒนำทฤษฎีและควำมรู้ใหม่ กำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมที่ท�ำให้เกิดปรำกฏกำรณ์ที่

ซบัซ้อน เหตกุำรณ์ท่ีเกดิข้ึนและหำยไปอย่ำงรวดเรว็ ควำมสงสยัเกีย่วกบัควำมรูท้ีถ่กูค้นพบและไม่ได้น�ำมำวเิครำะห์ 

และสมมติฐำนท่ีถูกปฏิเสธไม่ได้ถูกน�ำมำพัฒนำเป็นควำมรู้หรือทฤษฎีใหม่ ท�ำให้เพียร์ซเริ่มท�ำกำรตรวจสอบ

วิธีกำรใช้เหตุผลของนักตรรกะหลำยคนในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เช่น จอห์น สจวต มิลล์ (John Stuart Mill: 

ค.ศ. 1806-1873) จอร์จ บูล (George Boole: ค.ศ. 1815-1864) จอห์น เวนน์ (John Venn: ค.ศ. 1834-1923) 

และวิลเลียม สแตนลีย์ เจวอนส์ (William Stanley Jevons: ค.ศ. 1835-1882) จึงพบว่ำผลงำนของนักตรรกะ 

ในช่วงเวลำดังกล่ำวใช้วิธีกำรอ้ำงเหตุผลอยู่ระหว่ำง 2 ขั้ว คือ วิธีนิรนัยและวิธีอุปนัย และเสนอวิธีกำรอ้ำงเหตุผล

แบบที ่3 คอื “ข้อสนันษิฐำน (hypothesis)” ทีต่่อมำภำยหลงัเรยีกว่ำ “วธิจีำรนยั (abductive)3” หรอื “วธิอีวนยั” 

(อนุสรณ์ ลิ่มมณี และวรวลัญช์ โรจนพล, 2563) โดยน�ำเอำวิธีนิรนัยมำจัดโครงสร้ำงกำรอ้ำงเหตุผลใหม่ และ

แบ่งรูปแบบกำรอ้ำงเหตุผลเป็น 3 รูปแบบ ดังภำพ 3 (Bellucci & Pietarinen, 2015; Davies & Coltheart, 

2020)

3เมื่อพิจำรณำจำกกระบวนกำรอ้ำงเหตุผลที่ใช้วิธีกำรพรรณนำหรือบรรยำยในกำรอธิบำยสำเหตุของกำรเกิดปรำกฏกำรณ์จึงแปลวิธีกำรอ้ำง

เหตุผลแบบนี้ไว้เป็นเบื้องตันว่ำ "วิธีจำรนัย" ตำมค�ำแนะน�ำของ ดร.ชิงชัย เมธพัฒน์ อดีตอำจำรย์ด้ำนมำนุษยวิทยำกำรแพทย์ มหำวิทยำลัยบูรพำ 

ระหว่ำงกำรสนทนำกันในปี พ.ศ. 2560
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ภาพ	3

การแบ่งรูปแบบการอ้างเหตุผลของเพียร์ซ

แบบที่	1	การนิรนัย แบบที่	2	การจารนัย แบบที่	3	การอุปนัย

กฎ (rule)

เหตุผลสนับสนุน (case)

ผลลัพธ์ (result)

ผลลัพธ์ (result)

กฎ (rule)

เหตุผลสนับสนุน (case)

เหตุผลสนับสนุน (case)

ผลลัพธ์ (result)

กฎ (rule)

หมายเหตุ. จำก “A Peircean pathway from surprising facts to new beliefs” โดย Davies & Coltheart, 

2020.

แม้ว่ำเพียร์ซได้รับกำรยอมรับว่ำเป็นผู้ค้นพบและสร้ำงวิธีจำรนัยท่ีกล่ำวกันว่ำเป็นกำรสรุปด้วย

วิธีกำรอธิบำยท่ีดีท่ีสุด (best explanation) เพรำะเป็นกำรใช้เหตุผลจำกข้อเท็จจริง (ข้อมูล) ที่ได้จำก

กำรสังเกตและน�ำไปสู่กำรสร้ำงสมมติฐำนที่อธิบำยด้วยข้อเท็จจริง แต่มีกำรวิจำรณ์กันว่ำ สมมติฐำนไม่จ�ำเป็น

ต้องสร้ำงมำจำกควำมรู้ที่มีอยู่แล้ว และวิธีจำรนัยไม่ใช่วิธีกำรใหม่ เพรำะหำกย้อนไปในอดีตมีนักวิทยำศำสตร์

เคยใช้วิธีกำรแบบนี้กันมำแล้ว เช่น ปีทำโกรัส (Pythagoras: 570-495 ปีก่อนคริสต์ศักรำช) นักปรัชญำชำวกรีก

ที่อธิบำยว่ำ ดวงจันทร์เป็นดำวเครำะห์แต่สำมำรถเปล่งแสงได้ด้วยดวงอำทิตย์ ไอแซก นิวตัน (Isaac Newton: 

ค.ศ. 1641-1725) นักคณิตศำสตร์และนักฟสิกส์ชำวอังกฤษ ที่อธิบำยทฤษฎีแรงโน้มถ่วงของโลกด้วยกำรอ้ำงถึง

กำรหมนุของโลกและปรำกฏกำรณ์น�ำ้ขึน้น�ำ้ลง และชำลส์ ดำร์วนิ (Charles Darwin: ค.ศ. 1809-1882) ท่ีอธบิำย

สมมตฐิำนกำรคดัเลอืกโดยธรรมชำตด้ิวยกำรอ้ำงถงึกำรปรบัตวัให้เข้ำกนัของสิง่ต่ำง ๆ  ทีอ่ยูใ่นธรรมชำต ิ(Walton, 

2005, pp. 17-18)

วิธีจำรนัยของเพียร์ซใช้ควำมคิดพื้นฐำนเก่ำของอริสโตเติลเกี่ยวกับวิธีกำรอ้ำงเหตุผลที่เรียกกันว่ำ 

“กำรลดทอน (reductive)4” มำพัฒนำเป็นกระบวนกำรอ้ำงเหตุผลในลักษณะของกำรเปรียบเทียบ (analogy) 

กบัควำมรูท้ีม่อียูแ่ล้ว (อำจเป็นศำสตรเ์ดยีวกนัหรือข้ำมศำสตร์) และสร้ำงข้อสรปุหรอืสร้ำงสมมตฐิำนในลกัษณะ

ที่เรียกว่ำ “คิดว่ำ/เดำ/คำดกำรณ์ (guess/speculate)5” จึงมีกำรกล่ำวกันว่ำ เป็นกำรอธิบำยหนึ่งควำมเป็นไป

ได้ (a possible explanation) ในหลำยควำมเป็นไปได้มำกกว่ำเป็นกำรอธบิำยทีด่ทีีส่ดุ (Blaikie, 2010; Davies 

& Coltheart, 2020)

เมื่อพิจำรณำจำกควำมคิดของเพียร์ซแสดงให้เห็นว่ำ กระบวนกำรใช้เหตุผลแบบจำรนัยมีลักษณะ

เป็นวงจร เพรำะกำรก่อตัวของสมมติฐำนอำจเป็นควำมคิดใหม่ ปรำกฏกำรณ์อุบัติใหม่ทำงสังคม กำรค้นพบ

ด้ำนวทิยำศำสตร์ธรรมชำตท่ีิไม่เคยมกีำรศกึษำมำก่อน ปรำกฏกำรณ์ผดิปกตทิีไ่ม่สำมำรถอธบิำยได้ (unidentified 

anomalous phenomena) รวมถึงข้อมูลที่เป็นส่วนเหลือจำกกำรวิเครำะห์และข้อสงสัยที่เกิดจำกกำรปฏิเสธ

สมมติฐำนในกำรวิจัยที่ใช้วิธีนิรนัยและวิธีอุปนัยสำมำรถน�ำมำสร้ำงเป็นสมมติฐำน (forming hypothesis) 

ด้วยวิธีจำรนัย จำกนั้นน�ำสมมติฐำนไปใช้ในกำรท�ำนำย (prediction) ด้วยวิธีนิรนัย แล้วจึงท�ำกำรทดสอบ

กำรท�ำนำย (test) และตรวจสอบสมมติฐำน (validate) ด้วยวิธีอุปนัย (Davies & Coltheart, 2020)

4กำรย่อ/สรุป กฎ แนวคิด หรือทฤษฎี ที่ชับซ้อนของศำสตร์หน่ึงให้เป็นข้อควำมที่สั้นไม่มีควำมซับซ้อน และเข้ำใจได้ง่ำยเพ่ือน�ำไปใช้เป็น

ข้อควำมในประโยคตรรกะของศำสตร์เดียวกันหรือศำสตร์อ่ืนเพ่ือเชื่อมโยงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัน เช่น กำรสรุปทฤษฎีหน่ึงหรือหลำยทฤษฎีที่มี

ควำมเป็นนำมธรรมหรือควำมซับซ้อนมำเป็นสมมติฐำนที่แสดงถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรภำยในทฤษฎีเดียวกันหรือระหว่ำงทฤษฎี
5เนื่องจำกมีกำรใช้ค�ำในขั้นกำรสรุปที่แตกต่ำงกัน รวมถึงใช้ค�ำว่ำ "น่ำจะเป็นไปได้ (probability/maybe)" เหมือนกับวิธีอุปนัย ในที่นี้จึงใช้ค�ำนี้แทน

เพื่อให้เกิดควำมแตกต่ำง
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เพียร์ซอธิบำยว่ำวิธีจำรนัยและวิธีอุปนัยเป็นกำรอ้ำงเหตุผลตรงข้ำมกับวิธีนิรนัย ถ้ำเรียกข้อเสนอหลัก 

(ต้นเหตุ) เป็นกฎ (rule) ข้อเสนอรอง (ยืนยัน) เป็นเหตุผลสนับสนุน (case) และข้อสรุปเป็นผลลัพธ์ (result) 

วธิจีำรนยัอ้ำงองิข้อเทจ็จรงิมำจำกผลลพัธ์และกฎ และวธิอีปุนยัอ้ำงองิกฎมำจำกข้อเทจ็จริงและผลลัพธ์ รูปแบบ

กำรอ้ำงเหตุผลจึงเป็นดังภำพ 4

ภาพ	4

รูปแบบการอ้างเหตุผลแบบวิธีจารนัย วิธีอุปนัย และวิธีนิรนัย

วิธีนิรนัย

กฎ

เหตุผลสนับสนุน

ผลลัพธ์/กำรสังเกต

(1)

(2)

(3)

กฎ

เหตุผลสนับสนุน

ผลลัพธ์/กำรสังเกต

วิธีอุปนัย

(3)

(2)

(1)

กฎ

เหตุผลสนับสนุน

ผลลัพธ์/กำรสังเกต

(2)

(3)

(1)

วิธีจารนัย

หมายเหตุ. จำก “Abductive Reasoning as a Way of Worldmaking” โดย Fischer, 2001, p. 367. 

กระบวนกำรอ้ำงเหตุผลแบบจำรนัยของเพียร์ซมีลักษณะเป็นกำรเปรียบเทียบ (analogy) 

ใช้วธิที�ำควำมเข้ำใจ (understanding) และกำรพรรณนำ (describe) โดยมหีลกัฐำน (evident) เป็นข้อเสนอหลกั 

(major premise) ส่วนข้อเสนอรอง (minor premise) และข้อสรปุ (conclusion) เป็นเพยีงกำรคำดกำรณ์ หรือ

อำจกล่ำวได้ว่ำ เป็นกำรสร้ำงข้อสรปุหรอืสร้ำงสมมตฐิำนในลกัษณะทีเ่รยีกว่ำ “คดิว่ำ/เดำ/คำดกำรณ์” จำกข้อมลู

หรือควำมรู้ที่มีอยู่แล้วอำจเป็นศำสตร์เดียวกันหรือข้ำมศำสตร์ ดังภำพ 5

ภาพ	5	

กลยุทธ์การใช้เหตุแบบวิธีจารนัย 

หมายเหตุ. จำก “Logical reasoning in humanitarian analysis” โดย Grigore, 2016.

กำรใช้เหตุผลแบบจำรนัยเป็นวิธีกำรอ้ำงเหตุผลที่ไม่สมบูรณ์รูปแบบหนึ่งของอริสโตเติล เพรำะขำด

ข้อเสนอสนับสนนุกำรสรปุสมมตฐิำนไปหนึง่ข้อเสนอ (Aliseda, 2006, p. 7) และมจีดุอ่อน คอื เป็นกระบวนกำร

ท�ำควำมเข้ำใจและกำรพรรณนำ ไม่สำมำรถอธิบำยสิ่งที่ได้มำจำกกำรสังเกต ในปี ค.ศ. 1900 เพียร์ซเห็นว่ำ

วิธีกำรจำรนัยมีควำมไม่เหมำะสมในกำรอ้ำงเหตุผล เพรำะเป็นเพียงวิธีกำรอำรัมภบทให้รู้จักแนวคิดใหม่และ

สรปุในเชงิคำดกำรณ์เท่ำนัน้ จงึปรบัปรงุแนวคดิกระบวนกำรอ้ำงเหตผุลโดยเพิม่กระบวนกำรตรวจสอบว่ำเป็นจรงิ

หรือไม่ก่อนสรุป ดังนี้ (Bellucci & Pietarinen, 2015)
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จำกกำรสังเกตพบข้อเท็จจริงที่น่ำแปลกใจ คือ C (The surprising fact, C, is observed.) แต่ถ้ำ A

เป็นจรงิ C จะเป็นจรงิแน่นอน (But if A were true, C would be a matter of course.) ดังน้ัน จึงมเีหตุผลท่ีสงสยั

ได้ว่ำ A นั้นเป็นจริง (Hence, there is reason to suspect that A is true.)

แม้ว่ำเพียร์ซค้นพบวิธีกำรอ้ำงเหตุผลแบบใหม่ แต่กลับพบปัญหำ คือ ไม่สำมำรถน�ำไปลดทอน

เพื่อบูรณำกำรและน�ำไปใช้งำนกับวิธีกำรอ้ำงเหตุผลแบบเก่ำได้ จนถึงปี ค.ศ. 1903 จึงสรุปว่ำ กำรอ้ำงเหตุผล

ทั้ง 3 รูปแบบ แบ่งเป็น 3 ขั้นตอนของกำรวิจัยที่เป็นวิทยำศำสตร์ (scientific research) โดยเริ่มจำกวิธีจำรนัย

โดยกำรตัง้สมมตฐิำนหรอืคำดกำรณ์เพือ่อธบิำยข้อเทจ็จรงิบำงประกำรทีเ่กดิขึน้แบบไม่คำดคดิมำก่อน (surprising 

fact) หรอืเป็นควำมคดิใหม่ (new idea) จำกนัน้จงึใช้วธินีรินยัในกำรทดสอบสมมตฐิำนหรอืท�ำนำย กำรคำดกำรณ์ 

และสุดท้ำยจึงใช้วิธีอุปนัยในกำรทดสอบกำรท�ำนำย ตรวจสอบสมมติฐำน และสร้ำงข้อสรุปทั่วไป ดังภำพ 6 

(Bellucci & Pietarinen, 2015)

ภาพ	6	

ขั้นตอนการวิจัยที่เป็นวิทยาศาสตร์ของเพียร์ซ

สมมติฐำนที่ถูกปฏิเสธ ข้อค้นพบ และข้อมูลที่ไม่สอดคล้อง

วิธีอุปนัย

(สร้ำงข้อสรุป)

วิธีจำรนัย

(สร้ำงสมมติฐำน)

วิธีนิรนัย

(ทดสอบสมมติฐำน)

หมายเหตุ. จำก “Abductive reasoning” โดย Walton, 2005, p. 8.

วิธีกำรที่เพียร์ซเสนอใหม่เป็นวิธีกำรใช้เหตุผลที่เริ่มจำกผลลัพธ์และอ้ำงอิงย้อนหลัง (backward) ไปสู่ 

สิ่งที่เกิดขึ้นก่อน (antecedents) เพื่ออธิบำยว่ำผลลัพธ์เกิดขึ้นมำได้อย่ำงไร (Walton, 2005, p. 193) จึงท�ำให้

วิธีจำรนัยถูกเรียกกันว่ำ “วิธีกลนัย (retroductive)6” หรือ “ปฏินัย” (อนุสรณ์ ลิ่มมณี และวรวลัญช์ โรจนพล, 

2563) และใช้สองค�ำนี้สลับกันไปมำ

แม้ว่ำวิธีจำรนัยจะมีกระบวนกำรอ้ำงเหตุผลคล้ำยกับวิธีอุปนัย แต่ในด้ำนวิทยำศำสตร์ส่วนใหญ่

ถกูมองว่ำเป็นกำรใช้เหตผุลในขัน้ของกำรค้นพบ (discovery stage) เพ่ือใช้ในกำรสร้ำงสมมติฐำนเชงิวทิยำศำสตร์

และกำรทดสอบ (Walton, 2005, p. xiii) ส่วนด้ำนสังคมศำสตร์มองวิธีจำรนัยเป็นกระบวนกำรค้นหำ 

(exploratory process) ควำมรู้ที่เกี่ยวกับควำมหมำยและแนวคิดท่ีเป็นแรงจูงใจท่ีท�ำให้เกิดกำรกระท�ำของ

ผูค้นทัว่ไปในชวีติประจ�ำวนัหรอืทีเ่รยีกว่ำ กำรกระท�ำทำงสงัคม (social actions) จำกข้อมลูทีม่อียูจ่�ำนวนไม่มำก

และไม่ต้องตรวจสอบเหมอืนกบัหลกันรินยัในกำรสร้ำงข้อสรปุ โดยเริม่จำกปรำกฏกำรณ์ทีอ่ำจสงัเกตได้ไม่ครบถ้วน

หรือไม่สมบูรณ์และท�ำกำรอธิบำยในเชิงคำดกำรณ์หรือควำมเป็นไปได้จำกข้อมูลเท่ำที่ค้นหำมำได้และน่ำเชื่อถือ

ได้ทัง้จำกกำรสงัเกต สภำพแวดล้อม สมมตฐิำน และทฤษฎ ีไม่ได้รวบรวมข้อมลูด้วยกำรสงัเกตลกัษณะเฉพำะหรอื

รูปแบบของผู้คนทั่วไปในสังคมเหมือนกับวิธีอุปนัย หรือกล่ำวได้ว่ำ เป็นกำรค้นหำควำมรู้จำกต้นเหตุ (grounds) 

ไปสู่ข้อสรุป (conclusions) แต่ไม่ได้หมำยควำมว่ำ ข้อสรุปที่ได้มำนั้นต้องมำจำกต้นเหตุหรือมีทิศทำงใน

กำรอ้ำงอิงทิศทำงเดียว (uni-directional) เช่น ถ้ำ A = S ดังนั้น A = R ไม่ได้หมำยควำมว่ำต้องกลับเป็น 
6เมือ่พจิำรณำจำกกระบวนอ้ำงเหตผุลท่ีใช้วิธีสร้ำงตวัแบบท่ีเป็นกลไกเพ่ืออธบิำยสำเหตขุองกำรเกดิปรำกฏกำรณ์ก่อนน�ำไปทดสอบด้วยวธิกีำรสงัเกตจำก

ปรำกฏกำรณ์ที่เป็นจริงจึงแปลวิธีกำรอ้ำงเหตุผลแบบนี้ไว้เป็นเบื้องตันว่ำ "วิธีกลนัย" ตำมค�ำแนะน�ำของ ดร.ชิงชัย เมธพัฒน์ อดีตอำจำรย์

ด้ำนมำนุษยวิทยำกำรแพทย์ มหำวิทยำลัยบูรพำ ระหว่ำงกำรสนทนำกันในปี พ.ศ. 2560
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ถ้ำ B = R ดังนั้น B = S จึงท�ำให้วิธีจำรนัยถูกมองว่ำ เป็นวิธีกำรอ้ำงเหตุผลเพื่อท�ำกำรสรุปในเชิงคำดกำรณ์หรือ

ทีบ่ำงต�ำรำใช้ควำมเป็นไปได้ และใช้กบักำรสงัเครำะห์ (synthesis) หรอืกำรปะตดิปะต่อปรำกฏกำรณ์เฉพำะเรือ่ง 

(Summers, 2005) เช่น เมื่อเกิดอำชญำกรรม ต�ำรวจจะท�ำกำรรวบรวมหลักฐำนจำกที่เกิดเหตุแล้วคำดกำรณ์

กำรเกิดอำชญำกรรม

6.	กลยุทธ์การใช้เหตุผลแบบกลนัย

โดยท่ัวไปอำจเรยีก “กำรใช้เหตผุลแบบกลนยั” เป็น “กำรใช้เหตุผลแบบจำรนยั” หรอืกล่ำวได้ว่ำเป็น

กำรใช้เหตุผลแบบเดียวกัน เพรำะใช้กำรคำดกำรณ์หรือจินตนำกำรเป็นเคร่ืองมือในกำรอธิบำยปรำกฏกำรณ์

ที่ได้จำกกำรสังเกตและสำมำรถน�ำไปท�ำกำรทดสอบได้ (Giese & Schnapp, 2021) แต่หำกพิจำรณำถึง

เปำหมำยในกำรใช้เหตุผลจะเห็นว่ำ กำรใช้เหตุผลแบบจำรนัยเป็นเรื่องกำรวิเครำะห์ข้อมูลที่อยู่นอกกรอบ

แนวคิดเชิงทฤษฎีเบื้องต้นหรือท�ำกำรศึกษำจำกข้อค้นพบที่ไม่ตรงกับทฤษฎีปัจจุบัน ส่วนกำรใช้เหตุผลแบบ 

กลนัยเป็นกำรสร้ำงกรอบแนวคิดจำกบำงสิ่งที่อำจเป็นมโนภำพหรือปรำกฏกำรณ์บำงอย่ำงที่ไม่ด�ำรงอยู่หรือ

ปรำกฏให้เห็นในบำงสถำนกำรณ์ อย่ำงไรก็ตำมอำจกล่ำวได้ว่ำ กำรใช้เหตุผลแบบจำรนัยและแบบกลนัย

เป็นเครื่องมือในกำรพัฒนำควำมรู้ใหม่ (new knowledge) และเป็นเครื่องมือในกำรวิเครำะห์ของส�ำนักสัจนิยม

แนวใหม่หรือสัจนิยมเชิงวิพำกษ์ (critical realism) เพรำะกลไกและโครงสร้ำงของตัวแบบเชิงสมมติฐำนเป็นมิติ

ที่อยู่ระดับลึกไม่สำมำรถสังเกตได้ (Meyer & Lunnay, 2013; Mukumbang, 2023)

วิธีกลนัยถูกมองว่ำเป็นวิธีกำรเชื่อมโยงกับวิธีจำรนัยเพ่ือท�ำกำรอธิบำยและเชื่อมโยงกำรอธิบำยไป

สู่กำรสร้ำงควำมเข้ำใจปรำกฏกำรณ์ท่ีได้จำกกำรสังเกต หรือเป็นกระบวนกำรอธิบำยกำรสังเกตจำกเหตุไปสู่ผล 

แต่ไม่ใช่กำรท�ำนำยตำมวิธีกำรอ้ำงเหตุผลแบบนิรนัย (Walton, 2005, p. 18)

อย่ำงไรก็ตำม วิธีกำรอ้ำงเหตุผลของเพียร์ซไม่ได้รับควำมนิยมมำกนัก แม้ว่ำจะมีผู้สนับสนุนและ

สร้ำงวิธีกำรวิเครำะห์ตำมวิธีกำรของเพียร์ซ เช่น นอร์วูด รัสเซล แฮนสัน (Norwood Russell Hanson: ค.ศ. 

1924-1967) นกัปรชัญำวทิยำศำสตร์ชำวอเมรกินั แต่กถ็กูเรยีกว่ำเป็นพวกนอกคอก เพรำะเป็นวธิกีำรอ้ำงเหตผุลที่

ล้มล้ำงควำมเชือ่ดัง้เดมิ เช่น กำรปฏเิสธว่ำสมมตฐิำนทีใ่ช้อธบิำยกำรโคจรของโลกเป็นวงรขีองโจฮำนเนส เคปเลอร์ 

(Johannes Kepler: ค.ศ. 1571-1630) ไม่ใช่วิธีกำรอ้ำงเหตุผลท้ังแบบนิรนัยและแบบอุปนัย แต่เป็นกำรอ้ำง

เหตุผลแบบกลนัย เพรำะเคปเลอร์ได้ข้อสรุปมำจำกกำรค้นพบข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเชิงประจักษ์จำกกำรสังเกต

ท้องฟำและจำกนัน้จงึท�ำกำรอธบิำยข้อเทจ็จรงิด้วยกำรเสนอเป็นควำมคดิโดยใช้วธิกีำรอธบิำย (Walton, 2005, 

p. 17) 

วิธีกลนัยเป็นกระบวนกำรอ้ำงอิงจำกกำรสร้ำงตัวแบบสมมติฐำนเชิงโครงสร้ำงและกลไก

ที่สันนิษฐำนว่ำ ท�ำให้เกิดปรำกฏกำรณ์เชิงประจักษ์ เพื่อค้นหำกลไกที่ซ่อนอยู ่ใต้ปรำกฏกำรณ์ที่อยู ่ใน

สภำพแวดล้อมหน่ึงและท�ำกำรอธิบำยในเชิงควำมเป็นไปได้ (possible explanation) ด้วยข้อมูลท่ีได้

จำกกำรสงัเกตอย่ำงมกีฎเกณฑ์ อกีทัง้เป็นเครือ่งมอืในกำรปรบัแต่งและพฒันำทฤษฎเีหมอืนกบัวธิจีำรนยั (Blaikie, 

2010, pp. 87-89; Meyer & Lunnay, 2013) แต่วิธีกลนัยเป็นกำรสร้ำงกลไกกำรอธิบำยเพื่อท�ำนำยผลลัพธ์ 

(ข้อสรุปทั่วไปหรือทฤษฎี) โดยใช้หลำยกฎ (rules) หรือหลำยสำเหตุที่ได้จำกกำรสังเกต หรืออำจกล่ำวได้ว่ำ 

ตวัอธบิำยหรอืตวัท�ำนำย มหีลำยกฎ และเป็นวธิปีดจดุด้อยของวธิจีำรนยั ท�ำให้กำรอธบิำยมหีลำยสำเหตสุนบัสนนุ

ปรำกฏกำรณ์ที่ยังไม่สำมำรถสังเกตเห็นได้อย่ำงชัดเจน จึงท�ำให้วิธีกลนัยเป็นเหมือนกับวิธีกำรอ้ำงเหตุผล

แบบย้อนกลับ (backward approach) ไปสู่ตัวแบบเชิงตรรกะ (logic modelling) คือ กำรพยำยำมค้นหำ

ส่วนประกอบ (components) และข้ันตอน (steps) ที่น�ำไปสู่กำรเกิดปรำกฏกำรณ์ในขณะนั้น กำรอธิบำย
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ในเชิงควำมเป็นไปได้หรือกำรคำดกำรณ์จำกข้อเท็จจริงที่สังเกตได้จะถูกน�ำไปเทียบเคียงกับข้อมูลหรือควำมรู้

ในเชิงประวัติศำสตร์และหลักฐำนที่บันทึกไว้ ดังภำพ 7

ภาพ	7

กลยุทธ์การใช้เหตุแบบวิธีกลนัย

ข้อเท็จจริงจำกกำรสังเกต

กำรอธิบำยในเชิงคำดกำรณ์

ข้อมูลเชิงประวัติศำสตร์

หรือหลักฐำนที่บันทึกไว้

ข้อมูลเชิงประวัติศำสตร์

หรือหลักฐำนที่บันทึกไว้

ข้อมูลเชิงประวัติศำสตร์

หรือหลักฐำนที่บันทึกไว้

ย้อ
นก

ลับ

หมายเหตุ. จำก “Logical reasoning in humanitarian analysis” โดย Grigore, 2016.

กำรน�ำเอำวิธีกลนัยมำใช้ในด้ำนสังคมศำสตร์เร่ิมมำจำกโฮเรซ โรมำโน่ “รอม” ฮำร์เร่ (Horace 

Romano “Rom” Harré: ค.ศ. 1927-2019) นักปรัชญำและนักจิตวิทยำชำวนิวซีแลนด์-อังกฤษ โดยน�ำเอำ

ตัวแบบในทำงวิทยำศำสตร์ธรรมชำติมำปรับใช้กับสังคมศำสตร์ และต่อมำ รอย บำสกำร์ (Roy Bhaskar: 

ค.ศ. 1944-2014) นกัปรชัญำชำวองักฤษ ได้แสดงให้เหน็วธิกีำรอธบิำยแบบกลนยัในทำงสงัคมศำสตร์และน�ำเอำ

วธิีกลนยัมำใชก้บักระบวนกำรอ้ำงเหตผุลในเชิงจินตนำกำร (imagination) เพื่อสรำ้งภำพหรอืตวัแบบ (model) 

เชิงโครงสร้ำง (structures) หรือกลไก (mechanisms) ส�ำหรับน�ำไปทดสอบด้วยข้อมูลที่ได้จำกกำรสังเกต

ปรำกฏกำรณ์ที่เป็นจริง (Blaikie, 2011, p. 84; Meyer & Lunnay, 2013)

กำรใช้เหตุผลแบบกลนัยนอกจำกพัฒนำมำจำกวิธีกำรอ้ำงเหตุผลของอริสโตเติลแล้ว ยังมีที่มำจำก 

2 ส�ำนักคิด คือ กลุ่มโครงสร้ำงนิยม (structuralist) ที่สนใจในงำนของบำสกำร์ ที่เน้นกำรค้นหำกลไกที่เป็น

ตวัอธิบำยโครงสร้ำงทำงสงัคม (social structures) และกลุม่สร้ำงสรรค์นยิม (constructionist) ทีส่นใจงำนของ

ฮำร์เร่และพอล เอฟ เซคอร์ด (Paul F. Secord: ค.ศ. 1917-2017) ที่เน้นกลไกที่เกี่ยวกับกระบวนกำรกำรรับรู้ 

(cognitive) (Blaikie, 2010, pp. 87-89)

กำรใช้เหตุผลแบบจำรนัยและกลนัยถูกพัฒนำขึ้นมำเพื่อเสริมจุดอ่อนของวิธีนิรนัย เพื่อวิเครำะห์

ข้อมูลที่อยู ่นอกเหนือสมมติฐำนของวิธีนิรนัย ท�ำให้สำมำรถวิเครำะห์ควำมรู้อุบัติใหม่ (emergence of 

knowledge) ที่ไม่สำมำรถใช้วิธีนิรนัยได้ อีกทั้งกำรวิเครำะห์พฤติกรรมของคนที่มีควำมซับซ้อน ต้องอำศัย

เครือ่งมือในกำรตคีวำม (interpretative) เพือ่ค้นหำปัจจยัเชงิปัจเจกบคุคลหรอืเชงิโครงสร้ำงทีม่คีวำมเกีย่วข้องกบั

กำรกระท�ำของคนในสงัคมในแต่ละสภำพแวดล้อม เพรำะกำรอ้ำงเหตุผลแบบนรินยัมข้ีอจ�ำกดัในกำรเข้ำถงึควำมรู้

ที่เป็นกระบวนกำรของกำรเกิดเหตุผล ประสบกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนชั่วครำว หรือปรำกฏกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนอย่ำงรวดเร็ว 

ซึ่งไม่เหมำะกับวิธีนิรนัยที่ต้องระบุกำรค้นพบและสรุปภำยใต้สมมติฐำนที่มีลักษณะเฉพำะแต่ละกำรวิจัย 

โดยเยอร์เก้น ฮำเบอร์มำส (Jürgen Habermas: ค.ศ. 1929-ปัจจุบนั) นักทฤษฎสัีงคมเชงิวพิำกษ์และนกัปฏบิติันยิม

ชำวเยอรมัน อธิบำยว่ำ เป็นวิธีกำรอ้ำงเหตุผลด้วยควำมรู้เชิงปฏิบัติกำร (thought operations) ท�ำให้สำมำรถ

ใช้เหตุผลและควำมคิดที่แตกต่ำงกันเพื่อเริ่มหำควำมรู้จำกเรื่องหนึ่งไปสู่อีกเรื่องหนึ่ง อีกทั้งยอมรับว่ำทั้ง 2 วิธี 

มีควำมสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกัน ท�ำให้นักสังคมศำสตร์มีควำมเป็นอิสระในกำรค้นหำควำมรู้ (Blaikie, 2011, p. 

104; Meyer & Lunnay, 2013)
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7.	กลยุทธ์การใช้เหตุผลร่วมสมัย

วิธีจำรนัยและกลนัยเป็นกลยุทธ์กำรใช้เหตุผลแบบใหม่ที่ถูกน�ำมำใช้เป็นเครื่องมือในกำรพัฒนำ

ทฤษฎแีละกำรค้นหำควำมรูใ้หม่ภำยใต้ข้อจ�ำกดัของกลยทุธ์กำรใช้เหตุผลแบบเก่ำ (วธินีรินยัและอปุนยั) แต่ทัง้วธิี

จำรนยัและกลนยักม็ข้ีอจ�ำกดัเช่นกนั ดงันัน้จงึต้องน�ำเอำกลยทุธ์กำรใช้เหตุผลแบบเก่ำและแบบใหม่มำบรูณำกำร

และเชื่อมโยงเข้ำด้วยกันเพื่อให้ได้ควำมรู้ที่วำงอยู่บนฐำนของควำมจริงและมีควำมถูกต้องมำกที่สุด ตำมภำพ 8 

ภาพ	8	

กลยุทธ์การใช้เหตุผลแบบบูรณาการร่วมกันของวิธีการใช้เหตุผลแบบเก่าและแบบใหม่ 

หมายเหตุ. พัฒนำโดย เรวัต แสงสุริยงค์

วิธีจำรนัยถูกพัฒนำข้ึนมำจำกจุดอ่อนของ 1) วิธีอุปนัยที่ตัดทิ้งข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับกรอบแนวคิด

เชิงทฤษฎีเบือ้งต้นออกจำกวเิครำะห์ และไม่สำมำรถอ้ำงเหตผุลจำกปรำกฏกำรณ์ทีเ่กดิขึน้และหำยไปอย่ำงรวดเรว็

หรือสังเกตเห็นได้ไม่สมบูรณ์ และ 2) วิธีนิรนัยที่มีควำมเข้มงวดด้ำนกำรใช้ตรรกะที่ต้องใช้วิธีกำรลดทอนด้วย

กำรสร้ำงสมมติฐำนจำกทฤษฎีหรือกฎ และใช้เฉพำะข้อมูลที่สอดคล้องกันในกำรทดสอบสมมติฐำนเพ่ือยืนยัน

หรือปฏิเสธทฤษฎี ส่วนข้อมูลท่ีไม่สอดคล้องจะถูกตัดออกจำกกำรวิเครำะห์ แม้ว่ำจะเป็นข้อมูลที่มีนัยส�ำคัญ

ในกำรอภปิรำยซึง่อำจเป็นข้อค้นพบ (finding) หรือกำรค้นพบ (discovery) ไม่ถูกน�ำไปใช้ประโยชน์ในกำรพัฒนำ

ทฤษฎีและสร้ำงควำมรู้ใหม่ (Meyer & Lunnay, 2013)

เพียร์ซยังมองว่ำ วิธีจำรนัยเป็นกระบวนกำรอ้ำงเหตุผลที่เป็นฐำนเริ่มต้นก่อนกำรใช้วิธีกำรอ้ำงเหตุผล

แบบวิธีนิรนัยและวิธีอุปนัย เพรำะเป็นเครื่องมือในกำรสร้ำงสมมติฐำนก่อนน�ำไปทดสอบด้วยวิธีนิรนัยหรือ 

กำรใช้เหตุผลแบบอุปนัย (Walton, 2005, p. 8)

กำรใช้เหตผุลแบบจำรนยัแม้ว่ำจะได้รับกำรยอมรับว่ำเป็นวธิท่ีีเน้นกำรปฏบิติั (pragmatic approach) 

และเป็นเครือ่งมอืในกำรสร้ำงควำมคดิใหม่ แต่ใช้วธิกีำรท�ำควำมเข้ำใจและพรรณนำในกำรสร้ำงสมมตฐิำนเท่ำนัน้ 

ท�ำให้ไม่สำมำรถอธิบำยในเชิงอ้ำงอิงได้ จึงต้องใช้วิธีกลนัยมำเชื่อมโยงกับวิธีจำรนัยเพื่อเชื่อมโยงกำรอธิบำยไปสู่

กำรท�ำควำมเข้ำใจในกำรสนบัสนนุกำรสร้ำงข้อสรปุ โดยวธิกีลนยัเริม่จำกกำรสงัเกตและจำกนัน้จงึท�ำกำรอธบิำย

สิ่งที่สังเกตเห็น (Mukumbang, 2023; Walton, 2005, p. 18) จึงเป็นเหตุท่ีท�ำให้เห็นกำรใช้วิธีจำรนัยกับ

วิธีกลนัยสลับกันไปมำหรือแทนกันเสมอ 

หำกพจิำรณำจำกงำนของอีมลี เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim: ค.ศ. 1858-1917) ทีเ่หน็ว่ำปรำกฏกำรณ์

กำรฆ่ำตวัตำย (suicide) ทีเ่กดิขึน้จ�ำเป็นต้องมคี�ำอธบิำย โดยเริม่จำกกำรอธบิำยว่ำกำรฆ่ำตวัตำยเป็นกำรกระท�ำ

ระดบัปัจเจกบคุคล แต่ขึน้อยูก่บัสำเหตทุีเ่ป็นพลังทำงสังคม 2 ด้ำน (รำชบณัฑิตยสถำน, 2557, หน้ำ 197-198) คอื 

ด้ำนควำมเป็นปกแผ่นทำงสงัคม (social solidarity) เพรำะยดึสงัคมเป็นหลกั (altruistic) และยดึตวัเองเป็นหลัก 

(egoistic) และด้ำนกำรก�ำกบัควบคมุทำงสงัคม (social regulation) เพรำะสังคมไร้บรรทดัฐำน (anomic) และ
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สงัคมมกีฎเกณฑ์เคร่งครดัเกนิไป (fatalistic) เป็นวธิกีำรแสวงหำควำมรูท้ีเ่ริม่จำกวธิจีำรนยัและตำมด้วยวธิกีลนยั 

เพรำะเป็นปรำกฏกำรณ์ทีเ่กดิขึน้จำกพลงัของโครงสร้ำงหรอืกลไกทีซ่่อนอยูเ่บือ้งหลงั ซึง่ต่อมำถกูพฒันำเป็นทฤษฎี

และถูกทดสอบด้วยวิธีนิรนัยอย่ำงแพร่หลำยในหลำยสำขำวิชำ

อย่ำงไรก็ตำม วิธีจำรนัยยังคล้ำยกับวิธีนิรนัยในกำรค้นหำสำเหตุ แต่เป็นเพียงกำรอ้ำงเหตุผลจำก

กำรท�ำควำมเข้ำใจ โดยใชว้ธิกีำรพรรณนำจำกกำรสงัเกตมำกกว่ำกำรอธบิำยและกำรทดสอบทีใ่ช้วธิกีำรลดทอน

จำกทฤษฎใีนวธินีรินยั และไม่เข้มงวดในด้ำนกำรใช้ตรรกะ มจีดุมุง่หมำยหลกัอยูท่ีก่ำรพสิจูน์ข้อมลูทีอ่ยูน่อกกรอบ

ของทฤษฎีเพื่อสร้ำงทฤษฎีและทดสอบด้วยวิธีนิรนัยและวิธีอุปนัยต่อไป (Mukumbang, 2023)

ปัจจุบันมีหลำยสำขำวิชำ เช่น ด้ำนปัญญำประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ด้ำนกำรแพทย์ และ

ด้ำนกฎหมำย น�ำวิธีจำรนัยไปใช้ในกำรอ้ำงเหตุผลที่เป็นวิทยำศำสตร์ (Walton, 2005, pp. xiii-xiv) โดยเริ่ม

ใช้ข้อมูลที่เกิดจำกควำมสงสัยที่ยังไม่มีกำรอธิบำยด้วยข้อสรุปเชิงทฤษฎีหรือทฤษฎีที่ได้รับกำรยอมรับน�ำเข้ำสู่

ระบบปัญญำประดิษฐ์ เช่น Chat-GPT และ Google Bard ให้ดึงข้อมูลขนำดใหญ่ (big data) ในโลกไซเบอร์ 

(cyber world) มำท�ำกำรวิเครำะห์ (analytic) ด้วยระบบกำรเรียนรู้ของเครื่อง (machine leaning) หรือ

ระบบกำรเรียนรู้เชิงลึก (deep learning) เพื่อสร้ำงตัวแบบกำรตัดสินใจและท�ำนำยควำมถูกต้องด้วยโครงข่ำย

ประสำทเทยีม (artificial neural networks) ก่อนสร้ำง (generative) เป็นควำมรู้ใหม่เพ่ือน�ำไปประยกุต์ใช้ต่อไป 

เช่น กำรใช้ปัญญำประดิษฐ์ในกำรคัดกรองภำวะซึมเศร้ำเพื่อปองกันกำรฆ่ำตัวตำยของคนในสังคม

เนื่องจำกวิธีกลนัยพัฒนำข้ึนมำเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในกำรค้นหำที่เป็นวิทยำศำสตร์ (scientific 

discovery) และกำรพัฒนำทฤษฎีใหม่ที่เป็นวิทยำศำสตร์ โดยเฉพำะปรำกฏกำรณ์ที่สังเกตเห็นได้แต่ไม่สำมำรถ

อธิบำยสำเหตุของกำรเกิดปรำกฏกำรณ์ได้ รวมถึงกระบวนกำรที่มีควำมซับซ้อนและมีประโยชน์ต่อกำรค้นหำ

เพื่อน�ำไปสร้ำงเป็นนวัตกรรมใหม่หรือประยุกต์ใช้กับงำนด้ำนอื่น ๆ  ดังนั้นเพื่อให้ได้กำรยอมรับว่ำเป็นกำรค้นพบ

ควำมรู้ใหม่ที่เชื่อถือจึงต้องท�ำกำรบรรยำยกฎเกณฑ์ให้เพียงพอเท่ำที่ท�ำได้โดยกำรสร้ำงตัวแบบเชิงกลไกหรือ

โครงสร้ำงของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรเพื่อน�ำไปใช้ในกำรอธิบำยปรำกฏกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนเหมือนกับวิธีนิรนัย 

และอำจต้องใช้ 1) วธิจีำรนยัคำดกำรณ์ตวัอธบิำยปรำกฏกำรณ์ทีเ่กดิขึน้เพือ่สร้ำงเป็นสมมตฐิำนใหม่ 2) วธินีรินยั

อธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรท่ีสร้ำงขึ้นและท�ำกำรทดสอบสมมติฐำน และ 3) วิธีอุปนัยตรวจสอบ

ลักษณะเฉพำะของบริบทที่จะน�ำมำใช้ในกำรศึกษำและพิจำรณำควำมเป็นไปได้ของกลไกท่ีอยู่ในตัวแบบที่ใช้

อธิบำยปรำกฏกำรณ์ที่ท�ำกำรศึกษำเพื่อสร้ำงข้อสรุปชั่วครำวที่เป็นควำมรู้ใหม่ จำกนั้นอำจต้องใช้วิธีจำรนัย

ในกำรตคีวำมเพือ่ประเมนิผลตวัแบบและเสนอเป็นสมมติฐำนใหม่ และเร่ิมวงจรใหม่ด้วยวธินีรินยัในกำรทดสอบ

ควำมมีประสิทธิภำพในกำรอธิบำยของตัวแบบ (Blaikie, 2010, pp. 87-89; Summers, 2005)

ปัจจุบันนักคณิตศำสตร์และนักคอมพิวเตอร์น�ำเอำวิธีจำรนัยและกลนัยไปใช้ออกแบบกำรวิเครำะห์

ปัญญำประดิษฐ์ นักวิจัยน�ำไปใช้ในกำรวิเครำะห์เชิงส�ำรวจ (explorer analysis) และสร้ำงตัวแบบสมกำร

เชิงโครงสร้ำง (Structural Equation Modeling: SEM) และด้ำนสังคมศำสตร์เป็นวิธีกำรท่ีนิยมใช้กัน

ในกลุม่นกัวพิำกษ์และสตรนียิม (feminism) และเป็นจุดเร่ิมต้นของทฤษฎวีพิำกษ์ (critical theory) สัจนยิมสังคม 

(social realism) และทฤษฎีเชิงโครงสร้ำง (structuration theory)

บทสรุป

กลยุทธ์กำรใช้เหตุผลแบ่งได้เป็น 3 ส�ำนัก คือ ส�ำนักอริสโตเติล (Aristotelian) เป็นต้นน�้ำของกำรเกิด 

กลยุทธ์กำรใช้เหตุผลและกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย ส�ำนักเบคอน (Baconian) เป็นต้นก�ำเนิดวิธีกำรใช้เหตุผล

แบบอุปนัย และส�ำนักเพียร์ซ (Peircean) เป็นต้นก�ำเนิดกำรใช้เหตุผลแบบจำรนัยและแบบกลนัย
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กำรค้นหำควำมรู้ด้วยกลยุทธ์แบบเก่ำที่ใช้มำตั้งแต่สมัยกรีกโบรำณจนถึงคริสต์ศตวรรษ์ที่ 20 คือ 

วิธีนิรนัยและวิธีอุปนัย เริ่มมีข้อจ�ำกัดในกำรพัฒนำทฤษฎีและสร้ำงควำมรู้ใหม่ ท�ำให้เกิดกำรพัฒนำกลยุทธ์

แบบใหม่ คือ วิธีจำรนัยและวิธีกลนัย แต่กลยุทธ์แบบใหม่ต้องเผชิญกับปัญหำที่ไม่สำมำรถน�ำไปบูรณำกำร

กับกลยุทธ์แบบเก่ำที่มีจุดแข็ง คือ กำรทดสอบควำมถูกต้องด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ และกำรสร้ำงข้อสรุปจำก 

กำรอ้ำงอิงข้อมูลท่ีมีอยู่อย่ำงจ�ำกัดท้ังจำกปรำกฏกำรณ์ที่มีลักษณะเฉพำะที่สำมำรถสังเกตปรำกฏกำรณ์ได้และ

ลักษณะเฉพำะที่ไม่รู้ได้อีกด้วย

กำรบรูณำกำรกลยทุธ์ร่วมสมยัระหว่ำงกำรใช้เหตุผลยคุเก่ำและยคุใหม่ท�ำให้กำรค้นพบควำมรู้ใหม่และ

กำรสร้ำงควำมรูจ้ำกจนิตนำกำรถกูน�ำไปสร้ำงทฤษฎใีหม่และควำมรูใ้หม่ทีไ่ด้รบักำรยอมรบัและมคีวำมน่ำเชือ่ถอื

มำกขึน้ กล่ำวคอื ข้อมลูทีเ่ป็นส่วนเหลอืจำกกระบวนกำรวเิครำะห์ด้วยกลยทุธ์แบบเก่ำถกูน�ำมำสร้ำงเป็นสมมตฐิำน

เบื้องต้นเพื่อท�ำกำรบรรยำยและอธิบำยด้วยกลยุทธ์แบบใหม่ ปรำกฏกำรณ์ที่อุบัติใหม่และไม่สำมำรถสังเกตได้

อย่ำงต่อเนือ่งและครบถ้วนสำมำรถใช้กำรเทียบเคยีงกบัควำมรูเ้ก่ำทีม่อียูแ่ล้วและกำรคำดกำรณ์ด้วยกำรบรรยำย

หรอืสร้ำงตวัแบบเชงิกลไกควำมสมัพนัธ์ระหว่ำงตัวแปรเพือ่ใช้ในกำรอธบิำยปรำกฏกำรณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อนใช้กลยทุธ์

แบบเก่ำในทดสอบสมมติฐำนด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์หรือสร้ำงข้อสรุปทั่วไปจำกกำรสังเกต 

กลยุทธ์กำรใช้เหตุผลแบบใหม่เป็นเพียงเครื่องมือชิ้นใหม่ที่พัฒนำขึ้นมำเพื่อปดจุดอ่อนกลยุทธ์

กำรใช้เหตุผลแบบเก่ำเท่ำนั้น ไม่สำมำรถน�ำมำแทนที่ (disruption) กลยุทธ์กำรใช้เหตุผลแบบเก่ำได้ทั้งหมด 

เพรำะกลยทุธ์กำรใช้เหตผุลแบบใหม่ยงัมจีดุอ่อนทีต้่องใช้วธิกีำรบรูณำกำรร่วมสมยัระหว่ำงกลยทุธ์กำรใช้เหตผุล

แบบเก่ำและแบบใหม่ให้สำมำรถพฒันำควำมรูใ้หม่ทีไ่ด้รบักำรยอมรบัและมคีวำมน่ำเชือ่ถอืภำยใต้ภำวะของสงัคม

ที่มีกำรเปลี่ยนแปลงอย่ำงรวดเร็วและยุ่งเหยิง 
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