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บทคัดย่อ 
 บทความมีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจลักษณะส าคัญและ 
ข้อถกเถียง เชิ งวิชาการเกี่ ยวกับแนวคิดการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อม (Environmental Governance) ใน 3 ประเด็นหลัก คือ 
1 ) การนิยามความหมาย 2) ระดับของการบริหารปกครอง
สิ่ งแวดล้อม และ  3) รูปแบบกลไกที่ ใช้ ในการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อม การศึกษาพบว่า แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
มีความหลากหลายในแง่ของการให้ความหมาย แต่ภาพรวมมีจุด
ร่วมกันในลักษณะเน้นการบริหารจัดการหรือก าหนดนโยบายด้าน
สิ่งแวดล้อมที่ส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนของสังคมเข้ามามีส่วนร่วมใน
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กระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม ส าหรับระดับของการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมที่ค้นพบในงานทางวิชาการปัจจุบันอาจแบ่งได้เป็น 4 
ระดับ ได้แก่ (1) การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก (2) การ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค (3) การบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมระดับประเทศ และ (4) การบริหารปกครองพหุระดับ 
ทั้งนี้ การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมแต่ละระดับมีรูปแบบกลไกที่ใช้
สนับสนุนการบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมใน 3 รูปแบบ ได้แก่  
(1) รูปแบบกฎเกณฑ์หรือระบอบ (Regime) (2) รูปแบบเครือข่าย 
(Network) และ (3) รูปแบบสถาบันหรือองค์การ ( Institution or 
Organization) ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมใน 
แต่ละระดับให้มีประสิทธิภาพสูงสุด  
 
ค าส าคัญ: การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม/ ปัญหาสิ่งแวดล้อม/  
   ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านสิง่แวดล้อม  
 

ABSTRACT 
 This article is to primarily explore the nature and 
academic argument of Environmental Governance concept in 
3 main questions: what is its meaning definition, how many 
level of governance and what mechanism of governance are. 
The study found that although Environmental Governance 
concept has a diversity of meaning definition, there are 
common position in term of supporting all actors in process 
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of environmental policy-making and management. About 
level of governance, there are 4 levels such as: (1) Global 
Environmental Governance (2) Regional Environmental 
Governance (3) National Environmental Governance and (4) 
Multi-Level Environmental Governance. Each level of 
Environmental Governance has 3 mechanism forms for 
supporting their governance to address environmental issues 
effectively: (1) regime (2) network and (3) institution or 
organization. 
 
KEYWORDS:  Environmental Governance/ Environmental  
     Problems/ International Cooperation on  
     Environment  

 
บทน า 
 ปัจจุบัน ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาส าคัญที่ทั่วโลกสนใจ
และให้ความส าคัญในเชิงการเมืองการก าหนดนโยบายมากขึ้น ต่าง
จากช่วงก่อนทศวรรษที่ 1980 ที่ปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ค่อยถูกให้
ความส าคัญทางการเมืองมากนัก การที่ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ส่งผล
กระทบต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์อย่างรุนแรงและขยายวงกว้าง
กลายเป็นภัยคุกคามของมนุษย์ (Environmental Threat) ท าให้ช่วง
คร่ึงหลังของทศวรรษที่ 1980 ปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลก อาทิ ปัญหา
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รูร่ัวของชั้นโอโซน และปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเริ่มถูก
ตระหนักจากประเทศต่าง ๆ ว่าเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบใน
ลักษณะข้ามพรมแดน (Transboundary) และเป็นปัญหาที่เกี่ยวโยง
ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับโลก ภาครัฐของประเทศต่าง ๆ ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาได้โดยล าพัง ยิ่งกว่านั้น นับวันมนุษย์และ
ประเทศต่าง ๆ ทั่ วโลกยังต้องเผชิญปัญหาที่ เกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมของโลกมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภัย
พิบัติธรรมชาติที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งและทวีความรุนแรงกว่าอดีตที่ผ่านมา 
ไม่ว่าจะเป็นวาตภัย อุทกภัย และแผ่นดินไหว ในช่วงที่ปัญหาเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมของโลกมีความเป็นพลวัตสูงขึ้น
ดังกล่าว ในแวดวงวิชาการจึงเริ่มตระหนักและให้ความส าคัญอย่าง
จริงจังกับค าถามที่ว่า มนุษย์จะสามารถรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
ด้านสิ่งแวดล้อมในอนาคตได้อย่างไร (Chhotray & Stoker, 2009, 
p. 191) ดังนั้น แนวคิดการบริหารปกครอง (Governance) ซึ่งเน้น
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจจากทุกภาคส่วนของสังคม ในการ
บริหารจัดการกิจการสาธารณะ จึงกลายเป็นแนวคิดที่อาจไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้และเริ่มได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางมากขึ้นส าหรับ
การน ามาใช้ในการรับมือกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม
ของสังคมยุคใหม่ 
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 ความเคลื่อนไหวระดับโลก3 เพื่อแสวงหาแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลกเป็นปรากฎการณ์ส าคัญที่ส่งผลให้
การบริหารจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกเป็นรูปธรรมและได้รับความ
สนใจจากประชาคมระหว่างประเทศมากขึ้น ปรากฏการณ์ส าคัญ
ระดับโลกเหล่านี้น่าจะเป็นองค์ประกอบส าคัญที่มีส่วนผลักดันให้
แนวคิดการบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมในระดับโลก  (Global 
Environmental Governance) ก าเนิดขึ้นและให้ได้รับการยอมรับ
อย่างกว้างขวาง โดยพบว่าในการประชุมระหว่างประเทศด้าน
สิ่งแวดล้อมต่าง ๆ กลุ่มบรรษัทข้ามชาติ องค์การพัฒนาเอกชน และ
ภาคประชาสังคมได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการประชุมและมีส่วน
ร่วมในกระบวนการตัดสินใจด้านนโยบายสิ่งแวดล้อมร่วมกับภาครัฐ 
(Chhotray & Stoker, 2009, pp. 193-194) 
                                                           
3 ความเคลื่อนไหวของประชาคมระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม  
  เริ่มปรากฎให้เห็นอย่างชัดเจนในช่วงทศวรรษท่ี 1980 โดยความเคลื่อนไหว 
  ส าคัญ เช่น การจัดการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสภาพแวดล้อมของมนุษย์  
  (United Nations of Conference on the Human Environment) ครั้งท่ี 1 ท่ี 
  สต๊อกโฮล์ม สวีเดน ในปี ค.ศ.1972 การเผยแพร่รายงานเรื่อง “Our Common  
  Future” ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา  
  (Brundtland Commission on Environment and Development) ในปี  
  ค.ศ.1987 และการประชุมสุดยอดว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United  
  Nations of Conference in Environment and Development)  
  ท่ีกรุงริโอ บราซิล ในปี ค.ศ.1992 รวมถึงการประชุมสุดยอดโลกว่าด้วยการ 
  พัฒนาอย่างยั่งยืน (World Summit on Sustainable Development)  
  ในปี ค.ศ.2002 
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 Chhotray and Stoker จึ ง เ ห็นว่ า  การบริหารจั ดการ
สิ่งแวดล้อมในช่วงเวลาดังกล่าวมีลักษณะพื้นฐานส าคัญ 4 ประการ 
ได้แก่ (1) ตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมว่าเป็นปัญหาที่สร้างความ
วิตกต่อสังคมระหว่างประเทศ และบ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ที่สลับซับซอ้น
ระหว่างปัญหาสิ่งแวดล้อมระดับโลกและผลกระทบต่อเนื่องที่เกิดขึ้น
ในระดับท้องถิ่น จึงถือว่าปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นปัญหาที่
จะท าให้การบริหารจัดการมีความยากล าบาก (2) ยอมรับว่ารัฐเป็น
ตัวแสดงหลักส าคัญในการบริหารปกครอง แต่ภาครัฐด าเนินการล าพงั
ไม่เพียงพอ การบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมต้องมีตัวแสดงอ่ืน ๆ อาทิ 
ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน เข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 
(3) การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมต้องการการอภิปรายถกเถียงกัน
อย่างจริงจังระหว่างภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาสังคม 
ในประเด็นเกี่ยวกับความสมดุลขององค์ประกอบต่าง ๆ ในการรับมือ
กับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม และ (4) ตระหนักว่าการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมยังไม่สามารถหลีกเลี่ยงปัญหาความ
ขัดแย้งเร่ืองผลประโยชน์ได้  
 เห็นได้ว่า ลักษณะพื้นฐานของแนวคิดการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของการบริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อมที่เร่ิมเน้นให้ความส าคัญกับตัวแสดงทุกภาคส่วนของสังคม
ในการเข้ามามีส่วนร่วมด าเนินการและตัดสินใจนโยบายสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งการแสวงหาความสมดุลร่วมกันระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ที่
เก่ียวข้องในบริบทของการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดีแม้
ปัจจุบันในทางปฏิบัติ แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมจะได้รับ
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การยอมรับและน ามาใช้ในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงด้าน
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น แต่เมื่อพิจารณาในเชิงแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการ
แล้วพบว่า แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในทัศนะของ
นักวิชาการยังเป็นแนวคิดที่มีความหลากหลายและไม่ได้เป็นหนึ่งเดยีว 
ทั้งในแง่ของการให้นิยามความหมาย (Meaning of Environmental 
Governance) ร ะ ดั บ ข อ ง ก า ร บ ริ ห า ร ป ก ค ร อ ง  ( Level of 
Environmental Governance) รวมทั้งมุมมองต่อรูปแบบหรือกลไก
สนับสนุนกระบวนการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม (Mechanism of 
Environmental Governance) ดังนั้น ลักษณะและข้อถกเถียงเชิง
แนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเกี่ยวกับแนวคิดการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจและน าเสนอในบทความนี้  
 เพื่อแสดงให้เห็นถึงลักษณะและข้อถกเถียงเชิงแนวคิด
ทฤษฎีในประเด็นข้างต้น บทความแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน 
ประกอบด้วย (1) น าเสนอการนิยามและให้ความหมายแนวคิดการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมของนักวิชาการ (2) น าเสนอระดับการ
บริหารปกครองสิงแวดล้อมที่นักวิชาการให้ความสนใจ ตั้งแต่ระดับ
โลก ระดับภูมิภาค ระดับประเทศ และพหุระดับ (3) น าเสนอมุมมอง
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมตามกลไกหรือรูปแบบที่สนับสนุน
กระบวนการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม และ (4) บทสรุปเกี่ยวกับ
ลักษณะและข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับแนวคิดการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อม 
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การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม: ความหมาย 
 การนิยามหรือให้ความหมายแนวคิดการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อม (Environmental Governance) ยังเป็นประเด็นที่มี
ความหลากหลายและแตกต่างกันในรายละเอียด โดยศาสตราจารย์ 
Miranda A. Shreurs แห่งมหาวิทยาลัยแมรี่แลนด์ สหรัฐอเมริกา ได้
ให้ความหมายของการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมไว้ว่า การบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องเกี่ยวกับสังคมจะจัดการกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมอย่างไร การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมจึงเป็นแนวคิด
เกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการของตัวแสดงต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องในสังคม และมีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อมใดควรถูกก าหนดว่าเป็นปัญหาและ
จัดการแก้ไขอย่างไร รวมทั้งประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นจะเข้าสู่
วาระทางการเมืองอย่างไร นโยบายจะถูกสร้างขึ้นมาอย่างไร และ
ท้ายสุดการด าเนินการแก้ไขประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อม
จะด าเนินการอย่างไร (Shreurs, 2009)  
 ขณะที่  Frances Seymour และ George Faraday (2001) 
ได้ให้ความหมายของแนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมใน
ลักษณะใกล้เคียงกับ Shreurs แต่ให้ความส าคัญกับการใช้อ านาจ 
(Power) ในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม โดย Seymour และ 
Faraday ให้ความหมายของการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมไว้ว่า 
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมเป็นพฤติกรรมที่มีการใช้อ านาจ
ด าเนินการต่างๆ เหนือทรัพยากรธรรมชาติ โดยการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมที่ดีต้องประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 2 ประการ ได้แก่  
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1) การใช้อ านาจด าเนินการเหนือทรัพยากรธรรมชาตินั้นควรมีความ
โปร่งใส สร้างการมีส่วนร่วม และมีความสามารถรับผิดชอบได้ และ 
2) ระดับของอ านาจที่ด าเนินการเหนือทรัพยากรธรรมชาตินั้นควรท า
ให้เกิดความสมดุลระหว่างจ านวนทรัพยากรที่มีอยู่และจ านวน
ประชากรผู้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ (Seymour & Faraday, 2001,  
p. 1) ขณะที่อีกมุมหนึ่ง Adger (cited in Paterson, Humpheys, & 
Pettiford, 2003, p. 3) กลับให้ความหมายของการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมในแง่การแก้ไขปัญหาที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมเป็นส าคัญ 
โดย Adger มองว่า การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมเป็นแนวทางการ
แก้ ไขความขัดแย้ งด้ านสิ่ งแวดล้อมผ่ านการจัดตั้ ง หรื อการ
เปลี่ยนแปลงการจัดการเชิงสถาบันซึ่งอาจเป็นทั้งด้านการใช้อ านาจ
เพื่ ออ านวยความสะดวกและใช้อ านาจเพื่อการจ ากัดการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ  ดั้ งนั้น ความหมายการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมตามแนวคิดของ Adger ก็มีลักษณะคล้ายกับ Seymour 
และ Faraday แต่ในความหมายของ Adger ได้พยายามครอบคลุม
การให้ความหมายของแนวคิดการบริหารปกครองที่ครอบคลุมทั้งเชิง
บวกและเชิงลบ กล่าวคือ การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมอาจเป็นทั้ง
การอ านวยความสะดวกและจ ากัดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเข้าไว้
ด้วยกัน  
 นอกจากนี้ นักวิชาการบางส่วนยังพยายามให้ความหมาย
ของการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมว่า เป็นหลักการที่ก าหนด
พฤติกรรมของภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อให้มีความรับผิดชอบต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมอาจด าเนินการได้ใน
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หลายระดับตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคลจนถึงระดับโลก พร้อมกับ
เรียกร้องให้ตัวแสดงต่าง ๆ แสดงความเป็นผู้น าและความรับผิดชอบ
ร่วมกันในการรักษาและสร้างสภาพแวดล้อมให้ยั่งยืน เนื่องจากการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากส าหรับการพัฒนา
อย่างยั่งยืน รวมทั้งการแสวงหาเคร่ืองมือหรือกลไกต่างๆ ส าหรับการ
ปกป้องสิ่งแวดล้อม (Lead, 2006) 
 หากพิจารณาแนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมใน
ระดับโลก (Global Environmental Governance) ซึ่งเป็นระดับที่
มีการน าแนวคิดการบริหารปกครองมาใช้ในการบริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อมแรกเริ่มนั้นพบว่ามีการให้ความหมายแนวคิดการบริหาร
สิ่งแวดล้อมที่ความแตกต่างกันอยู่ เช่นกัน (Peterson, 1999, p. 1) 
โดย Lamont Hempel (1996) เห็นว่า การบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม
โลกเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับลักษณะโครงสร้างการใช้อ านาจทั้งใน
ระดับโลก ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น เนื่องจากรัฐอาจมีอ านาจ
ไม่เพียงพอในการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมี
ประสิทธิภาพ ส่วน Oran Young (1997) มีความเห็นเกี่ยวกับการ
บริหารปกครองระดับโลก (Global Governance) ในประเด็น
สิ่งแวดล้อมว่ารัฐยังเป็นตัวแสดงหลัก แต่บทบาทขององค์การพัฒนา
เอกชนได้เพิ่มมากขึ้นเพื่อสนับสนุนและผลักดันความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมโลก  
 โดยภาพรวม ความหมายของแนวคิดการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมยังมีความหลากหลายในทางวิชาการซึ่งในทัศนะของ
ผู้เขียนมองว่า แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมของนักวิชาการ
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ต่าง ๆ เหล่านี้ต่างมีลักษณะส าคัญร่วมกันใน 4 ประเด็น ได้แก่  
(1) แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมน่าจะเป็นผลจากการน า
แนวคิดการบริหารปกครอง (Governance) เข้ามาใช้ ในการ
กระบวนการบริหารจัดการและการก าหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Policy) (2) การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมเป็น
การใช้อ านาจทางการเมืองในการพัฒนาหรือจัดการปัญหา
สิ่ งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ (3) การบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมเน้นการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนของสังคมที่เกี่ยวข้อง
กับปัญหาหรือทรัพยากรสิ่งแวดล้อมนั้น ๆ และ (4) วัตถุประสงค์หลัก
ของการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมคือเพื่อท าให้เกิดความสมดุลใน
การบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น การ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมจึงเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
และสถาบันทั้งที่เป็นรูปแบบอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการที่มี
ตัวแสดงต่าง ๆ ทั้งที่เป็นทั้งพลเมือง องค์การ ภาคประชาสังคม และ
กลุ่มผลประโยชน์ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐาน ค่านิยม 
กฎเกณฑ์ นโยบาย แนวทางการปฏิบัติ และสร้างสถาบันที่เกี่ยวกับ
การจัดการสิ่งแวดล้อมในทุกรูปแบบทั้งด้านการอนุรักษ์ การปกป้อง 
การแก้ไขปัญหา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสิ่งแวดล้อม  
 



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 4  ฉบับที่ 1 (2558) 

- 41 - 

การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม: ระดับของการบริหาร
ปกครอง 
 การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมจึงเป็นแนวคิดที่มีความ
หลากหลายของระดับในการบริหารปกครอง นักวิชาการที่ให้ความ
สนใจศึกษาการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมต่างเน้นศึกษาการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมในแต่ละระดับแตกต่างกันออกไป ซึ่งสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 4 ระดับ ได้แก่ (1) การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
ระดับโลก (Global Environmental Governance: GEG) (2) การ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค (Regional Environmental 
Governance: REG) (3) การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับประเทศ 
( National Environmental Governance: NEG) แ ล ะ  ( 4)  ก า ร
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมพหุระดับ (Multi-Level Environmental 
Governance: MLEG) ทั้งนี้ การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในแต่ละ
ระดับมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1.  การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก (Global 
Environmental Governance: GEG) 
 แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก เป็น
แนวคิดที่นักวิชาการให้ความส าคัญและศึกษากันอย่างกว้างขวาง  
โดยนักวิชาการที่สนใจศึกษาการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในระดับ
โลกส่วนใหญ่มองว่า ปัญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมมีลักษณะ
ข้ามพรมแดนประเทศ (Patterson, 1999, p. 793) ดังนั้น ความ
พยายามรับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะดังกล่าวไม่สามารถ
ด าเนินการเฉพาะรัฐได้เพียงล าพัง รัฐมีศักยภาพไม่เพียงพอที่จะรับมือ
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กับปัญหาสิ่งแวดล้อมลักษณะนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น Oran 
Young (1997) จึงมีความเห็นว่า การบริหารปกครองในระดับโลก 
(Global governance) เป็นปรากฏการณ์การบริหารปกครอง
ระหว่างรัฐที่ยังเป็นตัวแสดงส าคัญ แต่กลุ่ม NGOs หรือตัวแสดงอ่ืนๆ 
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อสร้างเสริมประสิทธิภาพของการบริหาร
ปกครองให้มากข้ึน 
 Frank Biermann (2007, pp. 141-144)  ได้ขยายแนวคิด
การบริหารปกครองระดับโลกเข้ากับการด าเนินนโยบายสิ่งแวดล้อม 
โดยระบุถึงแนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลกที่
ประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) การแบ่งแยกเป็น
ภาคส่วนขยายมากขึ้น ( Increased Segmentation) กล่าวคือการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลกมีลักษณะของการก าหนด
นโยบายทั้งในลักษณะหลายระดับ (Multilevel Governance) และ
หลายภาคส่วนของสังคมมีส่วนร่วม (Multi-Polar Governance)  
นั่นคือ การก าหนดนโยบายสิ่งแวดล้อมระดับโลกต้องอาศัยการ
ก าหนดนโยบายในระดับประเทศและท้องถิ่นไปพร้อมกัน ท าให้การ
ก าหนดนโยบายสิ่งแวดล้อมในระดับโลกเกี่ยวข้องกับภาคส่วนต่าง ๆ 
ทั้งในระดับภายในประเทศ ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับ
โลก 2) การมีส่ วนร่วมของภาคส่วนต่าง  ๆ ในสั งคมเพิ่มขึ้ น 
(Increased Participation) กล่าวคือ การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
ในระดับโลกไม่ได้เป็นเพียงเรื่องการเมืองสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
ที่มีลักษณะของการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐเท่านั้น แต่การบริหาร
ปกครองสิ่ งแวดล้อมระดับโลกมีตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่หลากหลาย
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นอกเหนือจากรัฐเข้ามามีส่วนร่วมในลักษณะระบบการบริหาร
ปกครองที่ มี ตั วแสดงหลากหลาย ( Multi-Actor Governance 
System) ตัวแสดงเหล่านี้  อาทิ เช่น กลุ่ม NGOs กลุ่ม Lobbyist  
กลุ่มนักวิทยาศาสตร์ ภาคธุรกิจเอกชน องค์การระหว่างประเทศ 
องค์การเหนือรัฐอย่างศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นต้น และ  
3) ภาคธุ ร กิ จ เ อกชน เข้ า ม ามี ส่ ว น ร่ ว มม ากขึ้ น  ( Increased 
Privatization) กล่าวคือ การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก 
ไม่จ ากัดเพียงแคค่วามร่วมมือระหว่างรัฐ แต่ภาคธุรกิจเอกชนสามารถ
ร่วมก าหนดบรรทัดฐาน (Norms) หรือกลไกส าหรับการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมได้ด้วยตนเอง รูปแบบการบริหารปกครองจะเป็น
การเคลื่อนจากกฎเกณฑ์ระบอบระหว่างประเทศ (International 
Regime) ไปสู่ ความร่ วมมือระหว่างภาครัฐ -ภาคเอกชนหรือ
ภาคเอกชน-ภาคเอกชน เพื่อก าหนดนโยบายหรือด าเนินการด้าน
สิ่งแวดล้อมในระดับโลก อาทิองค์การอย่าง Forest Stewardship 
Council หรือ Marine Stewardship Council ซึ่ งจัดตั้ ง โดยกลุ่ม
บริษัทเอกชนเพื่อร่วมมือกันสนับสนุนการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม
ระดับโลก โดยภาครัฐไม่ได้มาเก่ียวข้องโดยตรง  
 ขณะที่ Karkkainen (2004, pp. 75-77) เห็นว่าแนวคิดการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลกมีลักษณะการเป็นการบริหาร
ปกครองหลั งอ านาจอธิปไตย (Post-sovereign Governance) 
กล่าวคือมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) ไม่มีอ านาจเฉพาะหนึง่
เดียว (Non-Exclusive) ซึ่งหมายถึงรัฐไม่ได้มีอ านาจอธิปไตยอยู่เหนอื
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรในเขตอ านาจของรัฐอย่างสมบูรณ์อีกต่อไป 
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หรือตามความคิดเดิมที่รัฐเป็นศูนย์กลางในการก าหนดนโยบาย
สิ่งแวดล้อมและน านโยบายสิ่งแวดล้อมไปปฏิบัติ แต่การบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมหลังอ านาจอธิปไตยต้องอาศัยความร่วมมือจาก
หลายภาคส่วน (Multi-Party Collaboration) ทั้งตัวแสดงที่เป็นรัฐ
และตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐที่ต้องเข้ามารับผิดชอบเกี่ยวกับนโยบาย
สิ่ ง แ วดล้ อมร่ ว มกั น  (2) ไ ม่ มี ส ายกา รบั ง คั บบัญช า  ( Non-
Hierarchical) โดยการบริหารแบบเดิม รัฐจะมีอ านาจในการออก
ค าสั่งบังคับบัญชาที่มีผลผูกพันต่อตัวแสดงทุกภาคส่วนที่อยู่ภายใต้ใน
เขตอ านาจอธิปไตยของรัฐ แต่ลักษณะของการบริหารปกครองหลัง
อ านาจอธิปไตย Post-sovereign Governance จ าเป็นต้องให้ทุก
ภาคส่วนของสังคมมีส่วนร่วมในกระบวนการของการบริหารปกครอง 
โดยอยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาคในการมีส่วนร่วมตัดสินใจด้วย
หลักฉันทามติ (Consensus) และไม่มีการใช้อ านาจยับยั้งหรือวีโต้ 
และ (3) การบริหารปกครองอยู่นอกอาณาเขตดินแดน (Post-
Territorial) กล่าวคือ การบริหารปกครองไม่มีอาณาเขตดินแดนทั้ง
ในระดับรัฐและภายในรัฐ ความร่วมมือจึงก้าวข้ามออกจากความ
ร่วมมือระหว่างรัฐไปยังภาคประชาสังคม ตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐมีอิทธิพล
ต่อกระบวนการเชิงนโยบายทั้งในระดับภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศผ่านการปรึกษาหารือระหว่างกัน  
 จากแนวคิดการบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมระดับโลก
ข้างต้น เห็นได้ว่าแนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในระดับโลก
ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการบริหารหรือ
ด าเนินการเกี่ยวกับประเด็นสิ่งแวดล้อมโลก อาทิ ปัญหารูรั่วของชั้น
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โอโซน ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยตัวแสดงที่เป็น
องค์ประกอบส าคัญในการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก 
ได้แก่ (1) รัฐซึ่งเป็นตัวแสดงหลักในการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
ระดับโลก (2) องค์การระหว่างประเทศที่มีบทบาทโดยตรงด้าน
สิ่งแวดล้อม (3) องค์การระหว่างประเทศที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ปัญหาสิ่งแวดล้อม (4) ตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ (Non-State Actors) เช่น 
NGOs ภาคธุรกิจเอกชน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ เช่น 
นักวิชาการ นักวิทยาศาสตร์ และสื่อมวลชน (5) กลุ่มพลังทาง
การเมืองที่มีความวิตกและพยายามกดดันทางการเมืองภายในประเทศ 
(Najam, Christopoulou & Moomaw, 2004, pp. 23-24) 
 โดยสรุป แม้นักวิชาการต่าง ๆ จะมีความคิดเห็นหลากหลาย
เกี่ยวกับแนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก แต่แนวคิด
การบริหารปกครองระดับโลกมีลักษณะส าคัญสอดคล้องกันคือ  
การให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของตัวแสดงในระดับระหว่าง
ประเทศทุกภาคส่วนเพื่อด าเนินการหรือจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม
ระดับโลกร่วมกัน 
 2.  การบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมระดับภูมิภาค 
(Regional Environmental Governance: REG) 
 แม้การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคยังมีงาน
ทางวิชาการไม่มากเช่นเดียวกับการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับ
โลกซึ่งมีการศึกษาอย่างกว้างขวาง แต่มีนักวิชาการจ านวนหนึ่งที่ได้ให้
ความสนใจเกี่ยวกับการบริหารปกครองระดับภูมิภาค ซึ่งต้องการ
ก าหนดขอบเขตการศึกษาให้แคบลงจากการศึกษาการบริหาร
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ปกครองในระดับโลก โดยเน้นให้ความส าคัญกับการก าหนดนโยบาย
และบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมภายในภูมิภาคเป็นส าคัญ โดย Jorg 
Balsiger แ ล ะ  Stacy D. Van Deveer ไ ด้ ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล ว่ า  ท า ไ ม
การศึกษาการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมจึงควรให้ความส าคัญกับ
การศึกษาการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคไว้ในบทความ
เ รื่ อ ง  Navigating Regional Environmental Governance ว่ า  
(1) ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ใช้ในการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
ในระดับโลกมีประสิทธิภาพน้อย มีปัญหาเรื่องความเสมอภาคและ
ความยุติธรรม (Equity and Justice) การมีข้อตกลงระหว่างประเทศ
ในระดับภูมิภาคจึงอาจมีประโยชน์และประสิทธิภาพมากกว่า 
เนื่องจากมีตัวแสดงไม่มากนักและสามารถรับรู้ถึงปัญหาร่วมกันได้
ดีกว่า และ (2) ปัจจุบัน การศึกษาประเด็นมิติทางเศรษฐกิจและความ
มั่นคงระหว่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาในระดับภูมิภาค
อย่างมาก ไม่เหมือนกับประเด็นมิติทางสิ่งแวดล้อมที่ยังไม่ได้รับความ
สนใจมากนัก ดังนั้น การศึกษาการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมใน
ระดับภูมิภาคอาจสร้างกรอบแนวคิดส าหรับการศึกษาความร่วมมือ
ด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคได้มากขึ้นในอนาคต (Balsiger & 
VanDeveer, 2012, pp. 2-3)  
 ในทัศนะของ Balsiger และ VanDeveer เห็นว่าการศึกษา
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคสามารถพิจารณาได้
ใน 3 มิติ ได้แก่ (1) มิติขององค์การ (Agency) ซึ่งจะเก่ียวข้องกับการ
สร้างสถาบันเพื่อการประสานงานและก าหนดบัญญัติกฎเกณฑ์ต่าง ๆ 
(Coordinating or Rule-Making) อาจเป็นสถาบันที่ เป็นทางการ 
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เช่น อาเซียน หรือสถาบันอย่างไม่เป็นทางการอย่าง เครือข่ายของรัฐ
และตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ NGOs (2) มิติของเนื้อหาสาระ (Substance) 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นสิ่งแวดล้อมว่าต้องด าเนินการภายใต้การ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาค เช่น ปัญหาเกี่ยวกับการ
จัดการสารเคมีหรือคุณภาพน้ า เป็นต้น และ (3) มิติของอาณาเขต 
(Territoriality) ซึ่ ง เกี่ ย วกับการก าหนดขอบเขตรูปแบบ เชิ ง
สภาพแวดล้อมและการเมืองที่ต้องการใช้ในการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค โดยอาจอยู่ในรูปแบบของคณะกรรมาธิการ 
เ ช่ น  คณะกรรมาธิ ก า รแม่ น้ า ไนท์ และแม่ น้ า ด านู บ  ( River 
Commission for Rhine and the Danube) ในภูมิภาคยุโรป หรือ
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคอาจอยู่ภายใต้รูปแบบ
ของข้อตกลง อาทิ ข้อตกลงเรื่องสารเคมี หรืออยู่ในรูปแบบของ
สถาบันองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค เช่น สหภาพยุโรปหรือ
อาเซียน เป็นต้น (Balsiger & VanDeveer, 2012, pp. 7-8) 
 อย่างไรก็ดี แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับ
ภูมิภาคยังมีข้อโต้แย้งจาก Dua และ Esty ที่มองว่าแนวคิดการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นระหว่าง
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลกและระดับประเทศ (Dua & 
Esty,1997) ซึ่งบางครั้งรัฐด าเนินการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมร่วมกัน
ได้ภายในประเทศ ขณะที่ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะข้ามพรมแดน
ที่อยู่ในระดับภูมิภาคก็อาจด าเนินการได้โดยการบริหารปกครองใน
ระดับโลก อย่างไรก็ดี  ในทัศนะของ Kimball ก็ เห็นว่าปัญหา
สิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคนั้น ประเทศใดประเทศหนึ่งไม่สามารถแก้ไข
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ได้โดยล าพัง การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคจึงเป็น
กลไกจ าเป็นเบื้องต้นส าหรับการแสวงหาข้อตกลงเพื่อการแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะเฉพาะในระดับภูมิภาค ยกตัวอย่างเช่น ปัญหา
มลพิษหรือปัญหาหมอกควันในภูมิภาคอาเซียน หรือปัญหาการสร้าง
เข่ือนกั้นแม่น้ าระหว่างประเทศในภูมิภาคต่างๆ (Kimball, 1999) 
 ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการศึกษาการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคที่มีลักษณะเฉพาะในภูมิภาคหนึ่ง 
คือ ผลงานของ Koh Kheng Lian และ Nicholas A.Robinson ใน
บทความเรื่อง “Regional Environmental Governance: Examining 
the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) model ซึ่ง 
Koh และ Robinson ได้พิ จาณาลักษณะการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคในบริบทของอาเซียน และได้สรุปว่า การ
บริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมระดับภูมิภาคในอาเซียนประสบ
ความส าเร็จระดับหนึ่งในการก าหนดกรอบนโยบายสิ่งแวดล้อม
ร่วมกันและเสริมสร้างขีดความสามารถที่สามารถท าใ ห้การ
ด าเนินการจัดการสิ่งแวดล้อมในอาเซียนร่วมกันในอนาคตให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น แต่การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมของภูมิภาค
อาเซียนยังมีจุดอ่อนเรื่องค่านิยมและผลประโยชน์ที่แตกต่างกันอยู่ 
อย่างไรก็ดี การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคในทัศนะ
ของ Koh และ Robinson ยังมีความเห็นแตกต่างจากทัศนะของ 
Dua และ Esty ข้างต้น โดย Koh และ Robinson เห็นว่า แนวคิด
การบริหารปกครองในระดับภูมิภาคยัง เป็นแนวคิดส าคัญที่จะ
เชื่อมโยงและส่งเสริมการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในระดับประเทศ
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และระดับโลก โดยเฉพาะในกรณีอาเซียน การบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคเป็นกลไกความร่วมมือด้านนโยบายส าคัญที่
อ านวยความสะดวกให้กับการน านโยบายไปปฏิบัติทั้งในระดับ
ระหว่างประเทศและภายในประเทศ  
 3.  การบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมระดับประเทศ 
(National Environmental Governance: NEG) 
 ส าหรับการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับประเทศเป็น
แนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมภายใน
บริบทของประเทศ และให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของตัวแสดง
ต่าง ๆ ภายในประเทศในการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม การศึกษา
เกี่ยวกับการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับประเทศยังเป็นแนวคิด
ที่ไม่ได้มีข้อโต้แย้งมากนัก ส่วนใหญ่เน้นการน าแนวคิดการบริหาร
ปกครองสิ่ งแวดล้อมไปวิเคราะห์การก าหนดนโยบายและการ
ด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม Yohei Harashima (2000) ได้ศึกษา
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับประเทศในเอเชียจ านวน 3 
ประเทศ ได้แก่ จีน ไทย และอินเดีย ซึ่งพบว่าในช่วงทศวรรษ 1970-
1990 การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมใน 3 ประเทศนี้มีแนวโน้มเป็นไป
ในเชิงบวกต่อการจัดการสิ่งแวดล้อมภายในประเทศ โดยแต่ละ
ประเทศได้ด าเนินการบัญญัติกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมที่มีความ
เข้มแข็งมากขึ้น แม้ว่าการก่อรูปและการด าเนินนโยบายด้าน
สิ่งแวดล้อมยังมีลักษณะจากบนลงล่าง (Top-Down) แต่รัฐยังให้
หน่วยงานระดับท้องถิ่นและภาคประชาสังคมเข้ามาส่วนร่วมในการ
จัดการสิ่งแวดล้อมมากขึ้น อย่างไรก็ดี การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
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ในทั้ง 3 ประเทศยังขาดการบูรณาการระหว่างนโยบายสิ่งแวดล้อม
และการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ  รวมทั้ งประสบปัญหา ที่
ภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศไม่ยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ 
(Harashima, 2000)  
 ขณะที่  Narayanan and Chourey (2007) ได้ศึกษาการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับประเทศในอินเดีย โดยเลือกกรณี
พื้นที่ชุ่มน้ า 3 แห่งในอินเดียซึ่งเป็นพื้นที่ส าคัญในด้านเกษตรกรรม 
การท าประมง และพื้นที่ท่องเที่ยว ได้แก่ พื้นที่ชุ่มน้ า Kondakarla 
Ava, Vembanad และ Chilika ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวได้แสดงให้
เห็นถึงพัฒนาการของการใช้แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
เข้ามาใช้ในระดับประเทศ แม้การน ามาใช้ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ได้อย่างสมบูรณ์ แต่สามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ชุมน้ าทั้ง 
3 พื้นที่ได้ในระดับหนึ่ง ทั้งนี้ พื้นที่ชุ่มน้ าทั้ง 3 แห่งเป็นพื้นที่ที่ประสบ
ปัญหาเกี่ยวกับความเสื่อมโทรมและการบริหารจัดการที่ผิดพลาดด้าน
สิ่งแวดล้อม อันเป็นผลมาจากผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันของตัวแสดง 
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ชุ่มน้ านั้น ๆ โดยตัวแสดงหลักที่เก่ียวข้องกับ
พื้นที่ชุ่มน้ าทั้ง 3 แห่งเป็นตัวแสดงจาก 3 ส่วน ได้แก่ ภาครัฐ ภาค
ประชาสังคม และภาคเอกชนธุรกิจ อาทิ กระทรวงสิ่งแวดล้อมและ
ป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรน้ า กระทรวงเกษตร กระทรวงพาณิชย์และ
อุตสาหกรรม กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงการ
ท่องเที่ ยว กรมชลประทาน กรมสรรพากร กลุ่ ม  NGO ด้ าน
สิ่งแวดล้อม เช่น WWF อินเดีย กลุ่มอนุรักษ์วาฬและโลมา (Whale 
and Dolphin Conservation Society-WDCS) ภาคประชาสังคม 
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อาทิ สมาพันธ์ชาวประมง กลุ่มอนุรักษ์นก สมาพันธ์เยาวชน ขณะที่
ภาคเอกชน ได้แก่ บริษัทค้าข้าว บริษัทค้ากุ้งและสินค้าประมง รวมถึง
บริษัทส่งออกน้ าตาล เป็นต้น 
 เดิมโครงสร้างของการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าทั้ง 3 มี
ลักษณะที่รัฐเป็นศูนย์กลางและภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจไม่มากนัก โครงสร้างเชิงสถาบันที่ใช้ในการ
บริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าในอินเดียประกอบด้วย 3 กลไกหลัก ได้แก่ 
กฎหมาย นโยบายสิ่ งแวดล้อม และการจัดการของฝ่ายบริหาร  
ซึ่ง Narayanan and Chourey มองว่าแม้จะมีกฎหมายและนโยบาย
สิ่งแวดล้อมมากมายในการดูแลและจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าในอินเดีย  
แต่ปัญหาก็ยังเกิดขึ้นเนื่องจากขอบเขตอ านาจที่ทับซ้อนกันของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่ใช้ประโยชน์จากพื้นที่ชุ่มน้ า โดยในกรณีพื้นที่ชุ่มน้ า 
Kondakarla Ava ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประสบความยากล าบากในการ
ก าหนดสิทธิและความรับผิดชอบต่อผู้มีส่านได้ส่วนเสียกลุ่มอ่ืน ๆ ใน
การใช้พื้นที่ชุ่มน้ า ไม่มีกลไกในการประสานงานระหว่างหน่วยงาน
ต่าง ๆ ของรัฐและภาคประชาสังคมในรูปของสถาบัน และไม่มี
หน่วยงานที่เข้ามาติดตามตรวจสอบการใช้พื้นที่ชุ่มน้ าในทางปฏิบัติ  
ซึ่งส่งผลในชาวประมงลุกขึ้นมาต่อต้านการสร้างเขื่อนในพื้นที่ชุมน้ า
ของรัฐ เนื่องจากกังวลว่าการสร้างเขื่อนจะท าให้พวกเขามีน้ าไม่
เพียงพอในการใช้ด ารงชีวิต ส่วนกรณีพื้นที่ชุ่มน้ า Vembanab ซึ่งมี
การสร้างเข่ือนกั้นน้ าทะเล เพื่อป้องกันน้ าเค็มจากทะเลเข้ามาในพื้นที่
การเกษตร แต่การสร้างเขื่อนกั้นน้ าทะเลดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ
ความหลากลายทางชีวภาพในพื้นที่ชุ่มน้ า ส่งผลกระทบต่อการขยาย
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พันธ์ของสัตว์น้ า และส่งผลกระทบต่อชาวประมงดั่งเดิมในพื้นที่ชุ่มน้ า 
ท าให้เกิดการเคลื่อนของสมาพันธ์ชาวประมง ส่วนกรณีพื้นที่ชุ่มน้ า 
Chilika ก็มีการชุมนุมของชาวประมงเพื่อต่อต้านการออกกฎหมาย
และนโยบายเกี่ยวกับการประมงในพื้นที่ชุ่มน้ าซึ่งส่งผลต่อการท า
ประมงพื้นบ้านของชาวบ้าน ซึ่งต่อมาได้มีการน าแนวคิดการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมเข้ามาใช้ เช่น กรณีของพื้นที่ชุ่มน้ า Chilika รัฐบาล
ท้องถิ่นรัฐ Orissa ได้จัดตั้ง Chilika Development Authority: CDA 
เพื่อเป็นองค์การที่ท าหน้าที่ประสานงานประนีประนอมระหว่าง
ประชาชน โดยการให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงาน
ของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ ามากขึ้น  ส่วนกรณี
พื้ นที่ ชุ่ มน้ า  Kondakarla Ava และ Vembanab รั ฐบาลจัดตั้ ง
คณะกรรมาธิการเพื่อเข้ามาส ารวจผลกระทบที่เกิดขึ้น ขณะที่กลุ่ม 
NGOs อย่าง WWF อินเดียก็เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอแผน
โครงการในการแก้ปัญหาร่วมกับหน่วยงานของภาครัฐ ซึ่งส่งผลให้
การบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าเหล่านี้ประสบความคืบหน้ามากขึ้นและ
สามารถแก้ไขปัญหาได้ในระดับหนึ่ง แต่ยังไม่ประสบความส าเร็จ
สมบูรณ์ 
 4.  การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมพหุระดับ (Multi-
Level Environmental Governance: MLEG) 
 การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมพหุระดับ (Multi-Level 
Environmental Governance: MLEG) เป็นแนวคิดที่ไม่ได้มองการ
ก าหนดนโยบายหรือจัดการสิ่งแวดล้อมในระดับใดระดับหนึ่งดังได้
กล่าวถึงการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมข้างต้น  แต่การบริหาร
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ปกครองสิ่งแวดล้อม พหุระดับเน้นการก าหนดนโยบายและจัดการ
สิ่งแวดล้อมที่มีความเชื่อมโยงกันตั้งแต่ระดับท้องถิ่นถึงระดับโลก 
นักวิชาการที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
พหุระดับมองว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่มีลักษณะปัญหาที่ข้าม
พรมแดน (Transboundary) ระหว่างหน่วยทางการเมืองที่เป็นรัฐ 
ภูมิภาค และท้องถิ่น ดังนั้นแนวทางการใช้อ านาจทางการเมืองใน
กระบวนการตัดสินใจนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมจึงต้องมีการกระจาย
อ านาจจากรัฐบาลไปสู่การบริหารปกครองที่ภาคส่วนต่าง  ๆ 
(Government to Governance) และข้ามระดับที่ต่างกัน (Ekerberg 
& Joas, 2004, p. 409) 
 Shpresa Halimi (2008) ไ ด้ มองกา รบริ หา รปก คร อ ง
สิ่งแวดล้อมพหุระดับในลักษณะที่คล้ายกันไว้ในวิทยานิพนธ์เรื่อง 
Multi-Level Environmental Governance: A Comparative Case 
Study Of Five Large Scale Natural Resource Management 
Programs ซึ่ง Halimi ก าหนดคุณลักษณะส าคัญของ MLEG ไว้ 3 
ประการ ได้แก่ (1) มีความเชื่อมโยงทั้งในระดับแนวตั้ง (Vertical) 
และแนวนอน (Horizontal) (2) มีความสัมพันธ์เชิงสถาบันที่ก าหนด
โดยขอบเขตของปัญหาและมีลักษณะการเชื่อมโยงที่ไม่มีสายการ
บังคับบัญชาของตัวแสดงต่าง  ๆ ทั้ ง ในระดับภายในประเทศ 
(Subnational) ระดับประเทศ (National) และระดับเหนือชาติ 
(Supranational) โดยความสัมพันธ์นั้นจะถูกก าหนดโดยชุดของ
กฎ เกณฑ์  (Rule) บรรทั ด ฐ าน  ( Norms) และกระบวนกา ร 
(Procedure) ซึ่งเกิดจากการเจรจาร่วมกัน และ (3) การบริหาร
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ปกครองด า เนินการด้ วยผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียที่หลากหลาย มี
กระบวนการจัดสินใจร่วมกันบนพื้นฐานของหลักการความเสมอภาค 
(Equity) ความสามารถรับผิดชอบได้  (Accountability) ความ
โปร่งใส (Transparency) การมีส่วนร่วม (Participation) และการ
เข้าถึงข้อมูล (Access to Information)  
 ส าหรับตัวอย่างความส าเร็จของการน าแนวคิดการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมพหุระดับมาใช้ในการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
สามารถพิจารณาได้จากการศึกษาของ Kristine Kern และ Tina 
Loffelsend (2004) เ รื่ อ ง  Sustainable Development in the 
Baltic Sea Region Governance beyond the Nation State ซึ่ ง 
Kern และ Loffelsend ได้แสดงให้เห็นถึงความส าเร็จในการน า
แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมพหุระดับมาใช้ในการจัดการ
สิ่งแวดล้อมในภูมิภาคทะเลบอลติค4 (Baltic Sea Region: BSR) โดย
ระบุว่า ก่อนสงครามเย็นยุติ การก าหนดนโยบายสิ่งแวดล้อมใน
ภูมิภาคทะเลบอลติคมีลักษณะให้ความส าคัญกับการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมในระดับประเทศเท่านั้น แต่ละประเทศสามารถบริหาร
จัดการสิ่งแวดล้อมในพื้นที่อาณาเขตของตน อย่างไรก็ดี หลังสงคราม
เย็นยุติลงการก าหนดนโยบายสิ่งแวดล้อมใน BSR ได้ปรับรูปแบบมา
ใช้การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมพหุระดับมากข้ึน โดยมีลักษณะการ
บริหารปกครองที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปซึ่งเป็น

                                                           
4 ภูมิภาคทะเลบอลติคเป็นพื้นท่ีครอบคลุมพื้นท่ีใน 9 ประเทศ ได้แก่ เดนมาร์ก  
  แอสโตเนีย ฟินแลนด์ เยอรมนี แลตเวีย ลิธัวเนีย โปแลนด์ รัสเซีย และสวีเดน 
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องค์การเหนือรัฐกับเครือข่ายตัวแสดงต่าง ๆ ทั้งในระดับประเทศและ
ท้องถิ่นของแต่ละประเทศในภูมิภาคบอลติค อาทิ สหภาพแห่งเมือง
บอลติค (Union of Baltic Cities) โดยพัฒนาการการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมดังกล่าวท าให้ประเทศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องต้องถ่ายโอน
อ านาจบางส่วนไป 3 ทิศทางได้แก่ (1) ถ่ายโอนอ านาจขึ้นไปยัง
สถาบันระหว่างประเทศหรือสถาบันเหนือรัฐ (Upward) และ  
(2) ถ่ายโอนอ านาจออกไปให้ตัวแสดงที่ เป็นภาคประชาสังคม
ภายในประเทศ (Sideways) และสุดท้าย (3) รัฐบาลได้ถ่ายโอน
อ านาจบางส่วนไปยังระดับล่างให้แก่ตัวแสดงต่าง ๆ ในระดับท้องถิ่น 
(Downwards) โดย Kern และ Loffelsend สรุปว่า ผลการเปลี่ยน
รูปแบบแนวทางการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมที่ไม่เน้นการด าเนินการ
ของแต่ละประเทศแบบเดิม ส่งผลให้การพัฒนาอย่างยั่งยืนในพื้นที่
บริเวณภูมิภาคทะเลบอลติคประสบความส าเร็จ และท าให้เครือข่าย
อย่าง Balti 21 และ Union of Baltic cities สามารถพัฒนาขีด
ความสามารถและเครื่องมือเพื่อด าเนินการต่าง ๆ ซึ่งไม่สามารถ
ด าเนินการได้ผ่านกลไกความร่วมมือระหว่างรัฐบาลตามการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมระดับประเทศแบบเดิม โดยการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมพหุระดับในภูมิภาคบอลติคนี้ได้ส่งผลให้เกิดเครือข่าย
นโยบายระหว่างประเทศที่ ใช้เป็นแนวทางใหม่ส าหรับสร้างความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมได้เป็นอย่างดี 
(Kern & Loffelsend, 2004, p.466) 
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การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม : กลไกและรูปแบบในการ
บริหารปกครอง 
 ส าหรับรูปแบบกลไกที่น ามาใช้เพื่อสนับสนุนการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมในแต่ละระดับดังได้กล่าวข้างต้น นักวิชาการต่าง
มีมุมมองต่อรูปแบบกลไกการบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมที่ ให้
ความส าคัญแตกต่างกันไป และยังเป็นประเด็นข้อถกเถียงว่าการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมควรมีรูปแบบกลไกอย่างไร โดยผู้เขียน
พบว่าข้อถกเถียง เกี่ ยวกับรูปแบบกลไกการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ให้ความส าคัญสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
รูปแบบ ได้แก่ (1) รูปแบบการใช้ระบอบหรือกฎเกณฑ์ (Regime) (2) 
รูปแบบเครือข่าย (Network) และ (3) รูปแบบสถาบันหรือองค์การ 
(Institution) 
 1.  รูปแบบระบอบหรือกฎเกณฑ์ (Regime) 
 อย่างที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ข้อถกเกียงเกี่ยวกับรูปแบบกลไกที่
น ามาใช้กับแนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่จะเป็นข้อ
ถกเถียงที่เกิดขึ้นในระดับของการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก 
การน าเสนอในส่วนนี้จึงขออนุญาติ อิงกับการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมในระดับโลกเป็นส าคัญ ส าหรับการบริหารปกครอง
สิ่ งแวดล้อมที่ ใ ห้ความส าคัญกับการใช้กฎเกณฑ์ หรือระบอบ 
(Regime) เป็นลักษณะการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึนในยุค
แรก ๆ ของการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก โดยแนวคิดนี้
ให้ความส าคัญกับการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศในการบริหาร
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จัดการสิ่งแวดล้อม มองว่าในระบบการเมืองโลกที่ประกอบด้วยรัฐ
อธิปไตย (Sovereign States) ต้องมีกลไกที่จะท าให้รัฐร่วมมือกันเพื่อ
รับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นก็คือ ข้อตกลงระหว่างประเทศ 
(International Regime) ซึ่งจะเป็นกลไกที่มีการก าหนดบรรทัดฐาน 
(Norms) กฎเกณฑ์ (Rule) และกระบวนการ (Procedure) ร่วมกัน 
การใช้กลไกการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบนี้จึงมีข้อ
สมมุติฐานหลักคือ  รัฐ เป็นศูนย์กลางในการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อม (Patterson, 1999, p. 794) รูปแบบของระบอบหรือ
กฎเกณฑ์ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของข้อตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศที่มี
ผลผู กพั นหรื อ ไม่ มี ผลผู กพั นทางกฎหมาย  เช่ น  อนุ สัญญา 
(Convention) พิธีสาร (Protocol) และกรอบอนุสัญญา (Framework 
Convention) เป็นต้น 
 กลไกลการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบของ
ระบอบจึงมีข้อโต้แย้งจากนักวิชาการบางส่วนในประเด็นที่ยัง ให้
ความส าคัญกับรัฐเป็นศูนย์กลางในการด าเนินการบริหารปกครอง  
อีกทั้งความกังวลว่าการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบระบอบ
อาจจะไม่ประสบความส าเร็จ หากรัฐมีผลประโยชน์ที่แตกต่างกันใน
การเจรจาจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศนั้น ประกอบกับการจัดท า
ข้อตกลงบางครั้งยังถูกก าหนดทิศทางโดยประเทศมหาอ านาจ 
นอกจากนี้ David Victor Kal Raustiala และ Eugene Skolnikoff 
ยังได้วิจารณ์ถึงประเด็นประสิทธิภาพของน าข้อตกลงด้านสิ่งแวดล้อม
ไปปฏิบัติว่า ในระบบระหว่างประเทศ การติดตามตรวจสอบ 
การด าเนินการตามข้อตกลงยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างจริงจัง
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และยั งมีประสิทธิภาพน้อย (Patterson, 1999, p. 794) ดังนั้น  
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมที่ให้ความส าคัญกับกลไกหรือรูปแบบ
ระบอบหรือกฎเกณฑ์ในการบริหารปกครองและยังมองรัฐเป็นตัว
แสดงส าคัญจึงถือเป็นจุดอ่อนของการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมใน
รูปแบบนี้ นักวิชาการบางส่วนจึงมองว่า การจัดท ากฎเกณฑ์หรือ
ระบอบส าหรับการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมยังไม่ไม่เพียงพอ 
จ าเป็นต้องมีการบริหารปกครองในรูปแบบเครือข่ายจึงได้เสนอ
แนวคิดสังคมพลเมืองโลก (Global Civil Society) ในการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อม (Lipschutz & Mayer, 1996)  
 2.  รูปแบบเครือข่าย (Network) 
 ส าหรับการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบเครือข่าย
มีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ในสังคม ไม่ว่าจะเป็น
ภาครัฐ องค์การพัฒนาเอกชน และบรรษัทเอกชนที่จะเข้ามาร่วมมือ
และประสานงานในกระบวนการต่าง  ๆ ที่ เกี่ ยวกับนโยบาย
สิ่งแวดล้อม ความร่วมมือในการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมจึงไม่ได้
จ ากัดอยู่แค่ความร่วมมือระหว่างรัฐบาล (Intergovernment) เท่านัน้ 
แต่ ได้ขยายขอบเขตไปยัง เครือข่ายภาคประชาสังคมทั่ ว โลก 
(Karkkainen, 2004, pp. 75-77) การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมใน
รูปแบบเครือข่ายจึงสอดคล้องกับข้อเสนอของ Bener et al. (2004) 
ที่ เห็นว่า เป็นเครือข่ายนโยบายสาธารณะพหุภาคส่วน (Multi-
Sectoral Public Policy Networks) ซึ่งมีตัวแสดงหลากหลายเข้า
ร่ ว ม  ( Bener et al., 2004, pp. 191-192) ข ณ ะ ที่  Betsill และ 
Bulkeley (2004) มองว่าเครือข่ายแบบข้ามชาติ (Transnational 
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Networks) เป็นองค์ประกอบส าคัญต่อการสนับสนุนการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อม โดยเครือข่ายที่ส าคัญประกอบด้วย (1) ชุมชน
ผู้เชี่ยวชาญ (Epistemic Communities) ที่มีความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติด้านวิทยาศาสตร์และการเมืองเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม
ร่วมกัน (2) พันธมิตรเพื่อการสนับสนุนข้ามชาติ (Transnational 
Advocacy Coalition) ซึ่งเป็นกลุ่มตัวแสดงต่าง ๆ ที่อยู่ ในระดับ
ระหว่างประเทศที่มีค่านิยม การแลกเปลี่ยนข้อมูล และบริการ
ระหว่างกัน พันธมิตรในลักษณะนี้จึงประกอบด้วยตัวแสดงที่เป็นทั้ง
ภาครัฐและไม่ใช่ภาครัฐ และ (3) สังคมพลเมืองโลก (Global Civil 
Society) ซึ่งจะเป็นเครือข่ายที่ประชาชนของทุกประเทศในฐานะ
พลเมืองของโลกสามารถน าเสนอข้อมูล แนวคิด และค่านิยมร่วมกัน
ต่อสาธารณชนทั่วโลก กล่าวคือมองว่าโลกเป็นของพลเมืองทุกคนไม่มี
ขอบเขตดินแดนของรั ฐขวางกั้ น  (Betsill & Bulkeley, 2004,  
pp. 474-475)  
 ขณะที่  Paul Wapner และ  Ronnie Lipschutz ยังมอง
การบรหิารปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบเครือข่ายที่เก่ียวข้องกับการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบกฎเกณฑ์หรือระบอบว่า  
การบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมในรูปแบบเครือข่าย เป็นส่วน
ผสมผสานระหว่างข้อตกลงระหว่างประเทศและการเป็นพันธมิตร
ระหว่างภาคประชาสังคม โดย Wapner และ Lipschutz เน้นว่า การ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบเครือข่ายเริ่มให้ความส าคัญว่า 
รัฐเป็นจุดศูนย์กลางน้อยลงและสนับสนุนการมีส่วนร่วมจากตัวแสดงที่
ไม่ใช่รัฐในการพัฒนานโยบายและข้อตกลงด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 
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(Patterson, 1999, p. 796) ดังนั้น เครือข่ายการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมจะเกิดขึ้นเมื่อมีค่านิยมร่วมกันหรือมีเป้าหมายร่วมกัน 
แม้ว่าบางเครือข่ายอาจจะไม่มีอ านาจเลย เครือข่ายมีลักษณะส าคัญ
ร่วมกันคือ การสนับสนุนทรัพยากรร่วมกันและแลกเปลี่ยนข้อมูล
ระหว่างกันเพื่อท าให้เครือข่ายมีอ านาจในการต่อรองเพิ่มขึ้น ทั้งนี้ 
เครือข่ายที่มีบทบาทในด้านการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมส าคัญ
อาจแบ่งได้ 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) เครือข่ายภาครัฐ อาทิ เครือข่ายของ
ประเทศหมู่เกาะเล็ก ๆ ที่ใช้ชื่อว่า The Alliance of Small island 
State (AOSIS) ซึ่งเป็นเครือข่ายที่บทบาทในเรื่องการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (2) เครือข่ายภาคเอกชน อาทิ Combat Climate 
Change (3C) ซึ่งเป็นเครือข่ายที่ประกอบด้วยบริษัทข้ามชาติจ านวน 
40 บริษัท โดยมีบริษัท Vattenfall บริษัทพลังงานของสวีเดนเป็นผู้
ประสานงาน และ (3) เครือข่ายภาครัฐ-เอกชน อาทิ WSSD Climate 
partnership ซึ่งเป็นเครือข่ายกลุ่มพันธมิตรระหว่างภาครัฐและ
เอกชนที่ด าเนินการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ 4) 
เครือข่ายภาคประชาสั งคม อาทิ  Climate Action Networks, 
Pesticide Action Network, International NGO Network on 
Desertification and Drought ซึ่งเครือข่ายเหล่านี้จะเป็นเครือข่าย
ที่เชื่อมโยงระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับทั้งในประเด็นสิทธิ
ผู้บริโภค สิ่งแวดล้อม เกษตรกรรม เป็นต้น (Winchester, 2009, p. 
19) 



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 4  ฉบับที่ 1 (2558) 

- 61 - 

 3. รู ป แบ บ สถ าบั น ห รื อ อ ง ค์ ก า ร  ( Institution or 
Organization) 
 การบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อมอีกรูปแบบหนึ่ ง ซึ่ ง
นักวิชาการบางส่วนให้ความส าคัญคือการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
ในรูปแบบของสถาบันหรือองค์การ ซึ่งให้ความส าคัญกับการจัดตั้ง
สถาบันหรือองค์การเพื่อเข้ามาช่วยสนับสนุนการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อม โดยนักวิชาการคนส าคัญที่ให้ความส าคัญกับการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบนี้คือ Lorraine Elliott ศาสตราจารย์
แห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติออสเตรเลีย โดย Elliott มีความเห็นว่า 
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมควรมีโครงสร้างเชิงสถาบันทั้งที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการส าหรับการเจรจา การก าหนดมาตรฐาน 
หรือจัดการเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม โดยสถาบัน
เหล่านี้อาจจะมีคณะท างานหรือการประชุมของประเทศภาคี แนวคิด
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมในรูปแบบนี้จึงมีเป้าหมายส าคัญเพื่อ
สร้างสถาบันหรือปฏิรูปสถาบันที่มีอยู่ให้สามารถ เข้าไปบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 นักวิชาการกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เห็นว่าข้อตกลงด้านสิ่งแวดล้อม
ยังไม่สามารถใช้บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลกเนื่องจากขาด
อ านาจในการบังคับใช้ และขาดการประสานงานของกลไกต่าง ๆ ใน
การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม อีกทั้งการบริหารปกครองในรูปแบบ
เครือข่ายก็จ าเป็นต้องมีสถาบันหรือองค์การเพื่อใช้ในการเจรจา 
พูดคุย ประสานงานระหว่างกัน ดังนั้นในความเห็นของนักวิชาการ
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กลุ่มนี้การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมควรให้ความส าคัญกับการมี
สถาบันที่มีประสิทธิภาพในการบริหารปกครองสิ่ งแวดล้อม 
โดยเฉพาะการบริหารปกครองในระดับโลกซึ่งนักวิชาการที่ให้
ความส าคัญกับสถาบันต่างพยายามให้มีแนวทางการปฏิรูปกลไกของ
สหประชาชาติเพื่อให้สามารถบริหารปกครองหรือจัดการกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งมีการขยาย
วิสัยทัศน์ไปถึงความจ าเป็นที่ต้องจัดตั้งองค์การสิ่งแวดล้อมโลก 
(World Environmental Organization) ขึ้นมาบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมโลก ในลักษณะเดียวกับองค์การการค้าโลก (World 
Trade Organization: WTO) ที่ รับผิดชอบภาระกิจด้านการค้ า
ระหว่ า งประ เทศ  (Paterson, Humpheys, & Pettiford, 2003,  
p. 1-2) 
 

บทสรุป 
 กล่าวโดยสรุป แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Governance) เป็นแนวคิดที่เน้นการมีส่วนร่วม
ของตัวแสดงทุกภาคส่วนของสังคมในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ก าหนดนโยบายหรือด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เป็น
แนวคิดที่ผู้เขียนมองว่าเกิดขึ้นจากการน าแนวคิดการบริหารปกครอง 
(Governance) เข้ามาใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบายสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Policy) หรือการบริหารจัดการสิ่ ง แวดล้ อม 
(Environmental Management) แม้แนวคิดการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมจะได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในแวดวงวิชาการ
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ปัจจุบัน แต่แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมยังเป็นแนวคิดที่มี
ความหลากหลายและเป็นข้อถกเถียงทางวิชาการใน 3 ประเด็นส าคญั 
ได้แก่ (1) การนิยามให้ความหมาย (2) ระดับของการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อม และ (3) รูปแบบกลไกที่ใช้ในการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อม โดยผลการศึกษาพบว่า แนวคิดการบริหารปกครอง
สิ่งแวดล้อมยังมีความหลากหลายในแง่ของการให้ความหมายของ
นักวิชาการต่างๆ อย่างไรก็ดี แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
ในมุมมองของนักวิชาการเหล่านี้ยังมีจุดร่วมกันในเชิงแนวคิดที่มุ่งเน้น
แนวทางการแก้ไขปัญหาหรือการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของ
สิ่งแวดล้อมด้วยการให้ความส าคัญกับความร่วมมือจากตัวแสดงทุก
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในสังคม เพื่อท าให้กระบวนการก าหนดนโยบาย
และแนวทางต่าง ๆ ในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม
เป็นผลมาจากการด าเนินการของทุกภาคส่วนร่วมกัน ขณะที่ระดับ
ของแนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมสามารถแบ่งได้ออกเป็น 4 
ระดับ ได้แก่ (1) การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมระดับโลก (Global 
Environmental Governance) (2) การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม
ระดับภูมิภาค (Regional Environmental Governance) (3) การ
บ ริ ห า ร ป ก ค ร อ ง สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม ร ะ ดั บ ป ร ะ เ ท ศ  ( National 
Environmental Governance) และ (4) การบริหารปกครองพหุ
ระดับ (Multi-Level Environmental Governance) ทั้งนี้ ในการ
บริหารปกครองสิ่งแวดล้อมแต่ละระดับจะมีรูปแบบกลไกส าหรับการ
บริหารปกครองอย่างน้อย 3 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบกฎเกณฑ์หรือ
ระบอบ (Regime) รูปแบบเครือข่าย (Network) และรูปแบบสถาบัน
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หรือองค์ การ  ( Institution or Organization) ซึ่ งในการบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมแต่ละระดับอาจให้ความส าคัญกับรูปแบบกลไกที่
ผสมผสานกัน ขึ้นอยู่กับว่าจะให้ความส าคัญกับรูปแบบหรือมีมุมมอง
ต่อการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมนั้นในรูปแบบใดเพื่อให้การบริหาร
ปกครองสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังตารางเปรียบเทียบ
แนวคิดการบริหารปกครองสิ่งแวดล้อมตามตารางที่ 1 
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