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ความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม 
ในภาคกลางและภาคเหนือของประเทศไทย 

ดร.ก่ิงกาญจน ์ จงสุขไกล1 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถในการรับมือและ
ฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมในภาคกลางและภาคเหนือของประเทศไทย 
โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ พื้นที่ศึกษาประกอบด้วย ชุมชนในจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จํานวน 2 ชุมชนคือ ชุมชนประตูจีน (เขตเมือง) และบ้าน
ภูเขาทอง (เขตชนบท) ชุมชนในจังหวัดน่านจํานวน 2 ชุมชนคือ ชุมชน
ภูมินทร์-ทา่ลี่ (เขตเมือง) และบ้านห้วยก๋วง-ดงป่าสัก (เขตชนบท) เก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยแบบสํารวจ จํานวน 342 ครัวเรือน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใชค่้าความถ่ี 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสามารถในการ
รับมือและฟื้นฟ ู 
 ผลการศึกษา พบว่า ชุมชนมีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟู
จากภัยพิบัติน้ําท่วม ในมิติด้านสภาพแวดล้อม มิติด้านกายภาพ และมิติด้าน
สถาบัน ในระดับต่ํา (UNDP และอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยคะแนน) มิติ
ด้านสังคม ระดับต่ํา (UNDP)-ปานกลาง (อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ย
คะแนน) ส่วนมิติด้านเศรษฐกิจ และมิติด้านทุนชุมชน ระดับปานกลาง 
(UNDP)-สูง (อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยคะแนน) ดังนั้น แนวทางในการ
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รับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมที่สอดคล้องกับบริบทของชุมชน  
จึงควรจัดทําแผนการรับมือและฟื้นฟูแบบครบวงจร ตลอดจนประเมิน 
ความเปราะบางและความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติทั้งระดบั
ครัวเรือนและชุมชนอย่างต่อเนื่อง และนําผลที่ ได้ไปใช้วางแผนและ 
จัดกิจกรรมเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติ
น้ําท่วม 

คําสําคัญ: ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟ/ู ความสามารถในการรับมือ 
   และฟื้นฟูของชุมชน/ ภัยพิบัตนิ้ําท่วม 
 
  



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีท่ี 6  ฉบับที่ 2 (2560) 

- 3 - 

COMMUNITY FLOOD RESILIENCE IN CENTRAL AND NORTHERN 
THAILAND 

Dr.Kingkan  Jongsukklai1 

ABSTRACT 
 The objective of this research is to study communities' 
ability to cope with and recover from catastrophic flooding in 
Central and Northern Thailand by applying quantitative research 
methods. The study area consists of 2 communities in Ayutthaya 
(Pratuchin and Ban Phu Khao Thong communities), and 2 
communities in Nan (Phumin - Tha Li, and Ban Huai Kang - Dong 
Pasak). The researcher collected data from a total of 342 
households to measure the communities' ability in how they cope 
with and recover from catastrophic flooding. The researcher used 
the statistical tools of frequency, percentage, average, standard 
deviation, and level of resilience in data analysis.  
 The study result reveals that the communities have been 
able to cope with and recover from flooding in the areas of 
natural, physical and institutional abilities at a low level. In the 
social area, it was rated low to moderate, while the economic, 
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and community capital areas were rated moderate to high. Based 
on the study results, the researcher suggests recommendations as 
guidance for the community to cope with and recover from 
catastrophic flooding consistent with the community context as 
follows: the community should prepare an integrated plan for 
response measures and recovery from catastrophic flooding. 
Priority should be given to human resource development, 
especially children and youth, and the knowledge and skills on 
how to deal with disasters effectively. 

KEYWORDS: Resilience/ Community Resilience/ Flood 
 
  



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีท่ี 6  ฉบับที่ 2 (2560) 

- 5 - 

บทนํา 
 ประเทศไทยได้ประสบปัญหาภัยพิบัติน้ําท่วมคร้ังสําคัญหลายคร้ัง 
โดยเฉพาะในปี พ.ศ.2554 ที่เรียกว่า “มหาอุทกภัย” ได้สร้างความเสียหาย
อย่างรุนแรงสูงสุดในประวัติศาสตร์ในรอบ 70 ปี ส่งผลกระทบครอบคลุมพื้นที่
กว่า 150 ล้านไร่ ทั้งพื้นที่เกษตรกรรม พื้นที่อุตสาหกรรมทั้ง 76 จังหวัด 
ทั่วประเทศ ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน ร้อยละ 19.0 ของครัวเรือน 
ทั้งประเทศ (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย, 2554)  
ธนาคารโลกประเมินมูลค่าความเสียหายคร้ังนี้สูงถึง 1,425 ล้านล้านบาท และ
จัดให้เป็นภัยพิบัติที่สร้างความเสียหายมากที่สุดอันดับที่ 4 ของโลก (World 
Bank, 2012) 
 อย่างไรก็ตาม บทเรียนจากภัยพิบัติที่เกิดข้ึนในหลายกรณีทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศพบว่า สังคมสามารถหลีกเลี่ยงการสูญเสียที่ไม่
จําเป็นได้ หากแนวคิดในเร่ืองการเตรียมพร้อมสําหรับช่วงวิกฤติ การป้องกัน
ล่วงหน้า และกระบวนการช่วยเหลือฟื้นฟู ได้รับความเอาใจใส่อย่างจริงจัง
จากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากชุมชนเองในการให้ความสําคัญกับ
การลดความเปราะบาง (vulnerability) ควบคู่กับการสร้างความสามารถใน
การรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติ (resilience) เพื่อที่จะช่วยให้การดําเนินชีวิต
ของผู้คนมีความมั่นคงและปลอดภัยในทุกมิติ ตลอดจนสามารถลดผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศโลกที่จะส่งผลกระทบต่อเนื่องหลาย
ด้าน 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ
ในประเทศไทยที่ผ่านมา พบว่า งานศึกษาส่วนใหญ่เน้นการประเมิน 
ความพร้อมต่อการรับมือภัยพิบัติโดยใช้ตัวแบบจากต่างประเทศ หรือการ
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ทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้อง แล้วนํามาใช้ประเมินความพร้อมของชุมชน 
หรือพื้นที่ต่าง ๆ เป็นรายด้านหรือเพียงบางมิติ แต่อาจกล่าวได้ว่ายังขาด
การศึกษาเก่ียวกับการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมที่ครบวงจร 
และมีความครอบคลุมในทุกมิติที่จะสามารถบ่งชี้ถึงขีดความสามารถที่แท้จริง
ของชุมชนเมื่อต้องเผชิญกับภัยพิบัติน้ําท่วม ซึ่งนับเป็นภัยพิบัติที่มีความถ่ีและ
ความรุนแรงในการเกิดมากข้ึนในหลายพื้นที่ของประเทศไทย ซึ่งหากมี
การศึกษาและวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูภัยพิบัติน้ําท่วมบนฐาน
ของชุมชน จะส่งผลให้เกิดการเตรียมพร้อมเพื่อจัดการกับภัยพิบัติน้ําท่วมที่
เป็นไปอย่างสอดรับกับความสามารถในการจัดการของชุมชนอย่างแท้จริง  
อันจะเป็นการลดความสูญเสียและความเสียหายทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
ตลอดจนชุมชนสามารถวางแผนการรับมือที่เป็นระบบ และวางแผนการฟื้นฟู
ในระยะยาวแบบบูรณาการอีกด้วย 
 
วัตถุประสงค์ 
 การศึกษาคร้ังนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาความสามารถในการรับมือ
และฟื้นฟชูุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม โดยจําแนกเป็น 6 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 ด้าน
สภาพแวดล้อม มิติที่ 2 ด้านกายภาพ มิติที่ 3 ด้านสถาบัน มิติที่ 4 ด้าน
เศรษฐกิจ มิติที่ 5 ด้านสังคม และมิติที่ 6 ด้านทุนชุมชน 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ความสามารถในการรับมือและการฟ้ืนฟู (Resilience) หมายถึง 
ความสามารถของบุคคล ชุมชนและระบบนิเวศที่จะรับมือ (ตั้งรับ ตอบสนอง) 
และฟื้นฟู (ฟื้นคืน) สู่สภาพเดิมได้อย่างมีประสิทธิผลต่อเนื่องเมื่อได้รับ
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ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นอกจากนี้ยังหมายถึงการ
เรียนรู้และนําบทเรียนการฟื้นตัวในอดีตมาประยุกต์ใช้จัดการกับผลกระทบ
ต่าง ๆ ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต โดยแบ่งออกเป็น 6 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 ด้าน
สภาพแวดล้อม มิติที่ 2 ด้านกายภาพ มิติที่ 3 ด้านสถาบัน มิติที่ 4 ด้าน
เศรษฐกิจ มิติที่ 5 ด้านสังคม และมิติที่ 6 ด้านทุนชุมชน 
 
ทฤษฎีและกรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความสามารถในการ
รับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติ และงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพื่อนํามาพัฒนาเป็น
กรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี ้ดังนี ้
 1. แนวคิดเก่ียวกับความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัต ิ
  1.1 องค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับการรับมือและฟื้นฟูภัยพบิัต ิ
   1) ความเสี่ยง ความเปราะบาง: อรรณุวัฒน์ วัฒนวรรณ 
(2558) ระบุว่า ความเสี่ยง (Risk) หมายถึง สภาวะที่อาจประสบกับอันตราย 
(Harm) หรือการอยู่ในสภาวะที่เก่ียวข้องกับอันตราย โดยระดับของความ
เสี่ยง ( Degree of Risk) ข้ึนอยู่กับโอกาสหรือความถ่ีในการเกิดอันตราย 
(Likelihood) และความรุนแรงจากอันตรายนั้นๆ (Consequence) ส่วน 
ความเปราะบาง (Vulnerability) หมายถึง  สภาพหรือสภาวะที่ เป็น
ข้อบกพร่อง หรือไม่สมบูรณ์ซ่ึงอาจเป็นจุดเปราะบาง จุดอ่อน หรือช่องโหว่ให้
เกิดอันตรายจากสภาวะภัยและสภาวะที่มีความเสี่ยงได้ง่าย ส่วนงานศึกษา
ของ Jordan, and Javernick-Will (2012) อ้างถึงคํานิยามความเปราะบาง
ของ Blaikie และ Cutter ดังนี้ Blaikie กล่าวว่า “ลักษณะของบุคคลหรือ
กลุ่มในเร่ืองศักยภาพที่จะเตรียมป้องกัน รับมือ ต้านทาน และฟื้นฟูจาก
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ผลกระทบต่าง ๆ อันเกิดจากอันตรายทางธรรมชาต”ิ ในขณะที่ Cutter ได้ใช้
รูปแบบความอันตรายของสถานที่ และความเปราะบางของสังคม ซึ่งมีพื้นฐาน
มาจากข้อมูลที่เก่ียวข้องกับความไม่เท่าเทียมกันของสังคมและสถานที่  
   2 )  ศักยภาพและการ รับมื อของชุ มชน : Jordan and 
Javernick-Will (2012) ระบุว่าหมายถึง การกระทําที่ต่อต้านความเปราะบาง 
จําแนกเป็น การรับมือโดยธรรมชาติคือ ความสามารถในการทนทานกับ
ผลกระทบต่าง ๆ โดยไม่มีการสูญเสียในวงกว้าง และการรับมือแบบปรับตัว 
ซึ่งเป็นความสามารถในการปรับตัวและเข้าถึงทรัพยากรเพื่อจัดการรับมือและ
ฟื้นฟูจากภัยพิบัต ิ
  1.2 ความหมายของความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูภัยพิบัติ  
  หลายหน่วยงานได้ให้คํานิยามของความสามารถในการรับมือ
และฟื้นฟูภัยพิบัติ ในหลายระดับของการวิเคราะห์ ทั้งระดับปัจเจกบุคคล 
ชุมชนและสังคม ดังรายละเอียดตารางที ่1  
 
ตารางที่ 1  การให้ความหมายคําว่า ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจาก 
    ภัยพิบัติ (Resilience) จําแนกตามระดับการวิเคราะห์ 
 

ผู้เขียนและปทีี่ระบ ุ
(Author and Year) 

ระดับของการวิเคราะห ์
(Level of Analysis) 

ความหมาย 
(Definition) 

EU (2012) ทุกระดับ ความสามารถของปัจเจกบุคคล 
ครัวเรือน ชุมชนและประเทศหรือ
ภูมิภาคในการรับมือ ปรับตัวและ
ฟื้นฟูอยา่งรวดเร็วจากความตึงเครียด
และตกตะลึง 
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ตารางที่ 1  (ต่อ) 
 

ผู้เขียนและปทีี่ระบ ุ
(Author and Year) 

ระดับของการวิเคราะห ์
(Level of Analysis) 

ความหมาย 
(Definition) 

Butler, Morland, and 
Leskin (2007) 

ปัจเจกบุคคล การปรับตัวได้ดีต่อเหตุการณ์ท่ี
ผิดปกติหรือเหตุขัดข้องต่าง ๆ การ
กลับไปทํางานได้ตามปกติหลังจาก
เผชิญความท้าทาย 

Comfort (1999) ชุมขน ความสามารถในการต้านทานต่อ
เหตุการณ์ทางธรรมชาติท่ีรุนแรงโดย
ปราศจากการรับความชว่ยเหลือจาก
ภายนอกชุมชน อีกทั้งไม่มีการสูญเสีย
ที่ร้ายแรง ผลิตภาพหรือคุณภาพชีวิต 

Subcommittee on 
Disaster Reduction 
(SDR) 2005 

ชุมชน ความสามารถหรือศักยภาพของของ
ระบบชุมชน ในการปรับตัวต่อ 
ภัยพิบัติ เพื่อไปสู่หรือคงไว้ซ่ึง
โครงสร้างและการทําหน้าที่ของ
ระบบชุมชนในระดับที่ยอมรับได้ คือ 
ชุมชนสามารถบริหารจัดการตัวเอง
เพื่อเพิ่มการป้องกันและปรับปรุง
มาตรการลดความเส่ียงให้ดีขึ้น
กว่าเดิมในอนาคต 

The U.S. White 
House (Obama 
2011) 

ชุมชน ความสามารถในการปรับตัวเพือ่
เปล่ียนแปลงสภาพเง่ือนไข ต้านทาน
และฟื้นฟูอย่างรวดเร็วจากปจัจัยที่
เข้ามากระทบอนัเกิดจากเหตุการณ์
ฉุกเฉินต่าง ๆ  
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ตารางที่ 1  (ต่อ) 
 

ผู้เขียนและปทีี่ระบ ุ
(Author and Year) 

ระดับของการวิเคราะห ์
(Level of Analysis) 

ความหมาย 
(Definition) 

Committee on 
Increasing National 
Resilience to 
Hazards and 
Disasters (2012) 

ชุมชน ความสามารถในการเตรียมพร้อม
ความพร้อมและวางแผนเพื่อดูดซับ 
ฟื้นฟูอยา่งรวดเร็ว และปรับตัวต่อ
เหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดได้ 

หมายเหต:ุ คัดเลือกและแปลจาก Community & Regional Resilience Institute (2013)  
 และ International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies  
 (2014) 

 
  1.3 การวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจาก 
ภัยพิบัติ  
  ในต่างประเทศมีการศึกษาที่เก่ียวข้องกับการรับมือและการฟื้นฟู
จากภัยพิบัติในหลายสาขาวิชา ทั้งด้านสังคมวิทยา ด้านการดําเนินนโยบาย 
ด้านการตัดสินนโยบาย ด้านวิศวกรรม ด้านภูมิศาสตร์ และด้านการวาง 
ผังเมือง โดยแต่ละสาขาวิชาให้คําจํากัดความของการรับมือและฟื้นฟูที่
แตกต่างกันออกไป ในประเทศไทยแม้จะมีการศึกษาเก่ียวกับการจัดการ 
ภัยพิบัติ และการจัดการภัยพิบัติน้ําท่วม แต่กล่าวได้ว่ายังขาดการศึกษาที่มี
ความครอบคลุมทุกมิติในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมอย่าง
บูรณาการ  
  ทั้งนี้ การวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจาก 
ภัยพิบัติน้ําท่วมคร้ังนี้ ได้ใช้แบบสํารวจ/ แบบวัดที่พัฒนาข้ึนโดย พรชัย  
สิทธิศรัณย์กุล, ก่ิงกาญจน์ จงสุขไกล และมนทกานต์ ฉิมมามี (2558) จําแนก
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เป็น 1) แบบวัดระดับชุมชน (Community level measurement) และ  
2) แ บ บ วั ด ร ะ ดั บ ค รั ว เ รื อ น  ( Household level measurement) ซึ่ ง
ประยุกต์ใช้ตัวแบบการวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจาก 
ภั ย พิ บั ติ  ต า ม แ น ว ท า ง ข อ ง  CDRI (Climate/Community Disaster 
Resilience Index) (Joerin, Shaw, Takeuchi, & Krishnamurthy, 2014) 
เป็นมาตรวัดที่เก่ียวกับการวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจาก 
ภัยพิบัติโดยตรง โดยกําหนดมิติของการวัดจํานวน 5 มิติ ประกอบด้วย 
กายภาพ (Physical) สั งคม (Social) เศรษฐกิจ  (Economic) สถาบัน 
(Institutional) และสภาพแวดล้อม (Natural) และ BRIC (the Baseline 
Resilience Indicators for Communities) (Peterson et al, 2014) ซึ่งเป็น
กรอบการวิเคราะห์ที่ใช้ข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมไว้แล้ว หรือข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) โดยกําหนดมิติของการวัดจํานวน 5 มิติ ประกอบด้วย 
เศร ษ ฐ กิจ  ( Economic) ส ถา บั น  ( Institutional) โ คร ง ส ร้ า ง พื้ น ฐ า น 
(Infrastructure) ทุนชุมชน (Community Capital) และ สังคม (Social) 
โดยการสร้างตัวชี้วัด (Indicator) จากข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมอยู่แล้วจึง
ประกอบด้วยตัวแปรพื้นฐานเป็นส่วนใหญ ่ 
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ตารางที่ 2  สรุปโมเดลการวัดความสามารถในการรับมือและฟืน้ฟูจาก 
    ภัยพิบัติระดับชุมชน 
 

 องค์ประกอบ/มิต ิ ระเบียบวิธ ี แหล่งข้อมูล การประยุกต์ใช ้
1) ดัชนีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูชุมชนจากภัยพิบัต ิ
    CDRI (Community/Climate Disaster Resilience Index) 
ด้านกายภาพ  
ด้านสังคม 

การเก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพ; การเก็บ
ข้อมูลด้วย 

การสํารวจ,  
ข้อมูลทุติยภูมิ 

การรวบรวมข้อมูล; 
การจัดลําดับ
ความสําคัญ  

ด้านเศรษฐกิจ 
ด้านสถาบัน 
ด้านส่ิงแวดล้อม
ธรรมชาติ 

Spreadsheet-
based; 
การเก็บข้อมูลเชิง
สํารวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

 และข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายบนฐานของ
ระดับความสามารถใน
การรับมือและฟื้นฟูใน
แต่ละด้าน  

2) ตัวชี้วดัพ้ืนฐานของความสามารถในการรับมือและฟ้ืนฟูสําหรบัชมุชน 
   BRIC (the Baseline Resilience Indicators for Communities) 
ด้นเศรษฐกิจ 
ด้านสถาบัน 
ด้านโครงสร้างพื้นฐาน 
ด้านชุมชน 
ด้นสังคม 

การปรับข้อมูลเป็น
คะแนนมาตรฐาน มีค่า
ตํ่าสุดและสูงสุดเท่ากับ 
0-1,  
แบบจําลองผลบวก, 
การให้ค่าน้ําหนกั
เท่ากัน 

ข้อมูลพื้นฐาน,  
ข้อมูลทุติยภูมิ 

การประเมิน
ความสามารถในการ
รับมือและฟื้นฟ ู

 
  สําหรับเหตุผลทีผู่้วิจัยนําแบบวัดดังกล่าว มาใชเ้นื่องจาก (1) เป็น
แบบวัดในระดับชุมชน (Community level measurement) ที่ได้รับการ
พัฒนาข้ึนอย่างสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย (2) แบบ
วัดดังกล่าวยังไม่เคยถูกนํามาใช้เพื่อวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟู
ชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมของชุมชนในประเทศไทย ประกอบด้วย 6 มิติ รวม 
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32 ตัวแปร/ตัวบ่งชี้ (พรชัย สิทธิศรัณย์กุล และคณะ, 2558) ดังมีรายละเอียด
ต่อไปนี ้
  มิติที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อม (Natural) จํานวน 3 ตัวแปร/ 
ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) ประสบการณ์ในการเผชิญภัยพิบัติของชุมชน 2) ระดับ 
ความรุนแรงของภัยพิบัติ/ความถ่ีของการเกิดภัยพิบัติ และ 3) นโยบายที่
เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
  มิติที่ 2 ด้านกายภาพ (Physical) จํานวน 8 ตัวแปร/ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ 1) ประเภทของที่อยู่อาศัย 2) อาคารหรือที่พักอาศัยเชิงพาณิชย์ที่
สามารถรองรับเมื่อเกิดภัยพิบัต ิ3) ความสามารถในการรองรับของบริการด้าน
สาธารณสุข 4) การดูแลและปรับปรุงที่อยู่อาศัยเพื่อรับมือกับภัยพิบัติ   
5) การจัดการขยะและของเสีย 6) สภาพของถนนและเส้นทางคมนาคมเพื่อ
รับมือกับภัยพิบัติ 7) สาธารณูปโภคพื้นฐาน (ไฟฟ้า,น้ําประปา) และ 8) อาคาร
และสิ่งก่อสร้างที่สามารถรองรับผู้ประสบภัย/พื้นที่พักพิงชั่วคราวในชุมชน 
  มิติที่  3 ด้านสถาบัน ( Institutional) จํานวน 6 ตัวแปร/ 
ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) การวางลดความเสี่ยงและปรับตัวเพื่อลดภัยพิบัติของชุมชน 
2) การเตรียมทีมรับมือกับภัยพิบัติ (อาสาสมัคร ผู้นําชุมชน) 3) การจัดการ
ความรู้ที่เก่ียวข้องกับการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติ 4) การมีภาคี
เครือข่ายที่สนับสนุนการจัดการภัยพิบัติของชุมชน และ 5) การมีธรรมาภิบาล
ในการบริหารจัดการเพื่อ รับมือและมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติ  และ  
6) ทรัพยากรของหน่วยงานท้องถ่ินเพื่อช่วยเหลือเมื่อเกิดภัยพิบัติน้ําท่วม 
  มิติที่ 4 ด้านเศรษฐกิจ (Economic) จํานวน 6 ตัวแปร/ตัวบ่งชี ้
ได้แก่ 1) ความมั่นคงทางรายได้ 2) ความมั่นคงทางอาชีพ 3) ทรัพย์สินของ
ครัวเรือน 4) ความมั่นคงทางการเงินและการออม 5) การสนับสนุนและ
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ช่วยเหลือเพื่อเตรียมรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติ และ 6) ความมั่นคงด้านที่
อยู่อาศัย 
  มิติที่ 5 ด้านสังคม (Social) จํานวน 4 ตัวแปร/ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
1) การศึกษาและการตระหนักรู้ 2) ยานพาหนะสําหรับการเดินทางยามเกิด
ภัยพิบัติ 3) ความสามารถในการติดต่อสื่อสาร และ 4) การเตรียมความพร้อม
ของครัวเรือนต่อการรับมือกับภัยพิบัต ิ
  มิติที่ 6 ด้านทุนชุมชน (Community Capital) จํานวน 5 ตัว
แปร/ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) เครือข่ายความสัมพันธ์ทางเครือญาติทั้งในและนอก
ชุมชน 3) ผู้นําชุมชน 3) ความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกันของคนในชุมชน  
4) ความยั่งยืน (การมีส่วนร่วมของเยาวชน) และ 5) การฟื้นฟูด้านจิตใจเมื่อ
ประสบภัยพิบัติน้ําท่วม 
  ทั้งนี้แต่ละมิติมีแนวคิดเบื้องหลัง ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3  แนวคิดเบื้องหลังการวัดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟ ู
    ชุมชนจากภัยพิบตัิน้าํท่วม 
 

มิต ิ แนวคิดเบื้องหลัง 
1. สภาพแวดล้อม  
(Natural) 

การรู้ขีดความสามารถของสภาพแวดล้อมของชุมชน เช่น การมีพื้นที ่
สีเขียว การมีพื้นที่เส่ียงภัยของเมือง รวมถึงระบบการจัดการของเสีย 
ที่มีประสิทธิภาพ จะเป็นปัจจัยหรือตัวบ่งชี้ที่สําคัญของชุมชนในการ
รับมือกับภัยพิบัติในอนาคต 

2. กายภาพ  
(Physical) 

ชุมชนที่สามารถบริหารจัดการเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ
ได้เป็นอย่างดี เช่น เส้นทางคมนาคม ไฟฟ้า น้ําประปา การใช้ที่ดิน 
และการจัดการของเสียในชุมชน เป็นต้น จะช่วยลดผลกระทบจาก
การเปล่ียนแปลงที่รุนแรงเมื่อเกิดภัยพิบัติ และช่วยเพิ่มความสามารถ
ในการรับมือกับภัยพิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 3  (ต่อ) 
 

มิต ิ แนวคิดเบื้องหลัง 
3) สถาบัน  
(Institutional) 

การวางแผนและบริหารจัดการทรัพยากรอันเป็นปัจจัยสําคัญที่
ส่งเสริมให้เกิดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติ 

4) เศรษฐกิจ  
(Economic) 

ความอยู่รอดและความหลากหลายของเศรษฐกิจชุมชนอันเป็นตัวชี้วัด
ถึงความมั่นคงในการดํารงชีวิตของคนในชุมชนในยามเกิดภัยพิบัติ 

5) สังคม  
(Social) 

คุณลักษณะพื้นฐานทางสังคมและประชากรอันส่งผลต่อความแตกต่าง
ของความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติทั้งภายในชุมชน
และระหว่างชุมชน เช่น การมีกลุ่มประชากรเปราะบาง ประสบการณ์
การเผชิญพิบัติของคนในชุมชน และการประเมินตนเองในการเตรียม
ความพร้อมเพื่อรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติ 

6) ทุนชุมชน  
(Community 
capital) 

แม้ความช่วยเหลือจากภายนอกชุมชนจะมีความสําคัญในสถานการณ์
ภัยพิบัติ แต่การจัดการภัยพิบัติของชุมชนโดยอาศัย “ทุนชุมชน” ทั้ง
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชน เพื่อนบ้าน และคนในชุมชน โดยเน้น
พิจารณาใน 4 มิติ คือ ความรู้สึกยึดโยงกับชุมชน ความผูกพันกับพื้นที่ 
การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน และความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกัน 
นอกจากจะทําให้ชุมชนจัดการปญัหาของตนเองได้ดียิ่งขึ้นแล้ว ยังจะ
เป็นการเปล่ียนแปลงชุมชนจากการรอรับความช่วยเหลือ มาเป็นพลัง
ในการฟื้นฟูชุมชน 

ที่มา: พรชัย สิทธิศรัณยก์ุล และคณะ 2558. 

 
 2. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากแนวคิดทฤษฎีที่เ ก่ียวข้องข้างต้น สามารถแสดงเป็นกรอบ
แนวคิดของการวิจัยคร้ังนี ้(conceptual framework) ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดเร่ืองความสามารถในการรับมือและพืน้ฟูชุมชนจาก 
  ภัยพิบัติน้าํท่วม (Community Flood Resilience) พัฒนา โดย  
  พรชัย สิทธิศรัณย์กุล และคณะ (2558) 
 
วิธีการวิจัย 
 การเลือกพ้ืนที่ศึกษา ใช้วิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
sampling) จํานวน 2 จังหวัด คือ จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นพื้นที่ประสบ
ภัยพิบัติน้ําท่วมในลุ่มน้ําเจ้าพระยาที่มักมีน้ําท่วมขังซ้ําซาก หรือน้ําท่วมแบบ
ดั้งเดิม (Traditional flood) และจังหวัดน่าน เป็นพื้นที่ประสบภัยพิบัต ิ
น้ําท่วม ทั้งที่เกิดจากน้ําเอ่อล้นตลิ่งและน้ําท่วมจากน้ําป่าไหลหลากในบริเวณ
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ภาคเหนือหรือน้ําท่วมแบบกระแสน้ําแรง (Swift water) (สถาบันสารสนเทศ
ทรัพยากรน้ําและการเกษตร, 2557)  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย คือ ครัวเรือนและชุมชนใน
เขตเมืองและเขตชนบท จํานวน 4 ชุมชน โดยทุกชุมชนมีประสบการณ์เผชิญ
ภัยพิบัติน้ําท่วมอย่างน้อย 1 คร้ังในระหว่างปี พ.ศ.2548-พ.ศ.2557 สําหรับ
ชุมชนทั้งในเขตเมืองและเขตชนบทของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และเฉพาะ
ชุมชนเขตเมืองของจังหวัดน่าน ซึ่งเป็นพื้นที่ประสบภัยพิบัติน้ําท่วมแบบ 
เต็มพื้นที่ ผู้วิจัยได้สุ่มเก็บข้อมูลกับผู้แทนของครัวเรือนตัวอย่างชุมชนละ 100 
ครัวเรือนโดยมีการกระจายตัวของครัวเรือนตามระดับน้ําท่วมขังในชุมชน 
ส่วนชุมชนในเขตชนบทของจังหวัดน่านมีครัวเรือนที่ประสบภัยพิบัติน้ําท่วม
แบบน้ําป่าไหลหลากเพียง 42 ครัวเรือน จึงทําการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ครัวเรือนดังกล่าวทั้งหมด รวมจํานวนครัวเรือนในทุกพื้นที่ศึกษาจํานวน 342 
ครัวเรือน โดยดําเนินการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนมิถุนายน ถึง เดือนกรกฎาคม 
พ.ศ.2558  
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา คือแบบสํารวจในการวัดความสามารถ
ในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม จําแนกเป็นแบบวัด
ความสามารถในระดับชุมชน (Community level measurement) และ
ระดับครัวเรือน (Household level measurement) ที่พัฒนาข้ึนโดย พรชัย 
สิทธิศรัณย์กุล และคณะ (2558) ทั้งนี้ แบบวัดหรือแบบสํารวจดังกล่าวได้ผ่าน
การทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ของข้อคําถามในแต่ละมิติ โดยหาค่า 
Cronbach's alpha (สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค) เพื่อตรวจสอบ 
ความสอดคล้องภายใน (internal consistency) สําหรับข้อคําถามที่เป็น
ระดับความคิดเห็น (Rating scale) พบว่า ทุกชุดคําถามที่นําไปหาค่า 
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Cronbach’s Alpha นั้น อยู่ในระดับปานกลางถึงสูงทั้งหมด โดยส่วนใหญ่มี
ค่าความเที่ยงสูงกว่า 0.70  
 การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา (Descriptive 
Statistics) ประกอบด้วย ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เพื่อนําเสนอถึงลักษณะทั่วไปของความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชน
จากภัยพิบัติน้ําท่วม จําแนกรายชุมชนที่ศึกษา จากนั้นจึงนําไปสร้างดัชนี
องค์ประกอบ (Composite Index) โดยอาศัยวิธีการสร้างดัชนีการพัฒนา
ม นุ ษ ย์  ( Human Development Index: HDI) ข อ ง  United Nations 
Development Programme (UNDP, 2014) เพื่อใช้วัดระดับความสามารถ
ในการรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติน้ําท่วมของแต่ละชุมชนที่มีบริบทแตกต่าง
กัน 
 จากนั้นผู้วิจัยได้ทําการแบ่งระดับของดัชนีความสามารถในการรับมอื
และฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ํ าท่วม (Community Flood Resilience 
Index) โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การแบ่งคะแนนและจัดกลุ่มเป็น 2 เกณฑ์ ได้แก่ 
เกณฑ์ของ UNDP (2014) ซึ่งเป็นเกณฑ์มาตรฐานระดับสากลที่นําไปอ้างอิง 
ใช้โดยทั่วไป โดยอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ย ซึ่งนํามาทดลองใช้เพื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบว่าเกณฑ์การแบ่งระดับของดัชนีความสามารถในการ
รับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมที่เป็นกรณีศึกษาเฉพาะในบริบท
ของประเทศไทยนั้น การใช้เกณฑ์แบ่งระดับที่แตกต่างกันจะสะท้อน
ความสามารถที่แตกต่างกันหรือไม่ และแต่ละเกณฑ์มีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับบริบทของชุมชนในประเทศไทย 
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ตารางที ่4  การแบ่งระดับของดชันีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟชูุมชน 
    จากภัยพิบัตนิ้ําท่วม 
 

ระดับ 
คะแนน 

UNDP อิงการกระจายตวัของค่าเฉลี่ย 
ต่ํา ตํ่ากวา่ 0.550 คะแนน ตํ่ากวา่ 0.300 คะแนน 
ปานกลาง 0.550-0.699 คะแนน 0.300-0.599 คะแนน 
สูง 0.700-0.799 คะแนน 0.600-0.799 คะแนน 
สูงมาก 0.800-1.000 คะแนน 0.800-1.000 คะแนน 

 
ผลการศึกษา 
 ระดับความสามารถของชุมชนในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจาก 
ภัยพิบัติน้ําท่วม จําแนกเป็น 4 ส่วน คือ ภาพรวม เปรียบเทียบระหว่างจังหวัด 
เปรียบเทียบระหว่างชุมชนในจังหวัดเดียวกัน และเปรียบเทียบระหว่างชุมชน
ในเขตเมืองและในเขตชนบท สรุปผลได้ดังนี ้
 1. ภาพรวม 
 จากการพัฒนาดัชนีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจาก
ภัยพิบัติน้ําท่วมในบริบทของชุมชนที่เป็นกรณีศึกษาในประเทศไทย โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การแบ่งระดับความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชน
จากภัยพิบัติน้ําท่วมของชุมชน ตามแนวทางของ UNDP (2014) และเกณฑ์
การแบ่งคะแนนและจัดกลุ่มโดยอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยคะแนน เป็น 4 
ระดับคือ ระดับต่ํา ระดับปานกลาง ระดับสูง และระดับสูงมาก พบว่าชุมชนมี
ระดับความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติน้ําท่วม แต่ละมิติ ดังนี้ 
มิติด้านสภาพแวดล้อม (ENVI) มิติด้านกายภาพ (PHYSI) และมิติด้านสถาบัน 
(INSTI) มีความสามารถในระดับต่ํา (UNDP และอิงการกระจายตัวของ
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ค่าเฉลี่ยคะแนน) มิติด้านสังคม (SOC) มีความสามารถในระดับต่ํา (UNDP) 
ปานกลาง (อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยคะแนน) ส่วนมิติด้านเศรษฐกิจ 
(ECON) และมิติด้านทุนชุมชน (COM) มีความสามารถในระดับปานกลาง 
(UNDP)-สูง (อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยคะแนน) ดังภาพที่ 2 
 

 
 

ภาพที่ 2  ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟชูุมชนจากภัยพบิัติน้าํท่วมของ 
  ประเทศไทย (Community Flood Resilience Index: CFRI) 
 
 2. เปรียบเทียบระดับจังหวัด  
 ระดับความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม
ในมิติที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อม (ENVI) มิติที่ 2 ด้านกายภาพ (PHYSI) และ 
มิติที่ 3 ด้านสถาบัน (INSTI) ตามการแบ่งเกณฑ์ของ UNDP (2014) พบว่า 
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ทุกชุมชนในทั้ง 2 จังหวัด มีความสามารถในระดับต่ําทั้งหมด แต่เมื่อใช้เกณฑ์
อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ย ส่งผลให้ชุมชนในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
(ชุมชนประตูจีนและบ้านภูเขาทอง) มีความสามารถในมิติที่  1 ด้าน
สภาพแวดล้อม (ENVI) อยู่ในระดับปานกลาง 
 มิติที่  4 ด้านเศรษฐกิจ (ECON) ตามเกณฑ์ของ UNDP (2014) 
ชุมชนมีความสามารถระดับต่ํา-ปานกลาง โดยบ้านห้วยก๋วง-ดงป่าสัก จังหวัด
น่าน มีความสามารถในระดับต่ําตามเกณฑ์ของ UNDP แต่เมื่อใช้เกณฑอิ์งการ
กระจายตัวของค่าเฉลี่ย ชุมชนในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้แก่ ชุมชน
ประตูจีนและบ้านภูเขาทอง และชุมชนในจังหวัดน่าน คือ ชุมชนภูมินทร์-ท่าลี่ 
มีความสามารถในระดับสูง ส่วนบ้านห้วยก๋วง-ดงป่าสัก มีความสามารถระดับ
ปานกลางเท่านั้น 
 มิติที่ 5 ด้านสังคม (SOC) ตามเกณฑ์ของ UNDP (2014) ชุมชนมี
ความสามารถในระดับต่ํา-ปานกลาง โดยชุมชนที่มีความสามารถระดับ 
ปานกลาง คือ บ้านภูเขาทอง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และชุมชนภูมินทร์-
ท่าลี่  จังหวัดน่าน และเมื่อใช้เกณฑ์โดยอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ย  
ทั้งสองชุมชนยังคงมีความสามารถอยู่ในระดับเดิม เชน่เดียวกับบ้านห้วยก๋วง-
ดงป่าสัก จังหวัดน่าน ที่มีความสามารถในระดับต่ําเช่นเดิม ในขณะที่ชุมชน
ประตูจีน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีระดับความสามารถจากระดับต่ําเป็น
ระดับปานกลางเมื่อใช้เกณฑ์โดยอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ย  
 ส่วนมิติที่ 6 ด้านทุนชุมชน (COM) พบว่า ทุกชุมชนมีความสามารถ
ตามเกณฑ์ของ UNDP (2014) ในระดับปานกลางทั้งหมด แต่เมื่อใช้เกณฑ์โดย
อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยทําให้ชุมชนมีระดับความสามารถเพิ่มข้ึนเป็น
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ระดับสูงเกือบทุกชุมชน ยกเว้นชุมชนประตูจีน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่
ยังมีความสามารถในระดับปานกลางเช่นเดิม 
 3. เปรียบเทียบระหว่างชุมชนในจังหวัดเดียวกัน  
 กรณีชุมชนในจั งห วัดพระนครศรีอยุธยา  พบว่ า  ชุมชนมี
ความสามารถในมิติที่ 2 ด้านกายภาพ (PHYSI) และมิติที่ 3 ด้านสถาบัน 
(INSTI) ในระดับต่ําไม่ว่าจะแบ่งระดับความสามารถด้วยเกณฑ์ใดก็ตาม 
ในขณะที่มิติที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อม (ENVI) และมิติที่ 4 ด้านเศรษฐกิจ 
(ECON) เมื่อใช้เกณฑ์โดยอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยจะส่งผลให้มีระดับ
ความสามารถสูงข้ึนทั้ง 2 ชุมชน โดยมิติที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อม (ENVI) 
เปลี่ยนแปลงจากระดับต่ําเป็นระดับปานกลาง ส่วนมิติที่ 4 ด้านเศรษฐกิจ 
(ECON) เปลี่ยนแปลงจากระดบัปานกลางเป็นระดับสูง  
 อย่างไรก็ตาม การใช้เกณฑ์แบ่งระดับความสามารถที่แตกต่างกัน
ไม่ได้ส่งผลให้ระดับความสามารถในมิติที่ 5 ด้านสังคม (SOC) และมิติที่ 6 
ด้านทุนชุมชน (COM) ของชุมชนทั้ง 2 แห่งเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน 
โดยพบว่า กรณีมิติด้านสังคมนั้น เมื่อใช้เกณฑ์โดยอิงการกระจายตัวของ
ค่าเฉลี่ยส่งผลให้ชุมชนประตูจีน มีความสามารถเพิ่มข้ึนจากระดับต่ําเป็น
ระดับปานกลาง ส่วนบ้านภูเขาทอง ยังคงมีความสามารถระดับปานกลาง
เช่นเดิม สําหรับมิติด้านทุนชุมชน เมื่อแบ่งระดับความสามารถตามเกณฑ์ของ 
UNDP (2014) ทั้ง 2 ชุมชนมีความสามารถในระดับปานกลาง แต่เมื่อใช้
เกณฑ์ โดยอิงการกระจายตัวของค่า เฉลี่ ย  ส่ งผลให้บ้านภูเขาทองมี
ความสามารถเพิ่มข้ึนอยู่ในระดับสูง  
 กรณีชุมชนในจังหวัดน่าน พบว่า ทั้งชุมชนภูมินทร์-ท่าลี่ และบ้าน
ห้วยก๋วง-ดงป่าสัก มีความสามารถในมิติที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อม (ENVI) มิติที่ 
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2 ด้านกายภาพ (PHYSI) และมิติที่ 3 ด้านสถาบัน (INSTI) ในระดับต่ําทั้งหมด
ไม่ว่าจะแบ่งระดับความสามารถด้วยเกณฑ์ใดก็ตาม ส่วนมิติที่ 5 ด้านสังคม 
(SOC) ก็เช่นเดียวกัน พบว่าชุมชนยังคงมีระดับความสามารถตามเกณฑ์ของ 
UNDP (2014) และเกณฑ์อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยคงเดิม โดยชุมชน
ภูมินทร์-ท่าลี่ มีความสามารถในระดับปานกลาง และบ้านห้วยก๋วง-ดงป่าสัก 
มีความสามารถในระดับต่ํา มิติที่ 4 ด้านเศรษฐกิจ (ECON) เมื่อใช้เกณฑ์โดย
อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยส่งผลให้ชุมชนมีระดับความสามารถสูงข้ึนโดย
ชุมชนภูมินทร์-ท่าลี่ มีความสามารถจากระดับปานกลางเป็นระดับสูง และ
บ้านห้วยก๋วง-ดงป่าสัก มีความสามารถจากระดับต่ําเป็นระดับปานกลาง 
สําหรับมิติที่ 6 ด้านทุนชุมชน (COM) เมื่อแบ่งระดับความสามารถตามเกณฑ์
ของ UNDP (2014) ทั้ง 2 ชุมชนมีความสามารถในระดับปานกลาง แต่เมื่อใช้
เกณฑ์โดยอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ย ส่งผลให้ระดับความสามารถของทั้ง 
2 ชุมชนเพิ่มข้ึนจากระดับปานกลางเป็นระดับสูง 
 4. เปรียบเทียบระหว่างชุมชนในเขตเมืองและในเขตชนบท 
 สําหรับระดับความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติ
น้ําท่วมเมื่อเปรียบเทียบระหว่างชุมชนในเขตเมืองและชุมชนในเขตชนบทโดย
ใช้เกณฑ์แบ่งระดับความสามารถที่แตกต่างกัน พบว่า ระดับความสามารถของ
ชุมชนในมิติที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อม (ENVI) มิติที่ 2 ด้านกายภาพ (PHYSI) 
และมิติที่ 3 ด้านสถาบัน (INSTI) ระหว่างชุมชนในเขตเมืองได้แก่ ชุมชนประตู
จีน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และชุมชนภูมินทร์-ท่าลี่ จังหวัดน่าน กับชุมชน
ในเขตชนบท ได้แก่ บ้านภูเขาทอง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และ 
บ้านห้วยก๋วง-ดงป่าสัก จังหวัดน่าน ทุกชุมชนมีความสามารถในทั้ง 3 มิตินี้
ตามเกณฑ์ของ UNDP (2014) ในระดับต่ํา ยกเว้นชุมชนทั้ง 2 แห่งในจังหวัด
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พระนครศรีอยุธยา ที่เมื่อใช้เกณฑ์โดยอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยจะมี
ระดับความสามารถในมิติด้านสภาพแวดล้อมสูงข้ึนจากระดับต่ําเป็นระดับ
ปานกลาง ซึ่งระดับความสามารถในทั้ง 3 มิตินี้สะท้อนให้เห็นว่า ชุมชนในเขต
เมืองและชุมชนในเขตชนบทมีระดับความสามารถในการรับมือและฟื้นฟู
ชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมที่ไม่แตกต่างกัน 
 มิติที่ 4 ด้านเศรษฐกิจ (ECON) มิติที่ 5 ด้านสังคม (SOC) และมิติที่ 
6 ด้านทุนชุมชน (COM) ก็เช่นกัน พบว่าไม่มีความแตกต่างทีช่ัดเจนของระดับ
ความสามารถระหว่างชุมชนในเขตเมืองและชุมชนในเขตชนบท อย่างไรก็ตาม 
กรณีมิติที่ 5 ด้านสังคม เมื่อใช้เกณฑ์ระดับความสามารถของ UNDP (2014) 
พบว่า บ้านภูเขาทอง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบท 
และชุมชนภูมินทร์-ท่าลี่ จังหวัดน่าน ซึ่งเป็นชุมชนในเขตเมือง โดยทั้ง 2 
ชุมชนมีประสบการณ์ในการเผชิญภัยพิบัติน้ําท่วมมากกว่า 1 คร้ังในรอบ 10 
ปี (พ.ศ.2548-พ.ศ.2557) มีความสามารถระดับปานกลางเหมือนกัน และ
แม้ว่าจะใช้เกณฑ์โดยอิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ยระดับความสามารถของ
ทั้ง 2 ชุมชนยังคงอยู่ในระดับเดิม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประสบการณ์ในการ
เผชิญภัยพิบัติน้ําท่วมของชุมชนส่งผลต่อระดับความสามารถในการรับมือและ
ฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม 
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ตารางที ่5 ระดับความสามารถของชุมชนตามเกณฑ์ในการแบ่งความสามารถ  
 

มิต ิ

จังหวัด 

รวม 
อยุธยา น่าน 

เมือง 
ประตูจีน 

ชนบท 
ภูเขาทอง 

เมือง 
ภูมินทร์ 

ชนบท 
ห้วยก๋วง 

มิติท่ี 1 ด้านสภาพแวดล้อม (ENVI) 0.30722 0.37500 0.25278 0.05556 0.27881 
UNDP ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า 

อิงการกระจายตัวของค่าเฉล่ีย ปานกลาง ปานกลาง ตํ่า ตํ่า ตํ่า 
มิติท่ี 2 ด้านกายภาพ (PHYSI) 0.05244 0.06944 0.05433 0.05106 0.05780 

UNDP ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า 
อิงการกระจายตัวของค่าเฉล่ีย ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า 

มิติท่ี 3 ด้านสถาบัน (INSTI) 0.06296 0.05693 0.07404 0.07003 0.06574 
UNDP ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า 

อิงการกระจายตัวของค่าเฉล่ีย ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า 
มิติท่ี 4 ด้านเศรษฐกิจ (ECON) 0.65320 0.62753 0.64567 0.44866 0.61680 

UNDP ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ตํ่า ปานกลาง 
อิงการกระจายตัวของค่าเฉล่ีย สูง สูง สูง ปานกลาง สูง 

มิติท่ี 5 ด้านสังคม (SOC) 0.40887 0.50822 0.52102 0.09703 0.38310 
UNDP ตํ่า ปานกลาง ปานกลาง ตํ่า ตํ่า 

อิงการกระจายตัวของค่าเฉล่ีย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ตํ่า ปานกลาง 
มิติท่ี 6 ด้านทุนชุมชน (COM) 0.50426 0.62256 0.66991 0.62801 0.60467 

UNDP ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 
อิงการกระจายตัวของค่าเฉล่ีย ปานกลาง สูง สูง สูง สูง 

รวม 0.331492 0.376613 0.369625 0.225058 0.334487 
UNDP ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า ตํ่า 

อิงการกระจายตัวของค่าเฉล่ีย ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ตํ่า ปานกลาง 

 
อภิปรายผล 
 บทเรียนจากภัยพิบัติที่สร้างความสูญเสียจนส่งผลต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย สะท้อนให้เห็นว่าความสามารถของ
บุคคล ชุมชน และสังคมที่จะอยู่รอดและฟื้นตัวให้สามารถกลับคืนมาภายหลัง
ที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติเป็นสิ่งสําคัญ ดังนั้น การลดความเปราะบาง 
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(Vulnerability) ควบคู่กับการสร้างความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจาก
ภัยพิบัติ (Resilience) บนฐานของการมีส่วนร่วมของชุมชน เพื่อช่วยให้การ
ดําเนินชีวิตของผู้คนทุกกลุ่มในสังคมมีความมั่นคงและสามารถพึ่งตนเองได้
เมื่อต้องเผชิญกับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก 
ตลอดจนภัยพิบัติอ่ืน ๆ ทั้งในปัจจุบันและอนาคตจึงเป็นสิ่งที่สําคัญอย่างยิ่ง 
 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังขาดองค์ความรู้ด้านการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์และชุมชนให้มีทักษะเพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงจากสภาพ
ภูมิอากาศที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะการสร้างความสามารถในการรับมือและการ
ฟื้นฟูจากภัยพิบัติ  (Resilience) นอกจากนี้  ยังขาดงานศึกษาเก่ียวกับ
ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม (Community 
Flood Resilience) ที่ครบวงจร และมีความครอบคลุมในทุกมิติที่จะสามารถ
บ่งชี้ถึงขีดความสามารถที่แท้จริงของชุมชน เมื่อต้องเผชิญกับภัยพิบัติน้ําท่วม 
ซึ่งนับเป็นภัยพิบัติที่มีแนวโน้มของความถ่ีและส่งผลกระทบที่รุนแรงมากข้ึนใน
หลายพื้นที่ของประเทศไทย  
 ผลจากการสร้างดัชนีเพื่อวัดระดับความสามารถในการรับมือและ
ฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติ  น้ํ าท่วม จํานวน 6 มิติ  ได้แก่  มิติที่  1 ด้ าน
สภาพแวดล้อม (Natural) มิติที่ 2 ด้านกายภาพ (Physical) มิติที่ 3 ด้าน
สถาบัน (Institutional) มิติที่ 4 ด้านเศรษฐกิจ (Economic) มิติที่ 5 ด้าน
สังคม (Social) และมิติที่ 6 ด้านทุนชุมชน (Community Capital) เห็นได้
อย่างชัดเจนว่า มิติที่ 6 ด้านทุนชุมชน ซึ่งเป็นมิติที่ พรชัย สิทธิศรัณยกุ์ล และ
คณะ (2558) ได้กําหนดข้ึนเพิ่มเติมจากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม
เพื่อให้สอดรับกับบริบทของประเทศไทย เป็นมิติที่มีค่าเฉลี่ยของคะแนน 
ความสามารถสูงกว่ามิติอ่ืน ๆ คือ อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับสูงทุกชุมชน 
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โดยมิติดังกล่าวประกอบด้วย การมีเครือข่ายความสัมพันธ์ทางเครือญาติทั้งใน
และนอกชุมชน ความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกันของคนในชุมชน การช่วยเหลือ
เพื่อฟื้นฟูด้านจิตใจ บทบาทของผู้นําชุมชน และการมีส่วนร่วมของเยาวชน
เพื่อความยั่งยืนในการจัดการและรับมือกับภัยพิบัติ ทั้งนี้ ความโดดเด่นของ
ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมในมิติด้านทุน
ชุมชนในบริบทของไทยนั้น ในตัวชี้วัดการมีเครือข่ายความสัมพันธ์ทางเครือ
ญาติและบทบาทของผู้นําชุมชน มีความสอดคล้องกับงานศึกษาที่เก่ียวข้องกับ
การฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติสึนามิ ของเพ็ญประภา ภัทรานุกรม (2553) ซึ่งได้
ศึกษาเร่ือง การพัฒนาทุนทางสังคมที่ใช้ชุมชนเป็นฐานในชุมชนประสบ 
ภัยพิบัติสึนามิ: กรณีศึกษาชุมชนในพื้นที่จังหวัดพังงา งานศึกษาดังกล่าว
สรุปว่า ชุมชนที่ประสบความสําเร็จในการฟื้นฟูจากภาวะวิกฤติของภัยพิบัต ิ
สึนามิ คือชุมชนที่ใช้ทุนทางสังคมที่มีอยู่เดิมในชุมชนคือ ความสัมพันธ์แบบ
เครือญาติที่ เหนียวแน่นทําให้สามารถต่อสู้ กับภัยพิบัติได้ รวมถึงการม ี
ผู้นําชุมชนที่เอาจริงเอาจัง ทําให้มีการบริหารจัดการทรัพยากรอย่างเป็นระบบ 
รวมถึงการพัฒนาทุนทางสังคมที่เป็นรูปธรรมมากข้ึนจนทําให้ชุมชนสามารถ
พลิกวิกฤติของการเผชิญภัยพิบัติเป็นโอกาสในการฟื้นฟูและพัฒนาชุมชนให้มี
ความเข้มแข็ง ข้อค้นพบในด้านความสัมพันธ์ทางเครือญาติที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการจัดการภัยพิบัติดังกล่าวข้างต้น ยังมีความสอดคล้องกับ
แนวคิดการจัดการภัยพิบัติของประเทศญี่ปุ่น เร่ือง ความช่วยเหลือ 3 ระดับ
ในการจัดการภัยพิบัติ หรือ “Three Helps for Disaster Management” 
(Shiraishi, 2015) ซึ่งระบุถึงลักษณะของการช่วยเหลือในระหว่างเกิดภัยพิบัติ 
โดยระบุว่าส่วนใหญ่แล้วเป็นการได้ รับความช่วยเหลือจากเครือข่าย
ความสัมพันธ์ทั้งภายในครอบครัวตนเอง เครือญาติและสมาชิกในชุมชน  
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ซึ่งส่งผลอย่างสําคัญต่อการลดผลกระทบจากภัยพิบัติได้มากกว่าการรอ 
ความช่วยเหลือจากภาครัฐแต่เพียงอย่างเดียว ในกรณีของสังคมไทย กล่าวได้
ว่าทุนชุมชน หรือที่งานศึกษาอ่ืน ๆ เรียกว่าทุนทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การช่วยเหลือเก้ือกูลกันในหมู่เครือญาติและเพื่อนบ้านนั้นมีความเข้มแข็ง
ค่อนข้างมาก ในขณะเดียวกันก็ดําเนินความสัมพันธ์กับสมาชิกในชุมชน 
คนอ่ืน ๆ ในลักษณะของการมีไมตรีจิตและพึ่งพาอาศัยกันในด้านต่าง ๆ อย่าง
สม่ําเสมอทั้งในภาวะปกติและในสภาวะที่ต้องเผชิญภัยพิบัติน้ําท่วม 
 สําหรับมิติของความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจาก 
ภัยพิบัติที่ชุมชนทั้งในเขตเมืองและในเขตชนบทของไทยมีค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถต่ํามากเมื่อเปรียบเทียบกับระดับความสามารถในมิติอ่ืน ๆ คือ 
มิติด้านกายภาพและมิติด้านสถาบัน ส่งผลให้ชุมชนในประเทศไทยยังม ี
ความเปราะบาง หรือกล่าวได้ว่ามีโอกาสที่จะได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติต่าง ๆ ได้ในอนาคต ซึ่งรายงานการ
พัฒนามนุษย์ของ UNDP (2007) ก็ได้ยืนยันเช่นกันว่ามิติด้านกายภาพและมิติ
ด้านสถาบัน เป็นมิติมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างความสามารถในการ
รับมือและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้อย่างยั่งยืนหาก
สามารถทําได้  
 การมีความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม
ในมิติด้านกายภาพและมิติด้านสถาบันระดับต่ํา สะท้อนให้เห็นว่า ประเทศ
ไทยยังมีปัญหาในเชิงโครงสร้างอันส่งผลกระทบต่อความสามารถของชุมชนที่
จะรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในระดับท้องถ่ิน 
ซึ่งส่วนใหญ่แล้วยังไม่มีการวางแผนการจัดการภัยพิบัติที่คํานึงถึงโครงสร้าง
พื้นฐานเพื่อรองรับผู้ประสบภัยในระยะยาว นอกจากนี้ ในมิติด้านสถาบัน  
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ยังพบว่าชุมชนที่เป็นพื้นที่ศึกษายังขาดการดําเนินกิจกรรมสําคัญที่เก่ียวข้อง
กับการสร้างเสริมความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัต ิ
น้ําท่วมที่มีความเก่ียวข้องกับมิตินี้อยู่มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การวางแผนการ
ใช้พื้นที่เชิงสร้างสรรค์เพื่อเพิ่มความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูจาก 
ภัยพิบัติน้ําท่วม การเตรียมทีมเพื่อรับมือกับภัยพิบัติน้ําท่วม และการม ี
ภาคีเครือข่ายที่สนับสนุนการจัดการภัยพิบัติน้ําท่วมของชุมชน ดังนั้น  
การจัดการภัยพิบัติที่พบในชุมชนที่ศึกษาคร้ังนี้ จึงมีลักษณะดังที่ โกมาตร  
จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ (2557) ได้ตั้งข้อสังเกตโดยอ้างอิงงานศึกษาของ 
Brian Walker and Frances Westley ว่ า  ก า ร จั ด ก า ร ภั ย พิ บั ติ มั ก ใ ห้
ความสําคัญกับมาตรการเฉพาะที่ออกแบบมาสําหรับภัยพิบัติแต่ละประเภท 
โดยอาจเรียกได้ว่าเป็น “พลังการฟื้นตัวที่เจาะจง” (Specific resilience)  
ซึ่งหมายถึง การสร้างศักยภาพที่เฉพาะเจาะจงกับปัญหาแต่ละประเภท เช่น 
การสร้างพนังก้ันน้ํา การจัดหาเรือเพื่อใช้สําหรับการกู้ชีพ-กู้ภัยในกรณีที่เกิด
ภัยพิบัติน้ําท่วม ซึ่งล้วนแต่เป็นมาตรการระยะสั้นที่มุ่งผลเฉพาะหน้า ซึ่งมัก
ได้รับการสนับสนุนจากภาคการเมือง เนื่องจากสามารถสร้างความชอบธรรม
และคะแนนเสียงสนับสนุนได้ดีกว่ามาตรการระยะยาว 
 อย่างไรก็ตาม การนําเคร่ืองมือหรือแบบวัดความสามารถในการ
รับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมของพรชัย สิทธิศรัณย์กุล และคณะ 
(2558) มาใช้เพื่อวัดระดับความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจาก 
ภัยพิบัติน้ําท่วมในทั้ง 4 ชุมชนที่ศึกษาคร้ังนี้ กล่าวได้ว่า มีจุดเด่นและข้อดีที่
ชุมชนในประเทศไทยทั้งในเขตเมืองและเขตชนบท ควรพิจารณาและนํามา
ปรับใช้เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัต ิ
น้ําท่วม ทั้งนี้เพราะบางมิติและตัวชี้วัดตามเคร่ืองมือวัดความสามารถดังกล่าว 
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ยังไม่เคยมีการนํามาใช้เพื่อทดสอบหรือดําเนินการในเชิงปฏิบัติอย่างเป็น
รูปธรรมในประเทศไทยมาก่อน ตัวอย่างเช่น มิติด้านกายภาพ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องกับการบรรเทาสาธารณภัย (Mitigation) คือ การ
ลดความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดภัยพิบัติ เช่น การสร้างแนวป้องกัน การ
วางแผนการใช้พื้นที่เชิงสร้างสรรค์ การจัดการให้เกิดการใช้ที่ดินที่เหมาะสม 
(Land-use) ในประเทศไทยได้มีนักวิชากรที่เสนอแนวทางการวางผังเมืองเพื่อ
ลดผลกระทบจากภัยพิบัติเช่น ตามแนวคิดของ ฐาปนา บุณยประวิตร (2555) 
ซึ่งระบุว่าชุมชนควรผนวกแนวคิดการวางผังเมืองที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
เพื่อเป็นการจัดสรรพื้นที่ให้สามารถรับมือกับภัยพิบัติไปพร้อมกันในคราว
เดียวกัน กล่าวคือ ชุมชนหรือเมืองต่าง ๆ ควรมีการจัดแบ่งเขตพื้นที่หรือโซน
ในการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้าง ตลอดจนการตั้งบ้านเรือน เพื่อประโยชน์ในการ
ลดผลกระทบจากภัยพิบัติ อีกทั้งยังสามารถทําให้เศรษฐกิจของชุมชนดําเนิน
ต่อไปได้เมื่อต้องเผชิญภัยพิบัติ ตัวอย่างเช่น ชุมชนควรหลีกเลี่ยงการสร้างที่
พักอาศัย สถานประกอบการ และโรงงานในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงที่จะได้รับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติ เช่น เส้นทางระบายน้ํา หรือเส้นทางที่ใช้เป็น 
เข่ือนก้ันน้ํา เป็นต้น ตลอดจนการจัดแบ่งเขตพื้นที่หรือโซนของอาคารสูงที่จะ
สามารถใช้เป็นที่รองรับผู้ประสบภัยในระหว่างเกิดภัยพิบัติน้ําท่วมได้ ใน
ขณะเดียวกันก็ควรจัดให้มีพื้นที่สีเขียวเพื่อรักษาสภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชน
ด้วย หรือเป็นการสร้าง Smart Growth Approaches ซึ่งเป็นวิธีการนําเสนอ
ทางออกสําหรับการสร้างความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจาก 
ภัยพิบัติ หรือ Disaster-Resilient Community ตามแนวคิดที่ปรากฏใน 
Planning for Flood Recovery and Long-Term Resilience in Vermont: 
Smart Growth Approaches for Disaster resilient Community (United 



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีท่ี 6  ฉบับที่ 2 (2560) 

- 31 - 

States Environmental Protection Agency (EPA), 2014) ซึ่ งหมายถึง 
การจัดสรรพื้นที่เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชนให้อยู่ในเขตที่ปลอดภัย
จากภัยพิบัติน้ําท่วม รวมถึงมีการออกแบบการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชนให้มี
แนวโน้มได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติน้ําท่วมน้อยที่สุด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 สํ าหรับข้อเสนอแนะจากผลการวิจั ยต่อแนวทางการสร้าง
ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม มีดังต่อไปนี ้
 1 .  อง ค์กรปกครองส่ วนท้ อง ถ่ินและชุมชนทุกแห่งควรวั ด
ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม โดยใช้แบบ
สํารวจความสามารถที่พัฒนาข้ึนโดย พรชัย สิทธิศรัณย์กุล และคณะ (2558) 
และนําผลจากการวัดความสามารถมาใช้เป็นฐานในการวางแผนและจัด
กิจกรรมเพื่อเพิ่มความสามารถในการจัดการภัยพิบัติของชุมชน 
 2. ชุมชนควรมีการจัดทําแผนการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติ
แบบครบวงจรการจัดการภัยพิบัติ กล่าวคือ เร่ิมตั้งแต่การจัดทําแผนป้องกัน 
บรรเทาผลกระทบ เตรียมความพร้อมเพื่อรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉิน  
การฟื้นฟูบูรณะ และการพัฒนา ทั้งนี้ เพื่อลดความเปราะบางและเพิ่มความ
เข้มแข็งในการป้องกันภัยที่จะเกิดข้ึน และเพื่อลดผลกระทบของภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติต่อประชาชน ทรัพย์สินและสิ่งแวดล้อมให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไป
ได้ ทั้งนี้  การจัดทําแผนดังกล่าวต้องอยู่บนฐานของข้อมูลสารสนเทศ  
(การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และสภาพสิ่งแวดล้อม) ที่มีความทันสมัย 
ตลอดจนการมีข้อมูลที่แม่นยํา ชัดเจน ถูกต้องและเหมาะสมสําหรับการแจ้ง
เตือนภัยล่วงหน้า โดยประยุกต์ใช้ประสบการณ์ในการเผชิญภัยพิบัติที่ผ่านมา
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ของชุมชนเป็นหลัก และเน้นการวางแผนแบบมีส่วนร่วมจากประชากรทุกกลุ่ม
ในชุมชน หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน 
 3 .  ชุ มชนควรจั ด กิ จกรรม เพื่ อพัฒนา ท รัพยากรมนุษย์ที่ มี
ความสามารถในการรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมโดยเฉพาะ 
กลุ่มเด็กและเยาวชน เพื่อให้มีความรู้และมีทักษะชีวิตในการป้องกันและ
รับมือกับภัยพิบัติ  โดยโรงเรียนในระดับท้องถ่ินควรนํากิจกรรมเก่ียวกับการ
รับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วม รวมถึงภัยพิบัติอ่ืน ๆ ผนวกเข้ากับ
การเรียนการสอนให้มากยิ่งข้ึน เช่น การฝึกซ้อมอพยพเมื่อเกิดภัยพิบัติ รวมถึง
การเปิดโอกาสให้เด็กและเยาวชนมีส่วนร่วมกับกิจกรรมให้มากที่สุด เพื่อสร้าง
กลุ่มคนรุ่นต่อไปที่จะสานต่อการสร้างเสริมความสามารถในการเตรียม 
ความพร้อมเพื่อรับมือและฟื้นฟูชุมชนจากภัยพิบัติที่มีแนวโน้มจะทว ี
ความรุนแรงมากยิ่งข้ึน และเพื่อให้เด็กและเยาวชนสามารถเป็นกําลังสําคัญใน
การฟื้นฟูชุมชนหากต้องประสบภัยพิบัติในอนาคต 
 4. ควรส่งเสริมให้มีการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้เพื่อรับมือและฟื้นฟู
ชุมชนจากภัยพิบัติทั้งในพื้นที่เดียวกันและระหว่างพื้นที่ต่าง ๆ อันจะนําไปสู่
การแลกเปลี่ยนและเรียนรู้ประสบการณ์ระหว่างชุมชน รวมถึงการแบ่งปัน
ทรัพยากรที่สามารถนํามาใช้ในการจัดการภัยพิบัติร่วมกัน  
 5. สําหรับเกณฑ์แบ่งระดับความสามารถในการรับมือและฟื้นฟู
ชุมชนจากภัยพิบัติน้ําท่วมที่เหมาะสมกับการนํามาใช้วัดระดับความสามารถ
ของชุมชนในประเทศไทยนั้น ควรใช้เกณฑ์อิงการกระจายตัวของค่าเฉลี่ย
เนื่องจากสามารถสะท้อนได้อย่างสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิติด้านทุนชุมชน ซึ่งมีบทบาทสําคัญต่อการช่วยเหลือ
สมาชิกในชุมชนเมื่อประสบภัยพิบัติและวิกฤตการณ์ต่าง ๆ อย่างแท้จริง  
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