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บทคัดย่อ 
 นิยามและองค์ประกอบของประชาคมการเมืองและความมั่นคง
อาเซียน ที่ได้รับการให้คํานิยามจากรัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น 
แตกต่างไปจากคํานิยามของนักวิชาการทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่
ศึกษาเร่ือง “ประชาคมความมั่นคง” จากการศึกษาพบว่าบทบาทของอาเซียน
ต่อการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีลักษณะที่มี
พลวัต คือ เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศและพัฒนาการ
ของความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงของอาเซียนในแต่ละช่วงเวลา 
จากการพิจารณาคุณสมบัติตามกรอบความคิดเร่ืองประชาคมความมั่นคงที่
พัฒนาข้ึนจากกรอบความคิดของ Amitav Acharya สรุปได้ว่า อาเซียนและ
ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนมีคุณสมบัติในการเป็นประชาคม
ความมั่นคงข้ันที่ 1 คือ ข้ันเร่ิมต้นโดยสมบูรณ์ เพราะมีการมองเห็นภาพของ
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ภัยคุกคามร่วมกัน มีการคาดหวังผลประโยชน์ทางการค้าซึ่งกันและกัน และ
การมีอัตลกัษณ์ร่วมกันในระดับหนึ่ง อาเซียนมีคุณสมบัตบิางส่วนของการเป็น
ประชาคมข้ันที่  2 คือ มีความร่วมมือทางการทหารอย่างผิวเผิน และม ี
อัตลักษณ์ร่วมด้านการสร้างมาตรฐานและกฎระเบียบอย่างผิวเผิน นอกจากนี้ 
อาเซียนมีคุณสมบัติของการเป็นประชาคมข้ันที่ 3 หรือข้ันเติบโตเต็มที่   
เพราะอาเซียนมีการเป็นสถาบัน แต่อาเซียนไม่มีคุณสมบัติการมีภาวะ 
เหนือชาติ และประเทศสมาชิกไม่มีความไว้วางใจกันในระดับสูง และยังมี
ความเป็นไปได้ในระดับสูงที่จะเกิดความขัดแย้งทางทหาร  
 
คําสําคัญ: ประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน/  
   ประชาคมความมั่นคง/ อาเซียน/ ความมัน่คงในภูมิภาคเอเชีย 
   ตะวันออกเฉียงใต้  
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ABSTRACT 
 Definition and components of ASEAN Political Security 
Community, which are defined by governments of ASEAN’s 
member states, differ from definition and components of “Security 
Community” which are defined by scholars in International 
Relations. This study finds that the roles of ASEAN in Southeast 
Asian Politics and Security are dynamic which related to the 
changing of international environment and the evolution of ASEAN 
Political and Security Cooperation in each period.  The results of 
this study show that cooperation of the ASEAN’s member states 
has been perfectly developed to the first tier or nascent tier as 
indicated in the conceptual framework which developed from the 
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security community theory of Amitav Acharya. Because there are 
shared threat perceptions, expectations of mutual trade benefits, 
and some degree of shared identity. There is slightly military 
coordination and regulation standardization among ASEAN’s 
members, so ASEAN cooperation has been partly developed up 
to the second tier or ascendant tier as indicated in the security 
community theory.  Besides, ASEAN cooperation has been partly 
developed up to the third tier or mature tier as indicated in the 
security community theory because there is institutionalization in 
ASEAN. However, ASEAN is not a mature security community 
because it lack supranationalism and high degree of trust among 
member states. Moreover, there is a high probability of military 
conflict.   
 
KEYWORDS: ASEAN Political Security Community/  
    Security Community/ ASEAN/ Southeast Asian  
    Security  
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บทนํา 
 ในการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่  13 ที่ประเทศสิงคโปร์  
ค.ศ.2007 ผู้นําอาเซียนได้ลงนามในกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter)  
ซึ่งแสดงเจตนารมณ์ในการเร่งสร้างประชาคมอาเซียน และมีการจัดทํา
แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN 
Political-Security Community Blueprint) ซึ่งมีการลงนามรับรองในปี 
ค.ศ.2009 ที่ประเทศไทย เพื่อสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงให้
สําเร็จภายในปี ค.ศ.2015 ทั้งนี้ ในแผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและ
ความมั่นคงอาเซียน ได้กล่าวถึงความหมายของประชาคมความมั่นคงว่า
หมายถึงว่าความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกของอาเซียน ที่มีคุณสมบัติคือ 
มีการพัฒนาทางการเมือง มีการพัฒนาบรรทัดฐาน มีการพัฒนากลไกป้องกัน
ความขัดแย้ง อย่างไรก็ดี มีนักวิชาการด้านรัฐศาสตร์สาขาความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศแสดงความเห็นว่า ประชาคมการเมืองและความมั่นคง
อ า เ ซี ย น  ห รื อ  ASEAN Political-Security Community ห รื อ  APSC ม ี
คํานิยามและองค์ประกอบของประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน  
ที่ได้รับการให้คํานิยามจากรัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น แตกต่างไป
ค่อนข้างมากจากคํานิยามของนักวิชาการที่ศึกษาเร่ืองประชาคมความมั่นคง 
(ประภัสสร์ เทพชาตรี, 2558, หน้า 24) ซึ่งจุดประกายความสงสัยและ
ก่อให้เกิดการตั้งคําถามจนผู้ศึกษาต้องการศึกษาว่าอาเซียนและประชาคม
การเมืองและความมั่นคงอาเซียนเป็นประชาคมความมั่นคงในความหมายทาง
วิชาการหรือไม่   
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วัตถุประสงค์  
 การศึกษานี้  มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่ (1) เพื่อศึกษา
พัฒนาการของบทบาทของอาเซียนว่านับตั้งแต่ก่อตั้งอาเซียนมาจนถึงปี  
ค.ศ.2015 ที่มีการก่อตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนหรือ 
APSC อาเซียนมีบทบาทอย่างไรต่อการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ้และ (2) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ว่า อาเซียนและประชาคม
การเมืองและความมั่นคงอาเซียนเป็นประชาคมความมั่นคง หรือไม ่   
 
ทฤษฎีและกรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากการทบทวนทฤษฎีที่อธิบายเก่ียวกับประชาคมความมั่นคง
(Security Community) พบว่าแนวคิดของ Amitav Acharya มีความเหมาะสม
ที่จะนํามาใช้ในการศึกษาอาเซียนและประชาคมการเมืองและความมั่นคง
อาเซียน (APSC) เนื่องจาก Amitav Acharya ไม่ยึดมั่นว่าประชาคมความมั่นคง
ต้องเกิดจากการรวมตัวของรัฐที่ปกครองด้วยเสรีนิยมประชาธิปไตยอย่างที่ 
Karl W. Deutsch แล ะ คณ ะ ไ ด้ เ น้ น ย้ํ า ไ ว้  ( Deutsch et al, 1957, p.5)  
อีกทั้งยังมีการพิจารณาองค์ประกอบของประชาคมความมั่นคงอย่างรอบด้าน 
ที่มีความละเอียดลึกซึ้งกว่าแนวคิดของ Kavalski (2007, p.39) ทั้งนี้ แนวคิด
ของ Amitav Acharya ได้พัฒนามาจากแนวคิดของ Emanuel Adler และ 
Michael Barnett ให้มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมข้ึน โดยลดทอนความเป็น 
Constructivism ของคําอธิบายของ Emanuel Adler และ Michael Barnett 
(Adler & Barnett, 1998, p.30) ทั้งนี้ Amitav Acharya เพิ่มความเป็นรูปธรรม
เข้าไปเพื่อลดความเป็นนามธรรมของแนวคิดของ Emanuel Adler และ 
Michael Barnett จนเกิดเป็นกรอบการอธิบายของเขาเอง แล้ววิเคราะห์ว่า
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อาเซียนในช่วงก่อนปี ค.ศ.1998 มีคุณสมบัติเป็นประชาคมความมั่นคง 
ข้ันเร่ิมต้น (Acharya, 1998, pp.198-227)  
 อย่างไรก็ดี เนื่องจาก Amitav Acharya ได้อธิบายถึงองค์ประกอบ
ของประชาคมความมั่นคงในแต่ละข้ันเอาไว้เพียงสั้น ๆ และมิได้ระบุตัวชี้วัดที่
จําเป็นเอาไว้ ผู้ศึกษาจึงจําเป็นต้องนําเอากรอบความคิดของนักวิชาการท่าน
อ่ืนมาเสริมในส่วนที่เป็นรายละเอียดและระบุตัวชี้วัดให้แต่ละหัวข้อ ได้แก่ 
(1.1) คําอธิบายของ Janice Gross Stein ในเร่ืองความหมายและความสําคัญ
ของการเห็นภาพภัยคุกคามร่วมกัน (Shared Threat Perceptions) เพื่อ
อธิบายรายละเอียดขององค์ประกอบด้านการมองเห็นภาพของภัยคุกคาม
ร่วมกัน (Shared Threat Perceptions) ซึ่ง Amitav Acharya ระบุว่าเป็น
องค์ประกอบหรือคุณสมบัติของประชาคมข้ันที่ 1 ข้ันเร่ิมต้น ทั้งนี้ Janice 
Gross Stein อธิบายว่า การเห็นภาพภัยคุกคามร่วมกัน ก่อให้เกิดความกลัว
ร่วมกัน และก่อให้เกิดการติดต่อสื่อสารระหว่างรัฐเพื่อนําไปสู่ความร่วมมือกัน
ในการรับมือกับภัยคุกคาม (Stein, 2013, pp.265-266) (1.2) คําอธิบายของ 
Barry Buzan ในเร่ืองความกลัว (Fears) ระหว่างรัฐ และความไว้ใจ (Trust) 
ระหว่างรัฐ เพื่ออธิบายรายละเอียดขององค์ประกอบด้านการมีความกลัวที่
น้อยลงว่าสมาชิกในประชาคมจะเป็นภัยคุกคาม (Lessened Fears on the 
Part of on Actor That Others within the Grouping Represent a 
Threat) ซึ่ง Amitav Acharya ระบุว่าเป็นองค์ประกอบหรือคุณสมบัติของ
ประชาคมข้ันที่ 2 ข้ันเติบโต ทั้งนี้ Barry Buzan อธิบายว่า ความกลัวรัฐอ่ืน 
เกิดข้ึนจากภาวะ Defense Dilemma ที่รัฐต่าง ๆ ระแวงและกลัวซึ่งกันและ
กัน เนื่องจากต่างเห็นว่า แต่ละรัฐได้ทําการพัฒนา (Develop) และใช้ 
(Deploy) เคร่ืองมือทางทหาร และเมื่อต่างพัฒนาและใช้เคร่ืองมือทางทหาร
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มากข้ึนเพราะกลัวรัฐอ่ืน ก็ยิ่งทําให้รัฐอ่ืนพัฒนาและใช้เคร่ืองมือทางทหารมาก
ข้ึนเพื่อตอบโต้ ภาวะนี้จึงเพิ่มความเสี่ยงที่จะเกิดสงคราม ดังนั้น ถ้าต้องการ
พิจารณาว่ารัฐมีความกลัวกันและกันน้อยลงหรือไม่ ก็สามารถพิจารณา 
การลดลงของการพัฒนาและใช้เคร่ืองมือทางทหาร (Buzan, 1991, p.128) 
(1.3) คําอธิบายของ Josept H. H. Weiler ในเร่ือง การมีภาวะเหนือชาติ 
(Supranationalism) ซึ่ง Amitav Acharya ระบุว่าเป็นองค์ประกอบหรือ
คุณสมบัติของการเป็นประชาคมข้ันที่ 3 ข้ันเติบโตเต็มที่ ทั้งนี้ Josept H. H. 
Weiler ได้อธิบายว่า การมีภาวะเหนือชาต ิต้องประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ (1.3.1). ความเหนือชาติด้านบรรทัดฐาน (Normative Supranationalism) 
และความเหนือชาติด้านการตัดสินใจ (Decision Supranationalism) (Weiler, 
1981, pp.267-306) (1.4) คําอธิบายของ Brett V. Benson กับ Joshua D. 
Clinton เร่ืองพฤติกรรมที่สะท้อนถึงการมีความไว้วางใจกันในระดับสูง (High 
Degree of Trust) ระหว่างรัฐ ซึ่งแบ่งระดับความไว้ใจออกเป็นสองระดับ คือ 
มีความไว้ใจ (Trust) กับมีความไว้ใจในระดับสูง (High Degree of Trust) 
ดังนี้ รัฐที่มีความไว้ใจ (Trust) มีการติดต่อทางทหาร มีการแลกเปลี่ยน 
การเยือนทางทหาร มีการทําความตกลงทางทหาร มีการฝกึร่วม และมีการให้
ความช่วยเหลือทางทหาร ส่วนรัฐที่มีความไว้ใจในระดับสูง (High Degree of 
Trust) มีนโยบายการป้องกันร่วมกัน มีการบังคับบัญชาที่บูรณาการกัน และ 
มีการวางกําลังและตั้งฐานทัพร่วมกัน (Benson & Clinton, 2014, p.11) 
(1.5) คําอธิบายของ European Commission เ ร่ือง “อัตลักษณ์ ร่วม” 
(Collective Identity) ซึ่ ง ร ะ บุ ว่ า  “ อัต ลั กษ ณ์ ร่ ว ม ”  ของ ป ระ ช า คม 
ประกอบด้วยองค์ประกอบดังต่อไปนี้ องค์ประกอบด้านการสร้างมาตรฐาน
และกฎระเบียบ (Standardization and Regulation) องค์ประกอบด้าน
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ปฏิสัมพันธ์ ข้ามชาติ  (Transnational Interactions) องค์ประกอบด้าน
วัฒนธรรมและภาคประชาชน (Culture and public sphere) (European 
Commission, 2012, pp.10-18) ทั้งนี้ กรอบความคิดที่ผู้ศึกษาได้พัฒนาข้ึน 
สามารถเขียนเป็นแผนภาพ ดังนี้  
 
ตารางที่ 1  กรอบความคิดในการศึกษาประชาคมความมั่นคง 
 

ประชาคมความมั่นคงขั้นที่ 1 ขั้นเริ่มต้น (Nascent) 
1. การมองเห็นภาพของ 
ภัยคุกคามร่วมกัน (Shared 
Threat Perceptions) 
   1.2 ภัยคุกคามทั้งภัย
คุกคามแบบความม่ันคง
ด้ังเดิม (Traditional 
Security) 
   1.3 ภัยคุกคามความม่ันคง
แบบใหม่ (Non-Traditional 
Security)   
 

2. การคาดหวังผลประโยชน์
ทางการค้าซึ่งกันและกัน 
(Expectations of Mutual Trade 
Benefit)  
   2.1 การที่รัฐสมาชิกมีการพ่ึงพา
กันทางการคา้ (Trade 
Interdependence)  
   2.2 การพัฒนาความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจระหว่างกัน 
(Development of Economic 
Cooperation) 

3. การมีอัตลักษณ์ร่วมกันใน
ระดับหนึ่ง (Some Degree of 
Shared Identity) 
   3.1 มีแนวทางปฏิบัติแบบ 
พหุภาคนีิยม (Multilateralism) 
   3.2 มีการพัฒนากฎเกณฑ์
พ้ืนฐานในการมีความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐภายในประชาคม 
(Ground Rules of Inter-
State Relations within 
Community) 
   3.3 มีการสร้างและจัดการ
สัญลักษณ์ร่วมกัน (Creation 
and Manipulation of 
Symbols) 
   3.4 มีหลักการให้อํานาจกบั
ประเทศในภูมิภาคในการจัดการ
กับปญัหาในภูมิภาค (Principle 
of Regional Autonomy) 
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ตารางที่ 1  (ต่อ) 
 

ประชาคมความมั่นคงขั้นที ่2 ขั้นเติบโต (Ascendant)  

1. การร่วมมือทางการทหาร 
(Military Coordination) 

2. การมีอัตลักษณ์ร่วมกัน 
(Collective Identity) 
   2.1 องค์ประกอบด้านการสร้าง
มาตรฐานและกฎระเบยีบ 
(Standardization and 
Regulation)  
   2.2 องค์ประกอบด้านปฏิสัมพันธ์
ข้ามชาติ (Transnational 
Interactions) 
   2.3 องค์ประกอบด้านวัฒนธรรม
และภาคประชาชน (Culture and 
Public Sphere) 

3. การมีความกลัวที่นอ้ยลงว่า
สมาชิกในประชาคมจะเปน็ภัย
คุกคาม (Lessened Fears on 
the Part of on Actor That 
Others within the Grouping 
Represent a Threat) 
   3.1 การลดลงของค่าใช้จ่าย
ทางทหาร (Reduction of 
Military Expenditure)  

ประชาคมความมั่นคงขั้นที่ 3 ขั้นเติบโตเตม็ที่ (Mature) 

1. การทําให้เป็นสถาบนั 
(Institutionalization) 
   1.1 องค์กร
(Organizations) 
   1.2 การจัดการ
ประชุม (Meeting) 
   1.3 การสร้าง
กฎระเบียบหรือ
ข้อตกลง (Rules and 
Agreements)  

2. การมีภาวะเหนอืชาติ 
(Supranationalism) 
   2.1 ความเหนือชาติ
ด้านบรรทัดฐาน 
(Normative 
Supranationalism) 
   2.2 ความเหนือชาติ
ด้านการตัดสินใจ 
(Decision 
Supranationalism) 

3. การมีความไว้วางใจ
กันในระดับสูง (High 
Degree of Trust) 
   3.1 มีนโยบาย 
การป้องกันร่วมกัน 
(Common Defense 
Policy) 
   3.2 มีการบังคับบัญชา
ที่บูรณาการกัน 
(Integrated 
Command) 
   3.3 มีการวางกําลัง
และต้ังฐานทัพร่วมกัน 
(Joint Troop 
Placement) 

4. การมีความเป็นไป
ได้ในระดับตํ่าหรือ
เป็นไปไม่ได้เลยที่จะ
เกิดความขัดแย้งทาง
ทหาร (Low or no 
Probability of 
Military Conflict)  
   4.1 การไม่มีความ
ขัดแย้งที่จะนําไปสู่
การสู้รบ (Absence 
of Conflicts 
Leading to Military 
Confrontation)  
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ผลการศึกษา 
 พัฒนาการของบทบาทของอาเซียนนับตั้งแต่ก่อตั้งอาเซียนมา
จนถึงปี ค.ศ.2015 ที่ มีการก่อตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคง
อาเซียน หรือ APSC 
 จากการศึกษาพบว่าบทบาทของอาเซียนต่อการเมืองและ 
ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีลักษณะที่มีพลวัต คือ 
เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศและพัฒนาการของ 
ความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงของอาเซียนในแต่ละช่วงเวลา  
ทั้งนี้ พัฒนาการบทบาทของอาเซียนต่อการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาค 
แบ่งออกเป็น 6 ช่วง ตามความเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมทางการเมือง
และความมั่นคงในภูมิภาค ดังต่อไปนี้  
 1. ช่วงสงครามเวียดนาม (ค.ศ.1967-1975) บทบาททางการเมือง
และความมั่นคงของอาเซียนในช่วงสงครามเวียดนาม คือ บทบาทของการ
ร่วมมือกันแสดงเจตนาว่าอาเซียนจะร่วมมือกันและต้องการให้ภูมิภาคนี้เป็น
เขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพ และความเป็นกลาง ทั้งนี้ ในปี ค.ศ.1969 ได้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมทางการเมืองระหว่างประเทศ คือ (1) เกิด
การเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมหาอํานาจจากสองข้ัวเป็น
สามข้ัว คือ ข้ัวสหรัฐอเมริกา ข้ัวสหภาพโซเวียต และข้ัวจีน (Kissinger, 1979, 
pp.684-686) (2) สหรัฐฯ ประกาศลัทธินิกสัน และเร่ิมถอนทหารออกจาก
เวียดนามและฐานทัพในประเทศไทย (สุรชัย ศิริไกร, 2558, หน้า 54)  
(3) สหภาพโซเวียตประกาศแผนจัดตั้งความมั่นคงร่วมกันในเอเชีย (The 
Soviet Union’s Asian Collective Security Proposal) (Horelick, 1974, 
pp.269-285) ทําให้ผู้นําอาเซียนต้องไตร่ตรองหาจุดยืนและนโยบายสําหรับ
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อาเซียน นั่นคือ การออกแถลงการณ์ให้อาเซียนเป็น “เขตแห่งสันติภาพ 
เ ส รี ภ า พ  แ ล ะ ค ว า ม เ ป็ น ก ล า ง ”  (Zone of Peace, Freedom and 
Neutrality: ZOPFAN) อย่ า ง ไร ก็ดี  แม้ ว่ า  ZOPFAN เป็นการประกาศ
เจตจํานงของอาเซียน แต่เป็นเพียงการประกาศหลักการอย่างกว้าง ๆ เท่านั้น 
ไม่มีข้อผูกมดัทางกฎหมายใด ๆ ต่อภาคีที่ลงนาม (Leifer, 1989, p. 58)  
 ทั้งนี้ หลังสงครามเวียดนามยุติลง ใน ค.ศ.1975 บรรดาผู้นําประเทศ
สมาชิกอาเซียนในเวลานั้นต่างมีความเห็นว่า การที่สหรัฐฯ ลดอิทธิพลใน
ภูมิภาคนี้ พร้อม ๆ กับการผงาดข้ึนของระบอบคอมมิวนิสต์ในสามอินโดจีน 
คือ ลาว เวียดนาม และกัมพูชา เป็นปรากฏการณ์ที่ไม่น่าไว้วางใจ (Frost, 
1990, pp.7-8) อาเซียนจึงได้จัดการประชุมที่บาหลี (Bali Conference)  
ข้ึนในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1976 ซึ่งเป็นการประชุมสุดยอด (Summit)  
คร้ังแรกของอาเซียนนับตั้งแต่มีการก่อตั้งอาเซียนในปี ค.ศ.1967 การประชุม
ที่บาหลีได้ก่อให้เกิดความตกลง 2 ฉบับที่เป็นรากฐานสําคัญของอาเซียน 
ได้แก่ ปฏิญญาสมานฉันท์อาเซียน (Declaration of ASEAN Concord) และ
สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Treaty of Amity and Cooperation หรือ TAC)  
 2. ช่วงปัญหากัมพูชา (ค.ศ.1976-1991) บทบาททางการเมืองและ
ความมั่นคงของอาเซียนในช่วงปัญหากัมพูชา คือ บทบาทของการร่วมมือกัน
ใช้เคร่ืองมือทางการทูตในการผลักดันให้เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชา 
การผลักดันให้เวทีระดับโลกเห็นว่าปัญหากัมพูชาเป็นเร่ืองสําคัญ และ 
การผลักดันให้กัมพูชาฝ่ายต่าง ๆ หยุดยิงและร่วมมือกันสร้างสันติภาพ 
ในกัมพูชา ทั้งนี้ เวียดนามรุกรานและยึดครองกัมพูชาเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 
ค.ศ.1978 และยึดกรุงพนมเปญได้ในวันที่ 7 มกราคม ค.ศ.1979 หลังจากนั้น
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เวียดนามได้หนุนหลังให้ระบอบ เฮง สัมริน ปกครองกัมพูชา (จุลชีพ ชินวรรโณ, 
2529, หน้า 3-27) จีนไม่พอใจที่เวียดนามรุกรานและยึดครองกัมพูชา จีนจึง
ทําสงครามสั่งสอนเวียดนามในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1979 (Amer, 1993, 
pp.317-320) ขณะเดียวกัน สหภาพโซเวียตก็ขยายอิทธิพลในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ด้วยการตั้งฐานทัพในเวียดนาม รวมทั้งได้ส่งอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ให้แก่เวียดนามจํานวนมาก การที่เวียดนามบุกกัมพูชา 
ในปลายปี ค.ศ.1978 ยิ่งตอกย้ําให้เห็นว่าการมีอิทธิพลของสหภาพโซเวียต
หนุนหลังเวียดนาม ได้ทําให้เวียดนามกล้าและไม่ลังเลที่จะใช้กําลังทหาร 
ในการคุกคามประเทศอ่ืนในภูมิภาค (Pike, 1987, p.181) ทั้งนี้ ระหว่างปี 
ค.ศ.1980-1987 กองกําลังเวียดนามได้พยายามกวาดล้างกองกําลังต่อต้าน
ของฝ่ายกัมพูชาจนรุกล้ําพรมแดนไทย จนเกิดการปะทะกับทหารไทย 
หลายคร้ัง (อรอนงค์ น้อยวงศ์, 2541, หน้า 66-73) ในช่วงนี้ อาเซียนใช้
เคร่ืองมือทางการทูตอย่างหนัก เพื่อผลักดันประเด็นปัญหากัมพูชาให้
กลายเป็นเร่ืองที่เวทีประชุมระหว่างประเทศให้ความสําคัญ (Leifer, 1989, 
pp.100-101) อาเซียนยังได้ร้องขอให้ประเทศตะวันตกและญี่ปุ่นระงับ 
ความช่วยเหลือแก่เวียดนามเพื่อกดดันให้เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชา 
นอกจากนี้อาเซียนยังได้ผลักดันให้มีการประชุมนานาชาติว่าด้วยปัญหา
กั ม พู ช า  (International Conference on Kampuchea ห รื อ  ICK) โ ด ย
อ้างอิงมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่ของสหประชาชาติ ปี ค.ศ.1981 (Thayer, 
1990, p.149) อาเซียนได้ดําเนินบทบาทที่สําคัญคือการสนับสนุนการประชุม
อย่างไม่เป็นทางการที่จาการ์ตา (Jakarta Informal Meeting หรือ JIM)  
จนเกิดการเจรจา JIM ถึง 3 คร้ัง (Thayer, 1990, pp.155-156) และเวียดนาม
ได้เ ร่ิมถอนทหารตั้งแต่เดือนเมษายน ค.ศ.1989 ต่อมาในปลายเดือน
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กรกฎาคม ค.ศ.1989 อาเซียนเป็นผู้เสนอให้จัดการประชุมระหว่างประเทศที่
ปารีสว่าด้วยปัญหากัมพูชา (Paris International Conference on Cambodia 
หรือ PICC) การประชุม PICC กระตุ้นให้มหาอํานาจเห็นพ้องต้องกันว่า
จําเป็นต้องแก้ไขปัญหากัมพูชาให้สําเร็จ ต่อมาคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติมีความเห็นคล้อยตามอาเซียนว่าปัญหากัมพูชาเป็นเร่ืองที่
สําคัญอย่างยิ่ง ทั้งนี้ ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1990 สมาชิกถาวรของคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาตเิข้าดูแลกัมพูชาเป็นการชั่วคราวในระหว่างการ
เปลี่ยนผ่าน โดยใช้ชื่อว่า “องค์กรชั่วคราวแห่งสหประชาชาติในกัมพูชา” 
(The United Nations Transitional Authority in Cambodia หรือ UNTAC) 
(Narine, 1998, p.175) ต่อมาในการประชุมที่กรุงปารีส ระหว่างวันที่ 21 ถึง 
22 ธันวาคม ค.ศ.1990 กัมพูชาทุกฝ่ายก็ยอมรับอํานาจของสหประชาชาต ิ
ในการแก้ไขปัญหากัมพูชา กัมพูชาทั้งสี่ฝ่ายได้หยุดยิงอย่างเป็นทางการตั้งแต่
วันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ.1991 (Narine, 1998, pp.176-177) 
 3. ยุคแห่งการขยายความร่วมมือ (ค.ศ.1992-1996) บทบาทของ
อา เซียนในยุคนี้  คือ  การขยายความ ร่วมมือในหลายมิติ  กล่ าว คือ  
(1) การขยายจํานวนสมาชิกอาเซียนด้วยการรับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เ ข้าเป็นสมาชิกอาเซียนจนครบทุกประเทศ  
คือ เวียดนาม ลาว พม่า และกัมพูชา (พรพิมล ตรีโชติ และคณะ, 2549,  
หน้า 11-12) (2) การขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจด้วยการจัดตั้งเขต
การค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area หรือ AFTA) โดยเร่ิมลดภาษี
ระหว่างกัน ในปี ค.ศ.1992 ซึ่งเป็นบรรยากาศที่เอ้ืออํานวยให้เกิดการร่วมมือ
ในด้านการเมืองและความมั่นคงด้วย (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2544, หน้า 194-
195) และ (3) การขยายความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงด้วยการ
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จัดตั้งการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง 
ใน ภูมิภาคเอเชีย -แปซิฟิก  (ASEAN Regional Forum หรือ ARF) ในปี   
ค.ศ.1994 เพื่อให้ ARF เป็นเวทีปรึกษาหารือ ที่จะสร้างมาตรการเสริมสร้าง
ความไว้เนื้อเชื่อใจ สร้างการทูตเชิงป้องกัน สร้างแนวทางเพื่อแก้ปัญหา 
ความขัดแย้ง และเป็นเวทีที่จะส่งเสริมความร่วมมือที่ปฏิบัติได้จริง ในประเด็น
บางอย่างที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน (Chen, 2008, p.66)   
 4. ยุควิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-2000) บทบาทของอาเซียน 
ในยุคนี้ ไม่มีความร่วมมือเ ร่ืองการเมืองและความมั่นคงแต่มีบทบาท 
ในการพยายามเพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน อาเซียนร่วมมือกับ
ประเทศนอกอาเซียน เช่น การประชุมอาเซียน +3 (ASEAN +3) การประชุม
เอเชีย-ยุโรป (Asia-Europe Meeting หรือ ASEM) เป็นต้น (Crone, 1998, 
pp.14-15) ซึ่งกลายเป็นรากฐานให้กับความร่วมมือในด้านอ่ืนทีน่อกเหนือจาก
เศรษฐกิจในเวลาต่อมา นั่นคือความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง เช่น 
การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนกับประเทศนอกอาเซียน (ASEAN 
Ministers’ Meeting-Plus หรือ ADMM Plus)  
 5. ยุคฟื้นตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.2001-2003) บทบาทด้าน
การเมืองและความมั่นคงของอาเซียนในยุคนี้ คือ การต่อต้านการก่อการร้าย 
ทั้งนี้เป็นผลมาจากการเกิดวินาศกรรม 9/11 ในสหรัฐฯในเดือนกันยายน  
ค.ศ.2001 ซึ่งต่อมาในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2001 ผู้นําอาเซียนได้ร่วมกัน 
ลงนามในปฏิญญาเพื่อความร่วมมือต่อต้านการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
(Joint Declaration Against International Terrorism) แล ะ ยั ง ไ ด้ มี กา ร 
ลงนามร่วมกันในปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือในการปฏิบัติและ 
การต่อต้านการก่อการร้าย (ASEAN Declaration on Joint Action to 
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Counter Terrorism) เพื่อให้ความร่วมมือระดับภูมิภาคในการร่วมมือกับ
ประชาคมโลกต่อสู้กับปัญหาการก่อการร้าย (ASEAN, 2001) นอกจากนี้  
ยังได้มีการลงนามในปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมือในการต่อต้านการ 
ก่อการร้ายสากลระหว่างอาเซียนกับสหรัฐฯ (ASEAN-United States of 
America Joint Declaration for Cooperation to Combat International 
Terrorism Bandar Seri Begawan, 1 August 2002) ในการประชุมรัฐมนตรี
ต่างประเทศอาเซียน เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ.2002 ต่อมาได้เกิดเหตุการณ์
ก่อการร้ายที่บาหลี เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ.2002 ทําให้บรรดาประเทศ 
ต่าง ๆ ในอาเซียนต่างก็หันไปมีนโยบายที่สนับสนุนสหรัฐฯ (ASEAN, 2002)  
 6. ยุคการสร้างประชาคมอาเซียน (ค.ศ.2003-2015) บทบาท 
ความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงของอาเซียนในยุคนี้  คือ  
การร่วมมือกันเพื่อสร้างประชาคมอาเซียน ซึ่งมีองค์ประกอบหนึ่งคือ 
ประชาคมการเมืองและความมั่นคง ทั้งนี ้ในปี ค.ศ.2003 ได้มีการรับปฏิญญา
ว่าด้วยความร่วมมืออาเซียน ฉบับที่ 2 (Declaration of ASEAN Concord II 
or Bali Concord II) ซึ่งเร่งรัดการจัดตั้งประชาคมอาเซียน ที่ประกอบด้วย
ประชาคม 3 เสาหลั ก  (Community of 3 Pillars) ซึ่ งหนึ่ ง ในนั้ น  คือ 
ประชาคมความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Security Community: ASC) ต่อมา
ในการประชุมสุดยอดอาเซียน คร้ังที่ 13 ที่ประเทศสิงคโปร์ เมื่อวันที่ 18-22 
พฤศจิกายน ค.ศ.2007 ผู้นําอาเซียนได้ลงนามในกฎบัตรอาเซียน เป็นการ
ประกาศเจตนารมณ์ที่ ชั ด เจนในการเ ร่ ง ใ ห้ เ กิดประชาคมอา เซียน  
ที่มีองค์ประกอบครบสมบูรณ์ทั้งสามเสาหลัก และได้ขยายขอบเขตของ 
“ประชาคมความมั่นคงอาเซียน” (ASEAN Security Community หรือ 
ASC) สู่การเป็น “ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน” (ASEAN 
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Political Security Community ห รื อ  APSC) จ า ก นั้ น ไ ด้ มี ก า ร จั ด ทํ า 
ร่างแผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN 
Political Security Community Blueprint หรือ APSC Blueprint) นอกจาก
ความร่วมมือทางการเมืองและความมั่นคงแล้ว ยังร่วมมือในการรับมือและ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่ เป็นภัยคุกคามแบบใหม่ ได้แก่ การก่อการร้าย 
อาชญากรรมข้ามชาต ิการค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด การจัดการภัยพิบัติ  
 ผลการวิเคราะห์ตามกรอบความคิดเร่ืองประชาคมความม่ันคงที่
พัฒนาขึ้นจากกรอบความคิดของ Amitav Acharya  
 1. คุณสมบัติของการเป็นประชาคมข้ันที่ 1 ข้ันเร่ิมต้น  
 ประกอบด้วยองค์ประกอบ คือ การมองเห็นภาพของภัยคุกคาม
ร่วมกัน (Shared Threat Perceptions) การคาดหวังผลประโยชน์ทาง 
การ ค้ าซึ่ ง กันและกัน (Expectations of Mutual Trade Benefit) และ 
การมีอัตลักษณ์ร่วมกันในระดับหนึ่ง (Some Degree of Share Identity) 
จากการศึกษาพบว่า อาเซียนมีคุณสมบัติของการเป็นประชาคมข้ันที่ 1 
ครบถ้วน กล่าวคือ  
  1.1 อาเซียน มีการมองเห็นภาพของภัยคุกคามร่วมกัน ภาพของ
ภัย คุกคาม ร่วม กันนั้ นมี การ เปลี่ ยนแปลงไปตามยุคสมัย  กล่ าว คือ  
ในยุคสงครามเวียดนาม (ค.ศ.1967-1975) อาเซียนเห็นภัยคุกคามร่วมกันว่า
คือ ภัยจากการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสตเ์วียดนาม (Hanggi, 1991, p.12) 
ต่ อม า ช่ ว ง ปัญ หา กัม พู ช า  (ค .ศ . 1976-1991) คื อ  กา รขย า ย ตั ว ของ 
ลัทธิคอมมิวนิสต์ได้เข้าใกล้ประชิดติดอาเซียนมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้ การที่สหรัฐฯ 
ถอยออกจากในภูมิภาคนี้ พร้อม ๆ กับการที่ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา 
กลายเป็นคอมมิวนิสต์หมดทั้งสามประเทศภายในปีเดียวกัน คือ ค.ศ.1975  
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ทําให้อาเซียนวิตกกังวล (Leifer, 1989, pp.100-101) ในยุคแห่งการขยาย
ความร่วมมือ (ค.ศ.1992-1996) อาเซียนมองเห็นภาพภัยคุกคามว่าคือปัญหา
นอกกรอบสงครามเย็นซึ่งเป็นปัญหาที่เคยถูกบรรยากาศของสงครามเย็น 
กดทับไว้ ซึ่งปัญหาสําคัญที่สุดที่อาเซียนต้องเผชญิในยุคนี้ คือ ปัญหาข้อพิพาท
ในการอ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะในทะเลจีนใต้ (Nguyen, 2003, pp.279-285) 
ยุคฟื้นตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.2001-2003) อาเซียนมองเห็นภัยคุกคาม
ร่วมกัน คือ การก่อการร้าย ทั้งนี้เพราะในระดับโลกก็ได้เกิดการก่อการร้าย
คร้ังร้ายแรง คือ เหตุการณ์ 9/11 ส่วนในระดับภูมิภาคก็ได้เกิดการก่อการร้าย
ที่บาหลี ส่วนในยุคการสร้างประชาคมอาเซียน (ค.ศ.2003-2015) อาเซียน
เห็นว่าภัยคุกคามร่วมกันว่ามีทั้งภัยคุกคามจากปัญหาความมั่นคงแบบดั้งเดิม
และภัยคุกคามจากปัญหาความมั่นคงแบบใหม่ ซึ่งอาเซียนนําไประบุไว้ใน
แผนการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน 
  1.2 อาเซียนมีการคาดหวังผลประโยชน์ทางการค้าซึ่งกันและกัน 
ในช่วงต้นของการเกิดอาเซียนประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีการพึ่งพากันทาง
การค้าน้อยมาก แต่เมื่อสงครามเย็นยุติลงและเศรษฐกิจโลกเข้าสู่ภาวะของ
การแข่งขันอย่างสูงก็ทําให้อาเซียนร่วมมือกันลดภาษีการค้าระหว่างกันและ
ประกาศจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียน หรือ AFTA ในปี ค.ศ.1992 การพัฒนา
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอาเซียนเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วหลังการเกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจเอเชียในปี ค.ศ.1997 (รุ่งทิพย์ จันทร์ธนะกุล, 2558) ซึ่งการที่มีการ
คาดหวังผลประโยชน์ทางการค้าซึ่งกันและกันและมีการพัฒนาความร่วมมือ
อย่างมากนี้เป็นพื้นฐานที่ดีในการพัฒนาความร่วมมือด้านอ่ืน ๆ รวมทั้ง 
ความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง  
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  1.3 อา เซี ยนมี อัตลักษณ์ ร่วม กันในระดับหนึ่ ง  กล่ าว คือ  
(1) อาเซียนมีแนวทางปฏิบัติแบบพหุภาคีนิยม (Multilateralism) ซึ่งปรากฏ
ในรูปของการประชุมในหลายระดับของอาเซียน เช่น การประชุมสุดยอด
อาเซียน การประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน การประชุมรัฐมนตรี
กลาโหมอาเซียน เป็นต้น แนวทางปฏิบัติแบบพหุภาคีเหล่านี้ สร้างความ 
ไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน ทําให้เกิดการแก้ไขปัญหาและ
ความขัดแย้งด้วยการปรึกษาหารือและใช้วิธีการแบบสนัติวิธ ีแทนที่จะเลือกใช้
การเผชิญหน้า (Acharya, 1998, p.209) (2) อาเซียนมีการพัฒนากฎเกณฑ์
พื้นฐานในการมีความสัมพันธร์ะหว่างรัฐภายในประชาคม (Ground Rules of 
Inter-State Relations within Community) นั่นคือ มีการสร้าง “บรรทัดฐาน” 
(Norms) ในการปฏิบัติระหว่างกัน ได้แก่ (2.1) ปฏิญญา“เขตแห่งสันติภาพ 
เ ส รี ภ า พ  แ ล ะ ค ว า ม เ ป็ น ก ล า ง ”  (Zone of  Peace, Freedom and 
Neutrality Declaration) หรือ ZOPFAN (2.2) สนธิสัญญามิตรภาพและ
ความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and 
Cooperation หรือ TAC) (2.3) สนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ใน
ภูมิภาค เอ เชี ยตะวันออก เ ฉียง ใต้  ( Treaty on the Southeast Asian 
Nuclear-Weapon-Free Zone-SEANWFZ) และ (2.4) กฎบัตรอา เซียน
(ASEAN Chater) (Acharya, 1998, p.209) (3) อาเซียนมีการสร้างและ
จัดการสัญลักษณ์ ร่วม กัน (Creation and Manipulation of Symbols)  
ทั้งสัญลักษณ์ที่เป็นรูปธรรม และสัญลักษณ์ที่เป็นนามธรรม ทั้งนี้ สัญลักษณ์ที่
เป็นรูปธรรมนั้นเป็นวัตถุที่ทําให้รู้สึกรับรู้ได้ว่าเป็น “พวกเดียวกัน” ได้แก่ ธง 
และตราสัญลักษณ์ ส่วนสัญลักษณ์ที่เป็นนามธรรมนั้นมีความซับซ้อนกว่าแต่
สําคัญกว่า เพราะก่อให้เกิดความตระหนักในการเป็นพวกเดียวกันที่ลึกซึ้งกว่า
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และเป็นตัวกําหนดบุคลิกหรือวิธีปฏิบัติในประชาคม สําหรับอาเซียนก็คือ  
วิถีอาเซียน (ASEAN Way) (Severino, 2000) และ (4) อาเซียนมีหลักการให้
อํานาจกับประเทศในภูมิภาคในการจัดการกับปัญหาในภูมิภาค (Principle of 
Regional Autonomy) เพราะอาเซียนยึดมั่นในหลักการสําคัญคือ ZOPFAN 
ซึ่งเจตนาที่แท้จริงของ ZOPFAN คือ การทําให้ภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ปลอดจากการเข้ามาแทรกแซงใช้อิทธิพลของประเทศมหาอํานาจ  
ด้วยเหตุนี้ อาเซียนจึงพยายามใช้อาเซียนเป็นแกนหลักในการแก้ไขปัญหา 
ในภูมิภาคมาโดยตลอด ในอดีตที่ผ่านมาอาเซียนใช้วิธีจัดการกับปัญหา 
ในภูมิภาคด้วยการเล่นบทบาทเป็นผู้ประสานงานการเจรจาเพื่อให้บรรดา 
คู่ขัดแย้งได้มีเวทีสําหรับแก้ไขความขัดแย้งระหว่างกัน บทบาทในอดีตของ
อาเซียนที่โดดเด่นที่สุดในการเป็นผู้ประสานงานเจรจาแก้ไขปัญหากัมพูชา 
ต่อมาในยุคหลังสงครามเย็น อาเซียนยังคงดํา เนินบทบาทการเป็น 
ผู้ประสานงานการเจรจาระหว่างประเทศที่มีความขัดแย้งในภูมิภาค โดยตั้ง
เวทีการเจรจาที่มีอาเซียนเป็นแกนกลาง (Acharya, 1998, p.212) คือ  
การจัดตั้งการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและ 
ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum หรือ ARF) 
ใน ค.ศ.1994 นอกจากนี้ อาเซียนได้พยายามสร้างสถาปัตยกรรมความมั่นคง
ที่มีอาเซียนเป็นแกนกลางข้ึนหลายเวที กล่าวคือ เวที อาเซียน +1, เวที 
อา เซี ยน  +3 และ  เวที  อา เซี ยน  +6 ห รือ  East Asia Summit (EAS) 
(ประภัสสร์ เทพชาตรี, 2552)  
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 2. คุณสมบัติการเป็นประชาคมความมั่นคงข้ันที่  2 ข้ันเติบโต 
(Ascendant) 
 การเป็นประชาคมความมั่นคงข้ันที่ 2 ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 
ดังนี้ การร่วมมือทางการทหาร (Military Coordination) การมีอัตลักษณ์
ร่วมกัน (Collective Identity) การมีความกลัวที่น้อยลงว่าสมาชิกใน
ประชาคมจะเป็นภัยคุกคาม (Lessened Fears on the Part of on Actor 
That Others within the Grouping Represent a Threat) จากการศึกษา
พบว่า อาเซียนมีคุณสมบัติบางข้อในการเป็นประชาคมข้ันที่ 2 แต่มีอย่าง 
ไม่สมบูรณ์  
  2.1 การร่วมมือทางการทหาร อาเซียนมีความร่วมมือทาง
การทหารในระดับหนึ่งมาเป็นเวลานานพอสมควรแล้ว คือนับตั้งแต่ก่อตั้ง ARF  
เป็นการร่วมมือทางการทหารในระดับไม่เข้มข้น เป็นความร่วมมือในภารกิจ
ด้านการทหารในกรอบ ARF ความร่วมมือในกรอบเวทีการประชุมรัฐมนตรี
กลาโหมอาเซียน (ASEAN Defence Ministers’ Meeting: ADMM) และ
ความร่วมมือในกรอบการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนกับรัฐมนตรี
กลาโหมของประเทศคู่เจรจา (ADMM-Plus) นอกจากนี้ ยังมีการติดต่อและ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานทางทหาร โดยเป็นความร่วมมือที่เก่ียวข้องกับ
การจัดการภัยคุกคามร่วมกันที่เป็นภัยคุกคามความมั่นคงแบบใหม่ (Non-
Traditional Security) (ASEAN, 2008) แต่ไม่ใช่การเป็นร่วมมือทางทหารข้ัน
สมบูรณ ์
  2.2 การมีอัตลักษณ์ร่วม จากการศึกษาพบว่า (1) อาเซียนมีการ
สร้างมาตรฐานและกฎระเบียบให้เป็นไปในทางเดียวกัน (Standardization 
and Regulation) แต่เนื่องจากติดขัดปัญหาที่ประเทศสมาชิกยังหวงแหน
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ผลประโยชน์แห่งชาติ และยังมีระบอบการเมืองการปกครองที่แตกต่างกัน  
จึงกลายเป็นอุปสรรคต่อการทําให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียว มีมาตรฐาน
เดียวกัน มีกฎระเบียบเดียวกันได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ การที่วิถีอาเซียน
ยึดหลักไม่แทรกแซงก็ยิ่งทําให้ยากยิ่งข้ึนที่จะผลักดันประเทศสมาชิก (Davies, 
2014, pp.107-129) ดังนั้น อาเซียนจึงมีอัตลักษณ์ร่วมกันในด้านมาตรฐาน
และกฎระเบียบเพียงแต่ยังไม่สมบูรณ์ (2) อาเซียนมีการส่งเสริมให้มี
ปฏิสัมพันธ์ข้ามชาติ (Transnational Interactions) ในทุกด้าน ทุกระดับ 
และทุกมิติ แต่ปฏิสัมพันธ์เหล่านั้นยังกระจุกตัวอยู่ในมือของหน่วยงานราชการ
ของประเทศสมาชิก ความร่วมมือและการพบปะที่เกิดข้ึนเป็นปฏิสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยงานราชการ ไม่ใช่ระหว่างประชาชนกับประชาชน จึงทําให้
ประชาชนขาดความรู้สึกการเป็นเจ้าของประชาคมอาเซียนหรือ ขาด
ความรู้สึกในการมีส่วนร่วม (Acharya, 1998, p.206) (3) องค์ประกอบด้าน
วัฒนธรรมและภาคประชาชน (Culture and Public Sphere) พบว่ า 
อาเซียนไม่เคยรณรงค์ให้มีการเรียนรู้วัฒนธรรมและภาษาระหว่างประชาชน
ของประเทศสมาชิกอาเซียน เหตุผลประการหนึ่งเพราะไม่เห็นความจําเป็นที่
ต้องทําเช่นนั้น เพราะการพบปะเจรจาภายในอาเซียนเกิดข้ึนระหว่างชนชัน้นาํ
และข้าราชการซึ่งใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางในการสื่อสาร แม้ภายหลังมี
การรณรงค์ให้เรียนรู้ภาษาวัฒนธรรมของกันและกัน แต่ก็เป็นไปในระดับผิว
เผินเท่านั้น (Vu, 2013, p.24) และ (4) อาเซียนยังมีภาคประชาสังคมที่
อ่อนแอ เพราะมีข้อจํากัดเร่ืองเงินทุนในการดําเนินงาน และในบางประเทศ
ของอาเซียน การจัดตั้งประชาสังคมโดยภาคประชาชนภายในประเทศนั้นยัง
เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย มีเพียงแต่ประชาสังคมที่จัดตั้งโดยรัฐเท่านั้น (เยี่ยมยุทธ  
สุทธิฉายา, 2560) 
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  2.3 การมีความกลัวที่น้อยลงว่าสมาชิกในประชาคมจะเป็น 
ภัยคุกคาม 
  นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1990 มาจนถึงปัจจุบัน อาเซียนได้กลายเปน็
ตลาดซื้ออาวุธที่สําคัญแห่งหนึ่งของโลก ภาวะเช่นนี้เกิดจากความหวาดระแวง 
และก่อให้เกิดความหวาดระแวงระหว่างกัน อีกทั้งยังมีความล่อแหลมที่จะ
พัฒนาไปสู่การแข่งขันสะสมอาวุธที่เต็มรูปแบบมากข้ึน (Abuza, 2015)  
ทั้งนี้ จากข้อมูลการสะสมอาวุธของประเทศสมาชิกอาเซียนพบว่าระบบอาวุธ
ที่มีเป้าหมายการรบระยะใกล้ (บดินทร์ สันทัด, 2560, หน้า 33) สะท้อนให้
เห็นว่า แม้ว่าอาเซียนจะพัฒนาความร่วมมือกันในด้านการเมืองและ 
ความมั่นคง แต่ประเทศสมาชิกอาเซียนไม่มีความไว้วางใจต่อประเทศ 
เพื่อนบ้านแต่อย่างใด   
 3. คุณสมบัติของการเป็นประชาคมข้ันที่ 3 หรือข้ันเติบโตเต็มที่ 
(Mature)  
 ในประชาคมข้ันที่ 3 ข้ันเติบโตเต็มที่ ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 
ได้แก่ การทําให้เป็นสถาบัน (Institutionalization) การมีภาวะเหนือชาติ 
(Supranationalism) การมีความไว้วางใจกันในระดับสูง (High Degree of 
Trust) และการมีความเป็นไปได้ในระดับต่ําหรือเป็นไปไม่ได้เลยที่จะเกิด 
ความขัดแย้งทางทหาร (Low or No Probability of Military Conflict)  
จากการศึกษาพบว่า อาเซียนมีคุณสมบัติเพียงข้อเดียวคือมีการทําให้เป็น
สถาบัน ส่วนคุณสมบัติข้ออ่ืน ๆ อาเซียนยังไม่มี กล่าวคือ 
  3.1 การทําให้เป็นสถาบัน อาเซียนมีการทําให้เป็นสถาบัน  
ด้วยการจัดตั้งกลไกในรูปองค์กร โดยประกาศจัดตั้งสํานักงานเลขาธิการ
อาเซียนในวันที่  24 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1976 หลังจากนั้น ได้มีการพัฒนา 
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การบริหารองค์กรอีกหลายคร้ัง เพื่อให้สํานักงานเลขาธิการอาเซียนสามารถ
ทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน ต่อมาเมื่อเกิดการประกาศใช้กฎบัตร
อาเซียน ปรากฏว่าเนื้อหาในกฎบัตร ได้ระบุให้มีการจัดตั้งองค์กรข้ึนใหม่เพื่อ
รองรับการเกิดข้ึนของประชาคมอาเซียน (ASEAN, 2014) และเนื่องจาก
อาเซียนมีการยึดมั่นในแนวทางพหุภาคีนิยม จึงมีการจัดประชุมในระดับ 
ต่าง ๆ หลายระดับ นอกจากนี้ อาเซียนยังได้มีการสร้างกฎระเบียบหรือ
ข้อตกลงอีกมากมายหลายประการ  
  3.2 การมีภาวะเหนือชาต ิอาเซียนไม่มีภาวะเหนือชาติ ทั้งในเชิง
ภาวะเหนือชาติด้านบรรทัดฐาน และในเชิงความเหนือชาติด้านการตัดสินใจ 
เพราะ แม้ว่าอาเซียนจะมีความตกลงร่วมกันหลายฉบับและมีการสร้างกฎบัตร
อาเซียนข้ึนแล้ว แต่ความตกลงทั้งหลายนั้นรวมทั้งกฎบัตรอาเซียนไม่มีอํานาจ
บังคับเหนือประเทศสมาชิก (Kim, 2011, p.409) นอกจากนี้ อาเซียนไม่เป็น
องค์กรในลักษณะที่มีอํานาจเหนือรัฐสมาชิก (Supranational Organization) 
การตัดสินใจในเร่ืองระดับนโยบายข้ึนอยู่กับประเทศสมาชิกอาเซียน ถือว่า
เป็น กิจการภายในของประเทศสมาชิก แม้ว่ าอาเซียนอาจจะมีการ
ประสานงานในเร่ืองนโยบายมากยิ่งข้ึนโดยเฉพาะในเร่ืองที่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน 
  3.3 ก า ร มี ค ว า ม ไ ว้ ว า ง ใ จ กั น ใ น ร ะ ดั บ สู ง  อ า เ ซี ย น ไ ม่ ม ี
ความไว้วางใจกัน เนื่องจากอาเซียนไม่มีความร่วมมือทางทหารที่สะท้อนว่า
อาเซียนมีความไว้วางใจกันในระดับสูง กล่าวคือ ประเทศสมาชิกอาเซียน  
ยังไม่มีมีนโยบายการป้องกันร่วมกัน ไม่มีการบังคับบัญชาที่บูรณาการกัน และ
ไม่มีการวางกําลังและตั้งฐานทัพร่วมกัน ไม่เพียงแต่ไม่เคยมีในอดีตเท่านั้น 
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แม้แต่ในแผนความร่วมมือของประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน 
ก็ไม่ปรากฏแผนที่จะทํากิจกรรมเหล่านี้ร่วมกัน  
  3.4 การมีความเป็นไปได้ในระดับต่ําหรือเป็นไปไม่ได้เลยที่จะเกิด
ความขัดแย้งทางทหาร อาเซียนมิได้มีความเป็นไปได้ในระดับต่ําหรือเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะเกิดความขัดแย้งทางทหาร แต่กลับเป็นในทางตรงกันข้าม คือ 
อาเซียนมีประเทศสมาชิกที่มีความเป็นไปได้ในระดับสูงที่จะเกิดความขัดแย้ง
ทางทหาร เพราะประเทศสมาชิกยังมีข้อพิพาทระหว่างกันที่รอการปะทุ  
(อัครพงษ์ คํ่าคูณ, 2555) และมีประวัติการใช้กําลังทหารในข้อพิพาทเหล่านั้น 
เช่น กรณีพิพาทเร่ืองปราสาทเขาพระวิหารระหว่างไทยกับกัมพูชา และกรณี
พิพาทเร่ืองซาบาห์ระหว่างมาเลเซียและฟิลิปปินส์ เป็นต้น  
 จากการพิจารณาคุณสมบัติตามกรอบความคิดเร่ืองประชาคม 
ความมั่นคงของ Amitav Acharya สรุปได้ว่า อาเซียนและประชาคมการเมือง
และความมั่นคงอาเซียนมีคุณสมบัติในการเป็นประชาคมความมั่นคงข้ันที่ 1 
คือ ข้ันเร่ิมต้นโดยสมบูรณ์ เพราะมีการมองเห็นภาพของภัยคุกคามร่วมกัน  
มีการคาดหวังผลประโยชน์ทางการค้าซึ่งกันและกัน และการมีอัตลักษณ์
ร่วมกันในระดับหนึ่ง อาเซียนมีคุณสมบัติของการเป็นประชาคมข้ันที่ 2 เร่ือง
ด้านการมีความร่วมมือทางการทหาร และมีอัตลักษณ์ร่วมด้านการสร้าง
มาตรฐานและกฎระเบียบ แม้จะยังไม่สมบูรณ์ แต่ก็ได้มีการสร้างข้ึนแล้ว 
นอกจากนี้ อาเซียนมีคุณสมบัติของการเป็นประชาคมข้ันที่ 3 หรือข้ันเติบโต
เต็มที่ เพราะอาเซียนมีการเป็นสถาบัน แต่อาเซียนไม่มีคุณสมบัติการมีภาวะ
เหนือชาติ และประเทศสมาชิกไม่มีความไว้วางใจกันในระดับสูง และยังมี
ความเป็นไปได้สูงที่จะเกิดความขัดแย้งทางทหาร  
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 หลังจากได้ทําการศึกษาแล้ว ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะ ดังนี ้
 1. โน้มน้าวชักจูงให้บรรดาประเทศสมาชิกอาเซียนเร่งอนุวัตร 
ความตกลงต่าง ๆ ไปเป็นกฎหมายในประเทศ และกฎเกณฑ์ภายในประเทศ  
 2. ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนอาเซียนทุกภาคส่วน 
เพื่อให้ประชาชนรู้สึกเป็นพวกเดียวกันเป็นชาวอาเซียนเหมือนกันและ
ความรู้สึกในการมีส่วนร่วม (Sense of Participation)  กับประชาคม  
 3. รณรงค์ให้มีการเรียนรู้วัฒนธรรมและภาษาระหว่างประชาชนของ
ประเทศสมาชิกอาเซียน ให้ถึงข้ันที่ประชาชนสามารถใช้ภาษาอ่ืนของประเทศ
สมาชิกอาเซียน หรือข้ันที่ประชาชนสามารถใช้ชีวิตในประเทศสมาชิกอาเซียน
ประเทศอ่ืนที่มีวัฒนธรรมที่แตกต่างจากประเทศของตนได้โดยรู้สึกกลมกลืน 
ไม่รู้สึกแปลกแยก  
 4. ควรเพิ่มช่องทางและบทบาทให้กับภาคประชาสังคม โดยเฉพาะ
บทบาทในการเสนอแนวคิดที่เป็นประโยชน์ต่อการร่วมมือกันในการรับมือกับ
ภัยคุกคามรูปแบบใหม่ ๆ ที่เป็นภัยข้ามชาติ ที่ลําพังรัฐใดรัฐหนึ่งไม่สามารถ
จัดการตามลําพัง ทั้งนี้ นอกจากจะทําให้เกิดการเสริมความร่วมมือในระดับ
ภาครัฐแล้ว การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมยังจะช่วยส่งเสริมความรู้สึก
เป็นเจ้าของประชาคมร่วมกัน อันจะนําไปสู่การมีอัตลักษณ์ร่วมกันรู้สึกเป็น
พวกเดียวกันในที่สุด 
 5. ควรพัฒนามาตรการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างประเทศ
สมาชิก โดยให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลการทหารและการพัฒนาอาวุธ 
อย่างโปร่งใส บนพื้นฐานของการคํานงึถึงการรักษาสันติภาพร่วมกันในภูมิภาค 
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และการรักษาผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคม เพื่อเผชิญหน้าและรับมือกับ
ภัยคุกคามร่วมกัน   
 6. ควรแก้ไขข้อพิพาทต่าง ๆ ให้ลุล่วงด้วยสันติวิธี เพื่อตัดโอกาสที่
บรรดาข้อพิพาทต่าง ๆ จะปะทุและกลายเป็นชนวนให้เกิดการปะทะทาง
การทหาร   
 ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะทั้ง 6 ข้อนี้ เป็นการลดจุดอ่อนและเสริมสร้างให้
อาเซียนมีคุณสมบัติหรือองค์ประกอบในการเป็นประชาคมความมั่นคง 
ได้อย่างสมบูรณ์ในอนาคต ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีแก่ประเทศสมาชิกอาเซียน 
ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาคให้ยั่งยืนต่อไป 
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