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บทคัดย่อ 
บทความชิ้นนี้ต้องการย้อนพินิจบทบาทชนชั้นกลางกับระบอบประชาธิปไตย

ทั้งในเชิงทฤษฎีและเหตุการณ์เชิงประจักษ์ในโลกร่วมสมัยผ่านกรณีศึกษา 3 ประเทศ 
ได้แก่ ฟิลิปปินส์ ไทยและอียิปต์ ด้วยวิธีการศึกษาเชิงเอกสารและการเปรียบเทียบ 
การศึกษาชนชั้นกลางที่ผ่านมามักมีข้อเสนอว่าชนชั้นกลางเป็นหนึ่งในพลังส าคัญต่อ
กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า บทบาทของ
ชนชั้นกลางเกิดการ “หมุนกลับ” จากที่เคยเป็นผู้ผลักดันและขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ประชาธิปไตยมาเป็นกลุ่มผู้ปฏิเสธระบอบประชาธิปไตย ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็น
ผลมาจากการที่ชนชั้นกลางเป็นตัวแสดงที่ไม่มีความแน่นอนทางการเมืองหรือเป็นเพียง
นักประชาธิปไตยโดยบังเอิญเท่านั้น 
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ABSTRACT 
 This article aims to revisit the middle class’s role in democracy 
empirically and theoretically by comparing three case studies; the 
Philippines, Thailand and Egypt by documentary research. Theoretically, 
the previous studies showed that the middle class is one of the positive 
major forces in the democratization process. This article, however, found 
that, because of the political contingent actors as well as contingent 
democrats, the middle class’s role has revolted from democratic transition 
forces to anti-democratic forces.  
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บทน ำ 
ประเด็นปัญหาเรื่อง “ชนชั้นกลาง” (Middle Class) เป็น เรื่ องที่ ได้ รับ 

ความสนใจในการศึกษาในหลายสาขาวิชาอยู่อย่างต่อเนื่อง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
สาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบ ประเด็นหนึ่งที่มักมีผู้ศึกษาคือความสัมพันธ์ระหว่าง 
ชนชั้ น กล า ง กั บ ร ะบอบประช า ธิ ป ไ ตยและกา รท า ใ ห้ เป็ นป ระช า ธิ ป ไ ตย 
(Democratization) นักวิชาการยุคหนึ่งมีข้อเสนอร่วมกันว่า ชนชั้นกลางเป็นตัวแสดง
ส าคัญในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (Democratic Transition) 
และการสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาธิปไตย  (Democratic Consolidation) กล่าว
อีกนัยหนึ่ง การพังทลายของระบอบเผด็จการและการสถาปนาระบอบประชาธิปไตย
โดยเฉพาะในช่วงปลายทศวรรษ 1970 จนถึงทศวรรษ 1990 สามารถเกิดขึ้นก็เพราะมี
ชนชั้นกลางเป็นส่วนหนึ่ง (Huntington, 1991) อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอดังกล่าวได้เริ่ม
ถูกถามท้าด้วยปรากฏการณ์ทางการเมืองร่วมสมัยในหลายพื้นที่ของโจชัว เคอแลนซิค 
(Joshua Kurlantzick) (Kurlantzick, 2013) ผู้ เขียน Democracy in Retreat: The 
Revolt of the Middle Class and the Worldwide Decline of Representative 
Government ได้ตั้งข้อสังเกตถึงความเสื่อมถอยของระบอบประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 
21 ว่าหนึ่งในปัจจัยหลักที่ก่อให้เกิดสภาวะดังกล่าวคือ การหมุนกลับ (Revolt) ทาง
บทบาทของชนชั้นกลางในประเทศประชาธิปไตยหลายประเทศที่เคยเป็นผู้สนับสนุน
ประชาธิปไตยมาเป็นผู้ปฏิเสธและต่อต้านประชาธิปไตยไปในที่สุด 

บทความนี้ยังมุ่งทบทวนและพิจารณาข้อถกเถียงเชิงทฤษฎีว่าด้วยชนชั้นกลาง
กับประชาธิปไตยประกอบกับเหตุการณ์เชิงประจักษ์จากกรณีศึกษาด้วยค าถามที่ว่า 
“เพราะเหตุใด ชนชั้นกลางจึงเปลี่ยนบทบาทจากผู้ที่สนับสนุนประชาธิปไตยมาสู่ผู้
ปฏิเสธประชาธิปไตย” บทความนี้ ใช้วิธีการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary 
Research) โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนแรกน าเสนอ 
การพินิจข้อถกเถียงเชิงทฤษฎีว่าด้วยชนชั้นชนชั้นกลางกับประชาธิปไตย ส่วนถัดมา 
ผู้เขียนได้น ากรณีศึกษา 3 ประเทศ ได้แก่ ฟิลิปปินส์ ไทย  และอียิปต์มาวิเคราะห์
เปรียบเทียบจุดเปลี่ยนของบทบาทชนชั้นกลางต่อประชาธิปไตย เนื่องด้วยประเทศใน
กรณีศึกษามีนัยยะความส าคัญที่น่าสนใจหลายประการ ในกรณีฟิลิปปินส์และไทยเป็น
ประเทศ ทั้งสองประเทศเป็นตัวแบบส าคัญในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เคยผ่านประสบ
การณ์การปกครองเผด็จการและเปลี่ ยนผ่ านไปสู่ประชาธิปไตยครั้ ง ใหญ่ ใน 
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ช่วงทศวรรษ 1980-1990 โดยมีหนึ่งในปัจจัยส าคัญคือ พลังของมวลชนซึ่งประกอบด้วย
ชนชั้นกลางเป็นส่วนใหญ่ ทว่าประชาธิปไตยในประเทศดังกล่าวก็มิได้ลงหลักปักฐาน
อย่างมั่นคง ในทางตรงกันข้ามทั้งสองประเทศต่างมีเส้นทางของการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยที่ต่างกันไปทั้งในแง่ของประชาธิปไตยที่เสื่อมถอยและการล่มสลายของ
ประชาธิปไตย ในกรณีอียิปต์ การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 
2010 หลังจากที่เคยอยู่ในระบอบเผด็จการมาอย่างยาวนานร่วม 30 ปี ทว่าหลัง 
การเปลี่ยนผ่านไปมานานนัก อียิปต์ก็หวนกลับมาปกครองด้วยระบอบเผด็จการอีกครั้ง 
ในส่วนสุดท้ายจะเป็นการอภิปรายผลการศึกษาและข้อสรุป 
 

ย้อนพินิจแนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยชนชั้นกลางกับประชาธิปไตย 
ชนชั้นกลางคือใคร 
การก าหนดนิยามชนชั้นกลางว่าหมายถึงคนกลุ่มใดหรือมีลักษณะอย่างไรนั้น

ถือว่ายังเป็นข้อถกเถียงส าคัญในการศึกษาสังคมศาสตร์ (Robinson, 1995, p.3) ยิ่งเมื่อ
กล่าวถึงชนชั้นกลางที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองด้วยแล้วยิ่งสร้างปัญหาในการก าหนด
ขอบเขตว่ากลุ่มชนชั้นกลางดังกล่าวคือใคร เนื่องด้วยปราศจากการก าหนดคุณลักษณะที่
ชัดเจนและตายตัว แม้จะมีความพยายามสร้างกรอบแนวคิดเพื่อก าหนดเกณฑ์และ
คุณลักษณะชนชั้นกลางในหลายแนวทางการศึกษา ทว่าก็จะมีข้อวิพากษ์ตามมาอยู่เสมอ  

ค าว่า “ชนชั้นกลาง” โดยความหมายดั้งเดิม หมายถึง ชนชั้นที่อยู่ระหว่าง 
ชนชั้นล่างและชนชั้นสูงของสังคม ประกอบอาชีพการค้ารวมถึงผู้ประกอบวิชาชีพมี 
ความอิสระ มีการศึกษา มีการรวมตัวเพื่อท ากิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ 
การวิพากษ์วิจารณ์สภาวะทางสังคมที่ด าเนินอยู่ในขณะนั้น ปัจจัยบ่งชี้ที่ท าให้ชนชั้น
กลางมีความแตกต่างจากชนชั้นอ่ืนในสังคมคือ สถานะทางเศรษฐกิจ รายได้ อาชีพ 
รวมถึงโอกาสในการเลื่อนชนชั้นทางสังคม (สังศิต พิริยะรังสรรค์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 
2536) 

เมื่อพิจารณาการก าหนดนิยามชนชั้นกลางแล้ว จะสามารถแบ่งออกเป็น 
2 กลุ่มคือแนวทางการศึกษาแบบมาร์กซ์ (Marxist) ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงเศรษฐศาสตร์ 
และแนวทางการศึกษาแบบเวเบอร์ (Weberian) ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงสังคมวิทยาใน
แนวทางการศึกษาแบบมาร์กซ์นั้นเป็นการอาศัยการอธิบายชนชั้นในลักษณะ
ความสัมพันธ์กับวิถีการผลิต แม้จะมิได้มีการกล่าวถึงชนชั้นกลางโดยตรงแต่ปรากฎค าว่า 
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กระฎุมพี (Bourgeoisie) ซึ่งหมายถึงกลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางในโครงสร้างชนชั้น ส่วนใน
แนวทางของเวเบอร์นั้นได้ชี้ให้เห็นจุดอ่อนของงานกลุ่มมาร์กซ์ที่เน้นความส าคัญของ
เศรษฐกิจต่อชนชั้นมากจนเกินไป ในทัศนะของแนวทางเวเบอร์มองว่า ชนชั้นกลางคือ
กลุ่มที่อยู่ตรงกลางในโครงสร้างที่มาจากการจัดล าดับความสูงต่ าของสภาพสังคม โดย
ชนชั้นกลางส่วนใหญ่คือผู้ประกอบอาชีพคนคอปกขาว โดยมีเส้นแบ่งการท างานแบบใช้
และไม่ใช้เครื่องมือหรือแรงกายในการท างาน อีกทั้งยังมองว่าความหลากหลายเป็น
ลักษณะเด่นของชนชั้นกลาง กล่าวคือ คนกลุ่มนี้ประกอบอาชีพที่หลากหลาย และมี
ฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันไป นอกจากนั้นยังมองว่าชนชั้นกลางมีทัศนคติหรือ
จิตส านึกที่แตกต่างกับชนชั้นแรงงาน (Robinson, 1995, pp.4-5) 

เมื่อพิจารณาในบริบทปัจจุบันจะพบว่า ตัวอย่างงานศึกษาและก าหนดนิยาม
ชนชั้นกลางร่วมสมัยที่น่าสนใจ ดังจะยกตัวอย่างมาพิจารณา ดังนี้ ในงานของจอห์น 
เกิลริ่ง (Girling, 1981) ได้เสนอแนวคิดชนชั้นกลางในเขตเมือง (Urban Middle Class) 
ว่าเป็นกลุ่มคนนี้เป็นหนึ่งในพลังทางสังคมที่มีลักษณะของระบบราชการขนาดพิเศษแบบ
ใหม่ (The New Extra-Bureaucratic) อันขยายตัวหลังจากการพัฒนาอุตสาหกรรม 
(Industrialization) คนในกลุ่มนี้ประกอบอาชีพตั้งแต่การเป็นผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญ 
(Professionals) ไปจนถึงพนักงานระดับล่างตลอดจนเจ้าของกิจการซึ่งอยู่ภายนอก
องค์กรระดับรัฐทว่ามีทักษะและความช านาญพิเศษ โดยสรุปแล้ว ชนชั้นกลางใน 
เขตเมืองในทัศนะเกิร์ลลิ่งคือกลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางระหว่างกลุ่มทุนขนาดใหญ่กับชนชั้น
แรงงาน โดยคนกลุ่มนี้มีลักษณะที่ แตกต่างคือ ระดับการศึ กษา ทักษะ และ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะอย่าง ฟรานซิส ฟูกูยาม่า (Fukuyama, 2014, p. 406) และ 
เคอแลนซิค (Kurlanzick, 2013, pp. 40-42) มีทัศนะในท านองเดียวกันว่า ชนชั้นกลาง
เป็นกลุ่มคนที่เติบโตมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจ การขยับฐานะทางสังคม ( Social 
Mobilization) และสภาวะความทันสมัย (Modernity) คุณลักษณะส าคัญคือเป็นผู้มี
ความเชี่ยวชาญ ประกอบอาชีพทางธุรกิจอีกทั้งเป็นผู้มีการศึกษา ส่วนธร ปีติดล (2560) 
นักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์ แสดงทัศนะว่าชนชั้นกลางมีความหลากหลายกันไปตาม
ระดับฐานะทางสังคม เศรษฐกิจและการศึกษา ทว่ามีลักษณะร่วมกันประการหนึ่งคือ 
ประกอบอาชีพทางพาณิชยกรรม อุตสาหกรรมหรือการบริการซึ่งอาจจะเป็นเจ้าของ
กิจการทั้งขนาดใหญ่ไปจนถึงขนาดเล็กหรือพนักงานที่มีรายได้สูงไปจนถึงรายได้  
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ปานกลางก็เป็นได้ คนกลุ่มนี้อาศัยอยู่ในเขตเมืองหรือเมืองขนาดใหญ่และเป็นผู้มี
การศึกษา 

แม้จะมีความพยายามก าหนดนิยามและคุณลักษณะชนชั้นกลางแต่ก็ไม่
สามารถหาข้อสรุปร่วมกันว่าแท้จริงแล้วชนชั้นกลางคือใคร หากพิจารณาไปในแนวทาง
ใดโดยเฉพาะก็อาจจะเป็นการสรุปภาพชนชั้นกลางแบบเหมารวมโดยไม่ค านึงถึง  
ความซับซ้อนของกลุ่มคนดังกล่าว ดังนั้นในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนได้น ากรอบความคิด
ข้างต้นมาเป็นฐานก าหนดค านิยามที่จะใช้ในบทความชิ้นนี้ว่า ชนชั้นกลาง คือ กลุ่มคนที่
อยู่ตรงกลางระหว่างชนชั้นสูงและชนชั้นล่างโดยกลุ่มคนมีความหลากลาย มีการเข้าถึง
โอกาสทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมที่ มากกว่าชนชั้นล่าง เช่น การศึกษา 
การประกอบอาชีพ การด าเนินชีวิตที่สะดวกสบาย เป็นต้น ในขณะเดียวกัน ชนชั้นกลาง
ก็ไม่สามารถครอบครองอ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมได้เช่นเดียวกับ 
ชนชั้นสูง เช่น ผู้น าทางการเมือง นักธุรกิจหรือกลุ่มทุนขนาดใหญ่ เป็นต้น 

ค าอธิบายว่าด้วยชนชั้นกลางกับประชาธิปไตย 
ในที่นี้ ผู้เขียนจะเสนอชุดค าอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกลางกับ

ประชาธิปไตยออกเป็น 2 กลุ่มโดยสังเขปเพื่อน าไปสู่การอภิปรายและวิเคราะห์ประกอบ
กรณีศึกษา โดยในกลุ่มแรกจะเป็นกลุ่มที่มองว่าชนชั้นกลางเป็นพลังด้านบวกต่อ
ประชาธิปไตย ส่วนอีกกลุ่มกลับเสนอค าอธิบายว่าชนชั้นกลางเป็นกลุ่มคนที่ไม่มี  
ความแน่นอน สามารถปรับเปลี่ยนความเคลื่อนไหวและยุทธศาสตร์ทางการเมืองตามแต่
สถานการณ์  

ในกลุ่มแรกเป็นค าอธิบายของนักวิชาการตามแนวทางทฤษฎีว่าด้วยความเป็น
สมัยใหม่ (Modernization Theory) นักวิชาการในกลุ่มนี้มองความสัมพันธ์ระหว่าง
บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางต่อประชาธิปไตยในแง่ดี กล่าวคือ ชนชั้นกลางเป็น
พลังส าคัญในการสนับสนุนและขับเคลื่อนประชาธิปไตยในประเทศ ยิ่งชนชั้นกลางมี
จ านวนมากเท่าใด ประชาธิปไตยก็จะยิ่งเกิดขึ้นเท่านั้น ชนชั้นกลางเหล่านี้เกิดขึ้นและ
ขยายตัวเป็นผลโดยตรงกับการพัฒนาเศรษฐกิจ (Lipset, 1959) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
องค์ความรู้การท าให้เป็นประชาธิปไตย นักวิชาการจ านวนหนึ่งก็ยืนยันข้อเสนอว่า 
ชนชั้นกลางมีส่วนส าคัญต่อการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย (Democratic Transition) 
รวมทั้งการสร้างความเข้มแข็งมั่นคงของประชาธิปไตย (Democratic consolidation) 
กล่าวคือ ชนชั้นกลางมีแนวคิดหรือท่าทีสนับสนุนและเชิดชูประชาธิปไตยอีกทั้งยัง
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ต่อต้านและโค่นล้มระบอบเผด็จการ (Huntington, 1991; Bunce, 2000) ในแง่นี้อาจ
สรุปด้วยถ้อยความของแบริงตัน มัวร์ (Moore, 1966) ว่า “ไม่มีชนชั้นกลาง ไม่มี
ประชาธิปไตย” 

ในอีกด้านหนึ่ง นักวิชาการบางกลุ่มกลับมองว่าชนชั้นกลางเป็นกลุ่มคนที่ไม่มี
ความแน่นอน (Contingent Democrats) โดยมีข้อสมมติฐานว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ชนชั้นกลางกับประชาธิปไตยเป็นสภาวะที่ไม่คงเส้นคงวา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ในระบอบ
ประชาธิปไตย ชนชั้นกลางเป็นกลุ่ มคนที่ ไม่สามารถไว้วางใจได้  ( Unreliable 
Proponent) (Sinpeng & Arugay, 2015)  ทั้ งนี้ ขึ้ นอยู่ กับลักษณะทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมในช่วงเวลานั้นและขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละประเทศ ชนชั้นกลาง
สามารถปรับเปลี่ยนบทบาทของตนได้ตามเงื่อนไขทั้งในแง่มิติเวลาและมิติทางการเมือง
และสังคม ชนชั้นกลางอาจร่วมมือกับชนชั้นอ่ืนเพื่อบรรลุเป้าหมายของตน เช่น การเป็น
พันธมิตรกับชนชั้นสูงหรือชนชั้นล่างในเรื่องเกี่ยวกับเศรษฐกิจหรือสังคมที่ต่างกรรมต่าง
วาระ เม่ือพิจารณาถึงการสงวนรักษาผลประโยชน์ของตนและความต้องการความมั่นคง
ทางการเมืองแล้ว ชนชั้นกลางจึงมิจ าเป็นต้องสนับสนุนหรือปฎิเสธระบอบประชาธิปไตย
เสมอไป หรือในบางสถานการณ์ ระบอบที่มิใช่ประชาธิปไตยอาจเอ้ือประโยชน์และสร้าง
ความพึงพอใจต่อชนชั้นกลางมากกว่า ดังนั้นชนชั้นกลางจึงปรับเปลี่ยนบทบาทของตน
ได้มากกว่าชนชั้นอ่ืน (Rueschemeyer & Stephen, 1992; Acemoglu & Robinson, 
2006) 

 

เมื่อ “ชนชัน้กลางหมุนกลับ”: กรณีศึกษาฟิลิปปินส์ ไทย และอียิปต์  
นักวิชาการจ านวนหนึ่งตั้งข้อสังเกตปรากฏการณ์ในต้นศตวรรษที่ 21 ว่า

ประเทศประชาธิปไตยในหลายพื้นที่เริ่มส่งสัญญาณของการออกจากวิถีประชาธิปไตย 
(De-Democratization) หรือสภาวะประชาธิปไตยถดถอยในหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็น
การขาดความเชื่อมั่นต่อสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย การชุมนุมประท้วง
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตลอดจนถึงการรัฐประหารในบางประเทศ (Diamond, 
2016; Diamond & Plattner, 2015) แม้บางประเทศโดยเฉพาะกลุ่มประเทศ
ตะวันออกกลางและกลุ่มประเทศแอฟริกาจะเกิดการลุกฮือเพื่อประท้วงต่อต้านและ 
ขับไล่ผู้น ารัฐบาลเผด็จการได้ส าเร็จ ทว่าระบอบการปกครองประชาธิปไตยที่ถูกสถาปนา
ขึ้นใหม่กลับล่มสลายลงอย่างรวดเร็ว ในแง่นี้เป็นที่น่าสังเกตว่าวิกฤตการณ์ประชาธิปไตย
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ที่เกิดขึ้นในหลายประเทศมีชนชั้นกลางเป็นพลังขับเคลื่อนที่ส าคัญจนอาจกล่าวได้ว่า 
ชนชั้นกลางเปลี่ยนบทบาทจากที่เคยผลักดันประชาธิปไตยมาเป็นผู้ปฏิเสธและต่อต้าน
ประชาธิปไตย (Kurlanzick, 2013, pp. 77-100) 

ผู้เขียนหยิบยกกรณีศึกษาจากฟิลิปปินส์ ไทยและอียิปต์ กรณีศึกษาดังกล่าวมี
ลักษณะเฉพาะและความน่าสนใจที่จะน ามาพิจารณาการหมุนกลับของบทบาท 
ชนชั้นกลางกับประชาธิปไตย ในกรณีฟิลิปปินส์และไทยเป็นประเทศในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ที่ผ่านประสบการณ์การโค่นล้มระบอบอ านาจนิยมและการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในระยะเวลาไล่เลี่ยกัน อีกทั้งชนชั้นกลางต่างมีบทบาททางการเมืองที่
แตกต่างกันไปทั้งในแง่สนับสนุนและต่อต้านประชาธิปไตย ส่วนในกรณีอียิปต์นั้นเป็น
ประเทศในภูมิภาคแอฟริกาและพึ่งมีประสบการณ์การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยใน
ตอนต้นทศวรรษ 2010 ชนชั้นกลางในประเทศมีบทบาทต่อการโค่นล่มรัฐบาลอ านาจ
นิยมในปี ค.ศ. 2011 น าไปสู่การเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย แต่ระบอบดังกล่าวก็ล่มสลาย
ในปีถัดมาด้วยพลังของชนชั้นกลางกลุ่มเดิม 

กรณีศึกษาฟิลิปปินส์  
1. การปฏิวัติพลังประชาชน 1986: ชนชั้นกลางกับพลังด้านบวกต่อ

ประชาธิปไตยในฟิลิปปินส์ 
หากพิจารณาตัวแบบความส าเร็จของการเปลี่ยนผ่านจากระบอบอ านาจนิยม

ไปสู่ประชาธิปไตยที่มีชนชั้นกลางเป็นพลังขับเคลื่อนแล้ว การโค่นล้มระบอบเผด็จการ
ของเฟอร์ดินาน มาร์กอส (Ferdinand Marcos) โดยพลังประชาชน (People Power) 
ในปี ค.ศ. 1986 ถือเป็นหนึ่งในตัวอย่างดังกล่าว (Sinpeng & Arugay, 2015, pp.104-
105) มาร์กอสได้รับการเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีเมื่อปี  ค.ศ. 1966 และเป็นผู้น าที่
ด ารงต าแหน่งยาวนานที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ของฟิลิปปินส์ 
ฐานอ านาจของมาร์กอสที่ส าคัญคือการสนับสนุนของสหรัฐอเมริกาในฐานะพันธมิตร
สมัยสงครามเย็น แม้ในช่วงยุคมาร์กอสจะปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยที่มี  
การเลือกตั้ง แต่โดยเนื้อแท้แล้ว มาร์กอสใช้อ านาจเผด็จการบริหารประเทศ มี 
การประกาศใช้กฎอัยการศึก ใน ค.ศ. 1972 โดยอ้างถึงการสร้างสังคมใหม่แต่ใน 
ความเป็นจริง มาร์กอสกลับใช้กฎอัยการศึกเป็นเครื่องมือกวาดล้างฝ่ายตรงข้ามและ
ประชาชนด้วยข้อหาการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ รวมทั้งการแก้ไขรัฐธรรมนูญใน 
ค.ศ. 1973 เพื่อให้มาร์กอสควบคุมอ านาจทางการเมืองได้อย่างเบ็ดเสร็จ เหตุการณ์
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ดังกล่าวล้วนแสดงให้เห็นว่าระบอบเผด็จการ ได้ถือก าเนิดขึ้นอย่างเต็มรูปแบบ 
(สีดา สอนศรี, 2551) ในอีกด้านหนึ่ง ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่ายุคสมัยดังกล่าวเป็นจุดก่อตัว
ของชนชั้นกลางในฟิลิปปินส์ ต่อมาคนกลุ่มนี้จะมีบทบาททางการเมืองในการโค่นล้ม
ระบอบมาร์กอสในทศวรรษ 1980  

แม้ในเชิงเปรียบเทียบ ชนชั้นกลางจะเป็นเพียงกลุ่มคนจ านวนไม่มากนัก 
(Rivera, 2011, pp. 230-231) แต่ถือเป็นพลังขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ที่ส าคัญนับตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมาทั้งในรูปแบบของการรวมตัวกันเป็นกลุ่มและ
องค์กรทางการเมือง กลุ่มอาชีพต่าง ๆ โดยเฉพาะนักธุรกิจโดยมีเป้าประสงค์ร่วมกันคือ
ต่อต้านระบอบมาร์กอสตัวอย่างกลุ่มชนชั้นกลางที่ส าคัญ ได้แก่ กลุ่ม JAJA (Justice for 
Aquino, Justice for All) เป็นการรวมตัวของกลุ่มคนหลากหลายอาชีพและหลายชน
ชั้น มีแนวคิดค่อนไปทางชาตินิยม กลุ่ม The  Alliance of Metropolitan Association 
(AMA) สมาชิกส่วนใหญ่เป็นนักธุรกิจในย่านมากาตี (Makati) ซึ่งถือเป็นการรวมตัวของ
ชั้นกลางทางธุรกิจอย่างแท้จริง กลุ่มองค์กรนักศึกษาแห่งฟิลิปปินส์ ( Kabataang 
Makabayan: KM) นอกจากนี้ยังปรากฏกลุ่มพลังที่มิใช่ชนชั้นกลางร่วมอยู่ด้วย เช่น 
กลุ่ม BAYAN ที่มีแนวความคิดด้านสังคมนิยม ขบวนการแรงงานฟิลิปปินส์ (KMU) ที่
ประกอบด้วยชนชั้นแรงงานและกรรมกรทั่วประเทศ รวมไปถึงกลุ่มศาสนจักรปีกต่างๆ 
และกลุ่มศาสนาอ่ืน เช่น กลุ่มมุสลิมในภาคใต้  เป็นต้น (มูนีเราะฮ์ ยีด า, 2555, หน้า 
91-92) 

เหตุการณ์ส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงพลังของชนชั้นกลางต่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยในฟิลิปปินส์คือ การปฏิวัติพลังประชาชน (People Power Revolution) 
ใน ค.ศ. 1986 เพื่อประท้วงผลการเลือกตั้งและเรียกร้องให้มาร์กอสลาออกจากต าแหน่ง 
มีการเดินขบวนในย่านเมืองหลวงมะนิลาในนาม ESDA (Epifanio de Los Santos) 
พลังความเคลื่อนไหวดังกล่าวกดดันให้มาร์กอสยอมลงจากอ านาจในที่สุด ดังนั้น 
จากเหตุการณ์ในช่วงทศวรรษ 1980 ที่กล่าวไปข้างต้นนั้น แสดงให้เห็นว่าชนชั้นกลางใน
ฟิลิปปินส์เป็นผู้สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยจนมาร์กอสยอมลงจากอ านาจในที่สุด 

ภายหลังยุคมาร์กอส ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1987 ซึ่งเปิด
พื้นที่ทางการเมืองให้กับชาวฟิลิปปินส์ทุกภาคส่วน รัฐบาลจัดให้มีการเลือกตั้งและ 
ภาคประชาสังคมแข็งแกร่งยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การเปิดกว้างทางการเมืองนั้นได้ส่ง 
ผลกระทบในอีกด้านหนึ่ง กล่าวคือ การเลือกตั้งกลายเป็นสนามประลองทางการเมือง



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 8  ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2562) 

 

 
129 

ระหว่างกลุ่มทางการเมือง (Political Clans) ในสังคมการเมืองฟิลิปปินส์มากกว่า 
การแข่งขันของพรรคการเมือง สนามประลองยุทธดังกล่าวยังมีนัยยะของการแข่งขัน
ระหว่างกลุ่มที่มีฐานสนับสนุนจากชนชั้นที่ต่างกัน ประเด็นดังกล่าวก่อให้เกิดแรงเหวี่ยง
ทางการเมืองต่อการหมุนกลับบทบาทของชนชั้นกลางฟิลิปปินส์ในเวลาต่อมา 

2. พลังประชาชน 2: โจเซฟ เอสตราดา และการหมุนกลับของชนชั้นกลาง
ฟิลิปปินส์  

การหมุนกลับของชนชั้นกลางต่อประชาธิปไตยในฟิลิปปินส์ที่เห็นได้ชัดคือ 
ความเคลื่อนไหวเรียกร้องให้ประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราดา ( Joseph Estrada) 
ลงจากต าแหน่งในปี ค.ศ. 2001 เอสตราดาเป็นอดีตนักแสดงภาพยนต์และนักการเมือง 
ต าแหน่งสุดท้ายคือรองประธานาธิบดีในสมัยพลเอกฟิเดล รามอส (Fidel Ramos) 
เอสตราดาได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้งอย่างถล่มทลายและขึ้นด ารงต าแหน่ง
ประธานาธิบดีของฟิลิปปินส์ในปี ค.ศ. 1998 โดยชูนโยบายเอาใจชนชั้นล่างซึ่งถือเป็น
ฐานเสียงส าคัญ ในการเลือกตั้งครั้งนั้น ชนชั้นกลางที่เลือกเอสตราถือเป็นสัดส่วนน้อย
มากเมื่อเทียบคะแนนเสียงจากชนชั้นล่าง 

หากพิจารณาถึงปัจจัยที่ท าให้ชนชั้นกลางฟิลิปปินส์เกิดการหมุนกลับต่อ
ประชาธิปไตยแล้วนั้น พบว่า ชนชั้นกลางไม่พอใจพฤติกรรมของเอสตราดาในหลาย
แง่มุม เช่น ข้อครหาเรื่องทุจริต การรับสินบน พฤติกรรมส่วนตัวที่ไม่เหมาะสม แต่ที่
ส าคัญที่สุดคือการมองว่านโยบายของเอสตราเอาใจชนชั้นล่างมากจนเกินไป ในงานของ
สีดา สอนศรี นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญฟิลิปปินส์เสนอว่า เหตุที่ชนชั้นกลางออกมาประท้วง
ขับไล่เอสตราดาเนื่องด้วยนโยบายรัฐบาลที่ชูนโยบายประชานิยมมากจนเกินไปอีกทั้ง
แนวคิดชาตินิยมของเอสตราเองที่ต้องการส่งเสริมกิจการภายในประเทศมากกว่า 
การลงทุนจากภายนอก ในจุดนี้เองสร้างความไม่พอใจให้กับนักลงทุนต่างชาติรวมไปถึง
ชนชั้นสูง กลุ่มทุนและชนชั้นกลางจ านวนหนึ่งที่ประสบปัญหาและเสียผลประโยชน์จาก
นโยบายรัฐบาลจนก่อให้เกิดพันธมิตรระหว่างชนชั้นน าและชนชั้นกลางและน าไปสู่  
การต่อต้านเอสตราดาในเวลาต่อมา (สีดา สอนศรี, 2552, หน้า 77) 

แม้จะมีความพยายามใช้สถาบันทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยมา
แก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์ ดังจะเห็นได้จากการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้มีการยกเร่ือง
การขอถอดถอน (Impeachment) เพื่อให้เอสตราดาออกจากต าแหน่งแต่ก็ไม่เป็นผล 
การชุมนุมใหญ่เพื่อขับไล่เอสตราดาเร่ิมต้นในปี ค.ศ. 2001 ในนาม “พลังประชาชน 2” 
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(People Power II) อีกทั้งยังเรียกร้องอ านาจกองทัพเข้ามาจัดการปัญหาทางการเมือง 
(Kurlanzick, 2013, p. 82)  แม้เอสตราดาจะยืนกรานว่าไม่ลาออกในตอนแรก 
ในท้ายที่สุดยอมลงจากต าแหน่ง ส่งผลให้นางกลอเรีย มาคาปากัล อาร์โรโย (Gloria 
Macapagal Arroyo) รองประธานาธิบดีก้าวขึ้นสู่ต าแหน่งประธานาธิบดีหญิงคนที่สอง
ของประเทศ ในปี ค.ศ. 2001  

อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ประชาธิปไตยหลังยุคเอสตราดาก็ยังไม่มีเสถียรภาพ 
แม้ว่าอาร์โรโยจะได้รับการตอบรับจากชนชั้นกลางและมีฐานสนับสนุนจากกองทัพ ก็ยัง
ประสบปัญหาความชอบธรรมทางการเมืองและเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อน ในเวลาต่อมา
ชนชั้นกลางก็รวมตัวกันในย่านธุรกิจกลางกรุงมะนิลาอีกครั้งในปี ค.ศ. 2008 เพื่อ
เรียกร้องให้อาร์โรโยลาออกและเรียกร้องให้ทหารออกมาท ารัฐประหารอีกครั้ง โดย
ภาพรวมแล้ว การเมืองฟิลิปปินส์ตั้งแต่สมัยเอสตราดาเป็นต้นมา ชนชั้นกลางหมุนกลับ
บทบาทตนเองจากผู้สนับสนุนประชาธิปไตยไปสู่สถานะผู้ปฏิเสธประชาธิปไตยอีกทั้งยัง
เป็นตัวแสดงที่ขับเคลื่อนระบอบประชาธิปไตยให้น าไปสู่วิกฤต (Crisis-Driven Actors) 
(Sinpeng & Arugay, 2015, pp. 105-107) 

เมื่อน าปรากฏการณ์ในฟิลิปปินส์ทั้งสองยุคสมัยมาเทียบเคียงกันแล้วจะพบว่า 
บทบาทของชนชั้นกลางได้หมุนกลับจากการเป็นผู้ต่อต้านระบอบเผด็จการและส่งเสริม
ประชาธิปไตยได้เบี่ยงเบนมาสู่การต่อต้านรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง แม้การประท้วง
ขับไล่ เอสตราดาจะด าเนินไปโดยอ้างถึงด้วยความไม่ชอบธรรมของผู้น าทั้ งใน 
แง่พฤติกรรมส่วนตัวหรือปัญหาการทุจริต  แต่ประชาชนก็มิได้ยอมรับกระบวนการตาม
ประชาธิปไตยในการตรวจสอบผู้น าด้วยสถาบันการเมืองที่ด ารงอยู่ แต่กลับยอมรับให้
อ านาจกองทัพเข้ามาแก้ไขปัญหาทางการเมืองหากพิจารณาลงไปอีกจะพบว่า 
เอสตราดามิได้มีคุณลักษณะผู้น าเผด็จการเช่นเดียวกับมาร์คอส เพียงแต่นโยบายของ 
เอสตราดาเอ้ือประโยชน์ต่อคนยากจนจนก่อให้เกิดความคาดหวังต่อทุกภาคส่วน ในแง่นี้ 
ชนชั้นกลางฟิลิปปินส์อาจมิได้ปฏิเสธประชาธิปไตยโดยสิ้นเชิงหากแต่ปฏิเสธระบอบที่
มิได้เอ้ือประโยชน์หรือมองว่าเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตที่ตนคุ้นชิน 
ในขณะเดียวกัน ชนชั้นกลางฟิลิปปินส์ก็มิได้รังเกียจระบอบอ านาจนิยมที่ตนเคยร่วมกัน
โค่นล้มในปี ค.ศ. 1986 ดังจะเห็นได้จากผู้คนจ านวนหนึ่งตอบรับครอบครัวมาร์กอสให้
เข้ากลับมาสู่วิถีทางการเมือง (Smith, 2017) ในจุดนี้อาจมองได้ว่าสภาวะ “เผด็จการ
ร าลึก” อาจเร่ิมกลับเข้าสู่ทัศนคติทางการเมืองของชนชั้นกลางในฟิลิปปินส์ก็เป็นได้ 
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กรณีศึกษาไทย 
หากพิ จารณาการหมุนกลับของบทบาทชนชั้ นกลางที่ มี ต่ อระบอบ

ประชาธิปไตยในไทยแล้ว ผู้เขียนขอตั้งต้นพิจารณาเหตุการณ์พฤษภาทมิฬใน ปี พ.ศ. 
2535 เพื่ อชี้ ใ ห้ เ ห็นบทบาทชนชั้ นกลางต่อประชาธิปไตยในด้ านบวก และ 
น าปรากฏการณ์ม็อบพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตยหรือกลุ่มคนเสื้อเหลืองในช่วง 
พ.ศ. 2548 - 2551 รวมทั้งคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศ
ไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (ในที่นี้จะ
ใช้ค าย่อว่า กปปส.) ในช่วง พ.ศ. 2556-2557 มาพิจารณาร่วมเพื่อแสดงให้เห็นการหมุน
กลับบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทย 

1. พฤษภาทมิฬ 2535:  พลังชนชั้ นกลางกับการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย?  

ภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2534 โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ (รสช.) ได้ส่งผลให้ประเทศกลับเข้าสู่ระบอบทหารอีกครั้ง ในการนี้ รสช.ได้
แต่งตั้งนายอานันท์ ปันยารชุนให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพื่อให้ท าหน้าที่บริหาร
ประเทศและจัดการการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2535 เมื่อผลการเลือกตั้งเสร็จสิ้น นายณรงค์ 
วงศ์วรรณ หัวหน้าพรรคสามัคคีธรรมได้รับชัยชนะแต่ไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลได้เนื่อง
ด้วยข้อ ครหาเร่ืองการค้ายาเสพติด  ส่งให้พลเอก สุจินดา คราประยูร หนึ่งในคณะ รสช. 
ยอม “เสียสัตย์เพื่อชาติ” เพื่อรับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีส่งผลให้ประชาชนจ านวนหนึ่ง
ไม่พอใจและเริ่มชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่ถูกมองว่าเป็นการสืบทอดอ านาจ 
เผด็จการ  

หากพิจารณาเหตุการณ์ทางการเมืองไทยในทศวรรษ 2530 จะพบว่า 
ชนชั้นกลางเริ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อต่อต้านรัฐบาลทหารก่อนเหตุการณ์พฤษภา
ทมิฬแล้ว ดังจะเห็นได้จากการที่ชนชั้นกลางร่วมกับนักศึกษา ประชาชน นักวิชาการ
รวมทั้งกลุ่มพัฒนาเอกชนจัดการชุมนุมเรียกร้องให้รัฐบาลพลเอกสุจินดาแก้ไขร่าง
รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นประชาธิปไตย  อเนก เหล่าธรรมทัศน์ (2536 , หน้า 86-87) 
นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ได้ชี้ให้เห็นลักษณะเด่นของการชุมนุมคร้ังนั้นเป็นการชุมนุมที่
ชนชั้นกลางไทยเข้ามามีบทบาททางการเมืองสูงกว่าในอดีต ปรากฏการณ์ดังกล่าวเห็นได้
จากการที่ผู้เข้าร่วมการชุมนุมจ านวนหนึ่งเป็นชนชั้นกลางที่ท างานโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
นักบริหาร หรือผู้ที่ท างานในภาคเอกชน คนกลุ่มนี้ยังใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นเครื่องมือ
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สื่อสาร การชุมนุมดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็น “ม็อบมือถือ” หรือ “ม็อบรถเก๋ง” 
นอกจากนั้นอเนกยังชี้ให้เห็นว่าปัจจัยส าคัญที่ท าให้ชนชั้นกลางออกมาเคลื่อนไหว
ทางการเมืองนั้นเกิดจากความไม่พอใจและผิดหวังกับรัฐบาลทหารประกอบกับภาวะ
เศรษฐกิจถดถอยซึ่งชนชั้นกลางเชื่อว่าเป็นผลโดยตรงจากการรัฐประหาร  พลังดังกล่าว
แม้จะสลายตัวไปในช่วงเวลาหนึ่ง แต่การรวมตัวของกลุ่มคนต่าง ๆ ก็ขยายตัวมากยิ่งขึ้น
จนน าไปสู่เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 การชุมนุมด าเนินไปด้วยความรุนแรงจนในที่สุด
เหตุการณ์ก็สงบลงหลังจากที่พลเอกสุจินดายอมลาออกจากต าแหน่งในปีเดียวกันนั้นเอง  

แม้ว่าชนชั้นกลางจะเป็นกลุ่มคนที่มิได้จ านวนมากหากแต่เป็นส่วนหนึ่งของ 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยในทศวรรษ 2530 บทบาทของชนชั้นกลางในบริบท
ดังกล่าวคือการร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืนของสังคม เช่น พรรคการเมือง กลุ่มชนชั้ นล่าง 
นักวิชาการและอ่ืน ๆ เพื่อสนับสนุนกระบวนการประชาธิปไตยให้บังเกิดขึ้น กระนั้นก็
ตาม บทบาททางการเมืองที่หมุนกลับของชนชั้นกลางได้เริ่มก่อตัวขึ้นในช่วงทศวรรษ 
2540 อันเป็นบริบทที่สังคมไทยเผชิญการเปลี่ยนแปลงหลายประการ เช่น วิกฤตการณ์
เศรษฐกิจต้มย ากุ้งใน พ.ศ. 2540 การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 
และการมาถึงของผู้น าประชานิยม พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อการหมุนกลับของชนชั้นน าไทยบางกลุ่มจนน าไปสู่ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่
วุ่นวายในทศวรรษ 2550  

2. จากม็อบพันธมิตรฯ ถึงมวลมหาประชาชน: การหมุนกลับของ 
ชนชั้นกลางไทย  

การหมุนกลับทางการเมืองทั้งของชนชั้นกลางไทยต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยนั้นสามารถพิจารณาได้จากปรากฏการณ์ม็อบพันธมิตร ฯ เรื่อยมาจนถึง
การชุมนุมของ กปปส. หลังจากที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร หัวหน้าพรรคไทยรักไทย
สามารถชนะการเลือกตั้งทั่วไปในปี พ.ศ. 2544 และเข้าบริหารประเทศโดยชูนโยบาย
ประชานิยมเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนและพัฒนาเศรษฐกิจ นโยบายดังกล่าวเป็น 
การตอบสนองชนชั้นล่างหรือ “ระดับรากหญ้า” จนได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงในหมู่
ประชาชน ในขณะเดียวกัน นโยบายดังกล่าวก็ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากหลาย
ฝ่ายโดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นน าและชนชั้นกลางที่เริ่มสูญเสียผลประโยชน์ อีกทั้งข้อครหา
เรื่องการทุจริตของ พ.ต.ท. ทักษิณ เองโดยเฉพาะกรณีการขายหุ้นของเขาในบริษัทชิน 
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ให้แก่กองทุนเทมาเส็กของสิงคโปร์รวมไปถึงการแต่งตั้ง
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คนใกล้ชิดเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมืองส่งผลให้เกิดการรวมตัวของประชาชนใน
กรุงเทพฯ อันเป็นที่รู้จักในนาม กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่น าโดย 
นายสนธิ ลิ้มทองกุล สื่อมวลชน กับ พลตรีจ าลอง ศรีเมือง อดีตหัวหน้าพรรคพลังธรรม
ด าเนินการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลทักษิณ โดยการชุมนุมเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2549 
ณ ลานพระบรมรูปทรงม้าภายใต้ค าขวัญ “ปิดบัญชีทักษิณ” โดยมีแนวคิดว่าหากระดม
ชนชั้นกลางมาเข้าร่วมจ านวนมากแล้วจะท าให้รัฐบาลไม่สามารถอยู่ได้ (บัณฑิต 
จันทร์โรจนกิจ, 2560, หน้า 187)  

ภายหลังการรัฐประหารยึดอ านาจรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณในปี พ.ศ. 2549 แล้ว 
ชนชั้นกลางก็ยังผิดหวังกับการเมืองไทยในเวลาต่อมา เมื่อพรรคพลังประชาชนได้รับชัย
ชนะจากการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2550 รัฐสภามีมติเลือกนายสมัคร สุนทรเวชให้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีรวมไปถึงภายหลังจากที่นายสมัครถูกตัดสินให้พ้นต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและให้นายสมชาย วงษ์สวัสดิ์ เข้าด ารงต าแหน่งแทน ปรากฏการณ์
ดังกล่าวถูกมองว่าภาพของการเมืองยุคทักษิณยังมิได้หมดไปจากสังคมการเมืองไทย 
นายสมัครและนายสมชายถูกมองว่าเป็น “นอมินี” ของ พ.ต.ท. ทักษิณ ส่งผลให้ม็อบ
พันธมิตร ฯ รวมตัวกันอีกครั้งเพื่อต้าน “ระบอบทักษิณ” การชุมนุมดังกล่าวยกระดับ
ไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองในวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 แม้จะมีความพยายาม
เจรจากันแต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จ การชุมนุมของพันธมิตรฯ ก็สลายตัวเมื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้ยุบพรรคการเมืองจ านวน 3 พรรคอันได้แก่ พรรคชาติไทย 
พรรคมัชฌิมาธิปไตยและพรรคพลังประชาชน รวมทั้งการตัดสิทธิทางการเมืองหัวหน้า
พรรคและกรรมการบริหารพรรคทั้งสามเป็นเวลา 5 ปีส่งผลให้รัฐบาลนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์พ้นสภาพไปด้วย 

แม้บทบาทของกลุ่มพันธมิตรฯจะยุติไปแล้วทว่ากลุ่มดังกล่าวกลับฟื้นคืนมาใน
รูปแบบใหม่ที่เรียกว่าขบวนการ กปปส. หรือ “มวลมหาประชาชน” ในปี พ.ศ. 2556 ที่
มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับกลุ่มพันธมิตรฯ คือการล้มล้างระบอบทักษิณ ขบวนการ 
กปปส. เป็นกลุ่มที่น าโดยนายสุเทพ เทื อกสุบรรณ สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ 
กลุ่มดังกล่าวประกอบด้วยคนหลากหลายสาขาอาชีพ อันได้แก่ เครือข่ายนักวิชาการจาก
สถาบันอุดมศึกษาหลายแห่ง เครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) 
กลุ่มประชาคมนักธุรกิจ พนักงานรัฐวิสาหกิจกลุ่มกองทัพธรรม กลุ่มเครือข่ายประชาชน
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ปฏิรูปประเทศ 77 จังหวัดรวมไปถึงสื่อมวลชน ดารานักแสดงและผู้มีชื่อเสียงในสังคม 
(บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, 2560, หน้า 229-231) 

พฤติกรรมของม็อบพันธมิตร ฯ และกลุ่ม กปปส. ที่ต่างแสดงออกว่าไม่ส่งเสริม
วิถีการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยเห็นได้ชัดจาก กรณีแกนน าม็อบพันธมิตรได้เรียก
รร้องขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานโดยการอ้างมาตรา 7 ในรัฐธรรมนูญเมื่อปี 
พ.ศ. 2549 ทั้งที่สภาวะการเมืองยังไม่ถึงทางตัน ในส่วน กปปส. พฤติกรรมการปฏิเสธ
ประชาธิปไตยที่ชัดแจ้งคือ การเคลื่อนไหวไปคัดค้านการเลือกตั้งล่วงหน้าในทุกเขต
เลือกตั้ง รวมไปถึงการขัดขวางการเลือกตั้งในวันจริงและท าร้ายผู้ที่เห็นต่าง สัญญาณ
ดังกล่าวล้วนบ่งชี้ให้เห็นถึงสภาวะประชาธิปไตยไทยที่ล้มเหลว 

หากน าปรากฏการณ์พฤษภาทมิฬและวิกฤตการณ์ทางการเมืองหลังยุคทักษิณ
มาพิจารณาประกอบกันแล้วจะเห็นได้ว่า ชนชั้นกลางที่ขยายตัวในช่วงก่อน พ.ศ. 2540 
เป็นชนชั้นกลางที่คุ้นชินกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจและการเมืองแม้จะเป็นกลุ่มคนที่
สามารถเข้าถึงทรัพยากรทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมได้มากกว่าชนชั้นล่าง แต่
กระนั้นชนชั้นกลางก็มิอาจรับประกันความมั่นคงในชีวิตของตนได้ ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
(2560) ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ด้วยความที่ชนชั้นกลางวิตกและหวาดกลัวผลประโยชน์และ
สิทธิที่ตนเองเคยได้รับอาจตกไปสู่ชนชั้นล่างหรือคนจนมากและเร็วก็เกินไป ดังนั้น
ระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้งอันเป็นสากลจึงไม่อาจสร้างความเชื่อมั่นให้กับ 
ชนชั้นกลางได้ เพราะฉะนั้นชนชั้นกลางจึงพร้อมที่จะหันหลังให้กับประชาธิปไตยในเวลา
ใดก็ได้  ปรากฏการณ์เช่นนี้มิได้เกิดขึ้นเฉพาะในไทยเท่านั้น หากแต่ยังเกิดขึ้นในอีก
หลายประเทศที่ชนชั้นกลางเริ่มขยายตัว จากข้อวิเคราะห์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 
เมื่อ พ.ต.ท. ทักษิณเป็นนายกรัฐมนตรี นโยบายและวิถีประชาธิปไตยในบริบทนั้นจึงเป็น
สิ่งคุกคามผลประโยชน์ของชนชั้นกลาง การเมืองรูปแบบใหม่ที่เน้นความส าคัญกับ 
คนรากหญ้าได้ลดทอนอิทธิพลทางการเมืองของชนชั้นกลางที่เคยได้รับประโยชน์จาก
ระบอบการเมืองที่ไม่ต้องพึ่งการเลือกตั้ง นโยบายประชานิยมกลับเป็นสิ่งที่สร้าง
ความหวังให้กับชนชั้นล่างที่ต้องการความเสมอภาคในการเข้าถึงทรัพยากร ในทาง
ตรงกันข้าม แม้ชนชั้นกลางไทยจะสมาทานประชาธิปไตยแต่เลือกรับเฉพาะแง่เสรีนิยม
โดยมิได้สนใจความเสมอภาค ประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นตั้งแต่สมัย พ.ต.ท.ทักษิณเรื่อยมา
จนถึงยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงกลายเป็นสิ่งลดทอนผลประโยชน์ของชนชั้นเหล่านี้ 
ความหวาดกลัวและหวาดวิตกจึงแสดงออกมาในรูปแบบของการชุมนุม การปฏิเสธ 



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 8  ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2562) 

 

 
135 

วิถีประชาธิปไตยตะวันตกโดยเฉพาะการเลือกตั้งที่น าไปสู่การก่อความรุนแรงทาง
การเมืองในรูปแบบใหม่ดังจะเห็นได้จากการก่อกวนการเลือกตั้งใน พ.ศ. 2557 (Prajak 
Kongkirati, 2016) อีกทั้งเรียกร้องอ านาจกองทัพเข้ามาจัดการปัญหาจนประชาธิปไตย
ของไทยล่มสลายในเวลาต่อมา แม้ภายหลัง รัฐบาลทหารจะมีข้อครหาถึงความโปร่งใส 
กลุ่มคนดังกล่าวก็มิได้ออกมาเคลื่อนไหวดังเช่นสมัยรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง 
สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นเครื่องยืนยันว่าชนชั้นกลางไทยพร้อมปรับเปลี่ยนบทบาททางการเมอืง
ของตนเองไปตามสถานการณ์ที่ตนเห็นว่ามิได้เป็นภัยคุกคามโดยมิค านึงถึงว่าระบอบ 
การปกครองที่มาเข้ามาแทนที่นั้นจะมีลักษณะอย่างไร 

กรณีศึกษาอียิปต์ 
บทบาทชนชั้นกลางต่อการเมืองอียิปต์เป็นอีกหนึ่งกรณีศึกษาที่ควรหยิบยกมา

พิจารณาเทียบเคียงกับสองกรณีข้างต้น ความโดดเด่นของชนชั้นกลางอียิปต์ต่อ 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ เด่นชัดสามารถพิจารณาได้จากการโค่นล้ม
ประธานาธิบดีฮอสนี มูบารัค (Hosni Mubarak) ใน ค.ศ. 2011 การชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลนายมอฮัมเหม็ด มอร์ซี (Mohamed Morsi) และการรัฐประหารโดยกองทัพใน 
ปี ค.ศ. 2012  

1. การโค่นล้มมูบารัค ในปี ค.ศ. 2011: พลังชนชั้นกลางกับการเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ประชาธิปไตย  

นายมูบารัค ขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีอียิปต์อย่างยาวนานตั้งแต่ 
ค.ศ. 1981-2011 ในช่วงการปกครองของเขานั้นมีลักษณะความเป็นเผด็จการอ านาจ
นิยม มีการประกาศใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน มาตลอด 30 ปี โดยกฎหมาย
ดังกล่าวระบุว่ารัฐไม่อนุญาตให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมือง ไม่อนุญาตให้มีการชุมนุม
ประท้วงตามท้องถนนรวมทั้งรัฐบาลสามารถจับกุมคุมขังได้โดยไม่ต้องไต่สวนซึ่งถือเป็น
การลิดรอนสิทธิประชาชน แม้จะมีการเลือกตั้งตามวิถีประชาธิปไตย ทว่าการเลือกตั้ง
นั้นกลับกลายเป็นเพียงพิธีกรรมเพื่อสร้างการผูกขาดและความชอบธรรมทางการเมือง
ให้กับมูบารัค ไม่มีคู่ตรงข้ามขึ้นมาชิงอ านาจอย่างแท้จริง สิ่งเหล่านี้เป็นเหตุที่ก่อให้เกิด
ความไม่พอใจในหมู่ประชาชนเสมอมา 

หากพิจารณาการเกิดขึ้นและการขยายตัวของชนชั้นกลางในอียิปต์แล้ว 
คนกลุ่มนี้เติบโตและขยายตัวอย่างต่อเนื่องการพัฒนาความทันสมัยและการลงทุนจาก
ต่างชาตินับตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 1950 เป็นต้นมา (Kandil, 2012) เมื่อระบอบมูบารัค



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง   
ปีที่ 8  ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2562) 

 
136 

ถูกสถาปนาขึ้นในทศวรรษที่ 1980 การเติบโตของชนชั้นกลางก็เริ่มขยายตัวมากยิ่งขึ้น 
ในช่วงระบอบดังกล่าวถือเป็นช่วงที่สังคมค่อนข้างมีเสถียรภาพ เศรษฐกิจเติบโตอันเป็น
ผลมาจากราคาน้ ามันในตลาดโลกที่สูงขึ้น กระนั้น บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลาง
ก็ยังไม่เด่นชัดจนกระทั่งกลางทศวรรษ 1990 เร่ือยมา ชนชั้นกลางบางส่วนโดยเฉพาะชน
ชั้นกลางในเขตเมืองเร่ิมต่อต้านมูบารักแต่ก็ยังไม่ทรงพลังเท่าที่ควรการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองระหว่างประเทศในต้นศตวรรษที่ 21 ส่งผลให้รัฐบาลมูบารัคเริ่มตกเป็นที่
วิพากษ์วิจารณ์จากโลกตะวันตก โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์การก่อวินาศกรรม 2001 
และนโยบาย “Greater Middle East” โดยสหรัฐอเมริกาในปี 2004 บรรยากาศเหล่านี้
ล้วนเอ้ือต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองของชนชั้ นกลางมากยิ่งขึ้น องค์กรและ 
ภาคประชาสังคมเริ่มรณรงค์ “พอกันที” (Enough Campaign) เพื่อหาทางหลุดพ้นจาก
ระบอบเผด็จการที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนได้ 
ทั้งนี้ความเคลื่อนไหวข้างต้นด าเนินเร่ือยมาตั้งแต่ ค.ศ. 2005 ทว่าก็ถูกเจ้าหน้าที่รัฐบาล
ปราบปรามด้วยความรุนแรงจนภาวะดังกล่าวน าพาสังคมอียิปต์มาจนถึงจุดแตกหัก 
(Xiaoqi, 2012)  

กระแสการปฏิวัติโลกอาหรับหรืออาหรับสปริง (Arab Spring) ได้ส่งผลกระทบ
มายังอียิปต์ด้วยเช่นกันจนน าไปสู่การเหตุการณ์ประท้วง ณ บริเวณจตุรัสตาร์รี (Tahrir 
Square) ในปี ค.ศ. 2011 กลุ่มคนหนุ่มสาวและกรรมกรเป็นกลุ่มคนที่มีบทบาทส าคัญ
ในการชุมนุมครั้งนั้นเนื่องจากความไม่พอใจการบริหารประเทศของมูบารัคที่ไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจและการว่างงานในอัตราที่สูง นอกจากนั้นยังประกอบด้วย 
กลุ่มทุนขนาดเล็ก ขนาดกลางและชนชั้นกลางที่ ได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ 
คนเหล่านี้ต้องการความหวังทั้งในด้านธุรกิจและชีวิตส่วนตัว (ดาวราย ลิ่มส่ายหั้ว, 2559, 
หน้า 117) ในการชุมนุมครั้งนี้ยังเป็นการชุมนุมที่ใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการด าเนิน  
ความเคลื่อนไหวทางการเมืองอีกด้วย การชุมนุมประท้วงน าไปสู่ความรุนแรง จนในที่สุด 
มูบารัคก็ประกาศลาออกจากต าแหน่ง ในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2011 

2. การโค่นล้มโมฮัมเหม็ด มอร์ซี และรัฐประหาร 2012: การหมุนกลับของ
ชนชั้นกลางอียิปต์  

แม้ชนชั้นกลางจะเป็นพลังส าคัญในการโค่นล้มระบอบมูบารัคและเกรงว่า
ทหารจะเข้ามาสืบทอดอ านาจ ทว่าชนชั้นกลางบางกลุ่มกลับเชื้อเชิญกองทัพให้ออกมา
รัฐประหารรัฐบาลโมฮัมเหม็ด มอร์ซีซึ่งเข้าสู่ต าแหน่งประธานาธิบดีด้วยวิถีการเลือกตั้ง
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ตามระบอบประชาธิปไตยจนส าเร็จ (Kurlanzick, 2013, p. 94) เมื่อมูบารัคลงออกจาก
อ านาจ พลเอกโมฮัมเหม็ด  ฮุส เซ็น ทานวานี  ( Mohamed Hussein Tantawi) 
ผู้บัญชาการทหารสูงสุดมาเป็นประธานาธิบดีรักษาการเพื่อเปิดทางแห่งการฟื้นฟู
ประชาธิปไตย การเลือกตั้งเสรีครั้งแรกในประวัติศาสตร์อียิปต์จึงจัดขึ้นในเดือน 
พฤษภาคม และมิถุนายน ปี ค.ศ. 2012 โมฮัมเหม็ด มอร์ ซี  ลงสมัครในนาม 
พรรคประชาธิปไตยและยุติ ธรรม ( Freedom and Justice Party: FJP) ซึ่ ง เป็น 
พรรคที่มาจากปีกทางการเมืองของอิสลามภราดรภาพ (Muslim Brotherhood) เพราะ
รัฐธรรมนูญของอียิปต์ห้ามตั้งพรรคการเมืองแนวศาสนาโดยตรง ปรากฏว่า มอร์ซี 
ได้คะแนนเสียงมากที่สุดจึงได้เป็นประธานาธิบดีต่อมา 

แม้ผู้น าคนใหม่จะมาด้วยวิถีทางประชาธิปไตยโดยชอบธรรมและเป็นความหวัง
ของประชาธิปไตยในอียิปต์ แต่กระนั้นก็ตามสัญญาณความหวาดกลัวและบทบาทของ
ชนชั้นกลางที่พร้อมจะหมุนกลับก็เริ่มปรากฎขึ้ น ดังจะเห็นได้จากการเลือกตั้ง 
ปี ค.ศ 2011 ชนชั้นกลางจ านวนหนึ่งเริ่มหวาดวิตกถึ งการเลือกตั้งดังกล่าวว่า 
กลุ่มภราดรภาพมุสลิมจะได้รับชัยชนะ ชนชั้นกลางมองว่าหากกลุ่มภราดรภาพมุสลิมเข้า
มามีอ านาจทางการเมืองแล้วอาจน าพาประเทศเข้าสู่ความวุ่นวายก็เป็นได้ (Kurlanzick, 
2013, p. 95) อีกทั้งชนชั้นกลางอียิปต์จ านวนหนึ่งยังแสดงทัศนะว่ากองทัพเคลื่อนออก
จากการควบคุมสถานการณ์หลังยุคมูบารัค “เร็วเกินไป” และรีบจัดการเลือกตั้งโดยยังที่
พรรคการเมืองที่ชนชั้นกลางสนับสนุนซึ่งมีแนวทางฆราวาสนิยมและนโยบายเชิงเสรียัง
มิได้เตรียมความพร้อมและสร้างฐานอ านาจให้แข็งแกร่งเพื่อลงแข่งขันการเลือกตั้งกับ
กลุ่มภราดรภาพมุสลิมรวมทั้งกลุ่มศาสนาอิสลามอ่ืนที่จัดตั้งองค์กรได้อย่างเข้มแข็งมั่นคง
ในช่วงยุคสมัยของมูบารัค หลังการเลือกตั้งปี ค.ศ. 2012 มอร์ซีและพันธมิตรเข้ามามี 
บทบาทางการเมืองได้โดยตรงและเบ็ดเสร็จ ประเด็นดังกล่าวได้จุดกระแสความกังวล 
ทั้งในและต่างประเทศถึงอนาคตของกลุ่มสตรี กลุ่มที่ต้องการให้แยกศาสนาออกจาก
การเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น กลุ่มคอปติกที่นับถือศาสนาคริสต์ (Coptic Christian) 
ทว่ากลุ่มภราดรภาพมุสลิมได้สร้างความมั่นใจด้วยการให้สัญญาว่าจะท างานร่วมกับ 
ภาคส่วนอ่ืน ๆ อย่างทั่วถึง ให้ความเคารพในสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์และด ารงไว้ซึ่ง  
ข้อผูกมัดระหว่างประเทศ 

สิ่งที่ชนชั้นกลางเริ่มหวาดกลัวต่อบทบาทของรัฐบาลใหม่ที่มาพร้อมกับ 
กลุ่มภราดรภาพมุสลิมเริ่มปรากฏขึ้น ทันที่มอร์ซีเข้าบริหารประเทศ กลุ่มภราดรภาพ
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มุสลิมที่เคยเป็นกลุ่มการเมืองนอกกฎหมายในสมัยมูบารัคเริ่มกลับมามีบทบาททาง
การเมืองและสร้างอ านาจให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้น รูปแบบการบริหารงานภายใต้กลุ่มอ านาจ
ดังกล่าวด าเนินไปในลักษณะเคร่งศาสนา อนุรักษนิยม และภาวะผู้น าแบบโบราณ 
ความไม่พอใจและหวาดวิตกต่อความมั่นคงในชีวิตของชนชั้นกลางอียิปต์เริ่มก่อตัวและ
น าไปสู่ความเคลื่อนไหวทางการเมืองคร้ังใหญ่อีกครั้ง ในปี ค.ศ. 2013 กลุ่มนักกิจกรรม
ที่เรียกตนเองว่า “ตามาร็อด” ที่แปลว่า “กบฏ” เริ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อ
รวบรวมรายชื่อประชาชนเพื่อถอดถอนรัฐบาลมอร์ซี การล่ารายชื่อขยายวงจนน าไปสู่
การประท้วงของผู้คนนับล้านในวันที่ 30 มิถุนายนปีเดียวกัน แม้จะมีความรุนแรงปรากฏ
ในการชุมนุมถึงขั้นมีผู้เสียชีวิต แต่มอร์ซีก็ปฏิเสธที่จะลาออกจากต าแหน่ง ในที่สุด 
นายพลอับเดล ฟาตะห์ อัลซีซี (Abdel Fattah El-Sisi) ผู้บัญชาการทหารสูงสุดได้เข้า
ยึดอ านาจมอร์ซีในวันที่ 3 กรกฎาคม และแต่งตั้งอัดลี มันซูร์ (Adly Mansour) เป็น
ประธานาธิบดีรักษาการเพื่อแก้ไขปัญหาของประเทศและจัดการการเลือกตั้งใหม่โดยเร็ว 
กระนั้นก็ตามชนชั้นกลางก็ยังออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองอยู่อย่างต่อเนื่องจนถึง
ปัจจุบัน 

 

บทวิเคราะห์  
จากข้างต้นจะพบว่า ชนชั้นกลางของทั้งสามประเทศที่หยิบยกมานั้นมีบทบาท

เป็นทั้งผู้สนับสนุนและผู้ปฏิเสธระบอบประชาธิปไตยซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่า 
ชนชั้นกลางเป็นกลุ่มคนที่ไม่มีความแน่นอนทางการเมืองตามที่ได้เสนอไว้ในข้อที่ 2 
อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศมีบริบทและเงื่อนไขที่แตกต่างกันไป ในแง่บริบททางเวลา 
ในกรณีไทยและฟิลิปปินส์นั้น การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเกิดขึ้นในบริบทปลาย
ทศวรรษ 1980 จนถึงต้นทศวรรษ 1990 อันเป็นช่วงที่หลายประเทศในโลกเข้าสู่  
ช่ ว ง คลื่ น ลู กที่ ส า มขอ งกา รท า ใ ห้ เ ป็ นป ระช า ธิ ป ไ ตย  ( The Third Wave of 
Democratization) (Huntington, 1991) ชนชั้นกลางที่เป็นพลังในการขับเคลื่อนทาง
การเมืองของทั้งสองประเทศในบริบทข้างต้นต่างเป็นผลผลิตของรัฐพัฒนาที่เป็น 
เผด็จการ (Developmental Authoritarian State) ที่สามารถสร้างความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (Thompson, 2007, p. 8) เมื่อระดับการพัฒนาเศรษฐกิจเริ่มดีขึ้น 
ชนชั้นกลางเกิดความรู้สึกว่าระบอบการปกครองเดิมนั้นไม่สามารถเอ้ือความสะดวกหรือ
ให้ปล่อยเสรีต่อกิจกรรมการด าเนินชีวิตอย่างที่ควรจะเป็นจึงท าหน้าที่เป็นหนึ่งใน 
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พลังขับเคลื่อนทางการเมืองเพื่อโค้นล้มระบอบเผด็จการและน าพาการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยให้เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อประชาธิปไตยในประเทศได้ก่อตัวขึ้นอีกครั้ง 
ระบอบใหม่ก็ไม่สามารถตั้งมั่นได้อย่างมั่นคงระบอบประชาธิปไตยในสองประเทศนี้ก็ยัง
ด ารงอยู่ได้นานนับสองทศวรรษก่อนที่จะมีเส้นทางที่แตกต่างกัน ส่วนกรณีอียิปต์ 
การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเกิดขึ้นในบริบททางเวลาที่ต่างจากสองประเทศขา้งตน้
นาน การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจากปรากฏการณ์การลุกฮือของ
มวลชนในภูมิภาคตะวันออกกลางและบางส่วนของทวีปแอฟริกาหรืออาหรับสปริง 
ชนชั้นกลางในกรณีอียิปต์ก็เป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นภายใต้การพัฒนาของรัฐเผด็จการ 
เฉกเช่นเดียวกับฟิลิปปินส์และไทยที่ต่อมาต่างเห็นว่าระบอบของมูบารัคเต็มไปด้วย
ปัญหานานัปการและไม่เป็นที่พึงปรารถนาอีกต่อไป  

ในแง่ของบทบาทของชนชั้นกลางที่หมุนกลับต่อประชาธิปไตย จะพบว่าทั้งสาม
ประเทศชนชั้นกลางเป็นส่วนหนึ่งที่เป็นพลังโค่นล้มรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งโดย 
ยึดโยงปัญหาการทุจริตคอรัปชันหรือความโปร่งใสในการบริหารประเทศของรัฐบาลเป็น
เหตุผลหลัก ในกรณีของไทยและฟิลิปปินส์ รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งโดยชอบธรรม
ถูกตั้งค าถามและประสบปัญหาวิกฤตศรัทธาจากประชาชน ส่วนอียิปต์ หลังการ 
ล่มสลายของระบอบมูบารัค กลับไม่สามารถลงหลักปักฐานระบอบการปกครองใหม่ได้
อย่างมั่นคง ในทางตรงกันข้าม ระบอบใหม่กลับพังทลายลงในระยะเวลาอันสั้น ในแง่นี้
อาจพิจารณาได้ว่า อียิปต์มิเคยผ่านประสบการณ์การท าให้เป็นประชาธิปไตยหรือคุ้นชิน
กับระบอบประชาธิปไตยดังเช่นที่ฟิลิปปินส์กับไทยเคยประสบมาก่อน ในอีกด้านหนึ่ง 
ปลายทางของการเรียกร้องเพื่อโค่นล้มรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งกลับส่ง 
ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันไป ในขณะที่หลังจากการลงจากอ านาจของเอสตราดา ระบอบ
ประชาธิปไตยของฟิลิปปินส์มิได้ล่มสลายทว่าขาดความยึดมั่นหรือขาดความเชื่อถือต่อ
ระบอบประชาธิปไตยตลอดจนการท างานของสถาบันทางกา รเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยซึ่งอาจส่งผลให้ประชาธิปไตยในฟิลิปปินส์เกิดความเสื่อมถอยแต่ยังไม่ถึง
ขั้นการออกจากประชาธิปไตยทว่าอาจแสดงสัญญาณให้เห็นถึงสภาวะที่เรียกว่า
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย เ ริ่ ม เ สื่ อ ม ค ว า ม เ ข้ ม แ ข็ ง  ( Democratic Deconsolidation) 
(Foa & Mounk, 2017) ในทางตรงกันข้าม เกิดการล่มสลายของระบอบประชาธิปไตย
ในไทยและอียิปต์จนหวนกลับไปสู่การปกครองโดยเผด็จการที่ได้รับการตอบรับจาก 
ชนชั้นกลางโดยเฉพาะชนชั้นกลางในเขตเมือง ในแง่นี้ ชนชั้นกลางของทั้งสองประเทศ
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มิได้เป็นพลังส าคัญที่จะท าให้ระบอบประชาธิปไตยในประเทศมีความเข้มแข็งโดยมิได้
ยอมรับว่าประชาธิปไตยเป็นเพียงกฎกติกาเดียวในประเทศที่ทุกภาคส่วนยอมรับร่วมกัน
แต่กลับยอมรับอ านาจนอกระบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตยเข้ามาแก้ไขปัญหาทางการเมือง 
การเรียกร้องซึ่งมีชนชั้นกลางเป็นส่วนหนึ่งในกรณีไทยและอียิปต์จึงเป็นเชื้อมูลหนึ่งที่
ก่อให้เกิดการรัฐประหารในเวลาต่อมา  

ข้อน่าสังเกตประการหนี่งที่ควรบันทึกไว้ ณ ที่นี้คือ ชนชั้นกลางที่มีบทบาททั้ง
ในช่วงการเปลี่ยนผ่านและการปฏิเสธประชาธิปไตยเป็นกลุ่มเดียวกันหรือไม่ เนื่องจาก
กรณีฟิลิปปินส์และไทย ชนชั้นกลางที่เกิดขึ้นในสองช่วงเวลาอาจมิได้เป็นกลุ่มคน
เดียวกันเนื่องจากบริบททางเวลาที่ห่างกันมาก ทว่าในกรณีอียิปต์ การเปลี่ยนผ่านและ
การล่มสลายของระบอบประชาธิปไตยที่ตั้งขึ้นใหม่เกิดขึ้นในเวลาไล่เลี่ยกัน ชนชั้นกลาง
ที่ออกมาเรียกร้องการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยและกลุ่มที่ออกมาสนับสนุนการยึด
อ านาจอาจมีความเป็นไปได้ว่าเป็นกลุ่มเดียวกัน  

ผู้เขียนมีความเห็นพ้องกับฟรานซิส ฟูกูยามาในประเด็นที่ว่า ชนชั้นกลางเป็น
กลุ่มชนชั้นที่มีบทบาทในระบอบประชาธิปไตยและมิได้ต่อต้านประชาธิปไตยในทุกส่วน 
อนึ่ง หากพิจารณาประชาธิปไตยประกอบด้วยคุณค่าหลัก 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นเสรีนิยม 
(Liberal Part) และความเสมอภาค (Equality) แล้วนั้น ฟูกูยาม่าเห็นว่าชนชั้นกลางมิได้
สมาทานองค์ประกอบเชิงคุณค่าของประชาธิปไตยในทุกด้าน ชนชั้นกลางเลือกรับ
ประชาธิปไตย เพียงในแง่เสรีนิยม เนื่องด้วยคุณค่าในด้านนี้สามารถปกป้องสิทธิและ
ทรัพย์สินจากการคุกคามของคนกลุ่มนี้  คนกลุ่มนี้อาจจะสนับสนุนหรื อปฏิเสธ
ประชาธิปไตยก็เป็นได้หากรัฐบาลในระบอบนั้นกระท าตนเป็นขั้วตรงข้ามและด าเนิน
นโยบายอันเป็นผลกระทบต่อสิทธิและทรัพย์สินของพวกเขา ( Fukuyama, 2014, 
p. 406)  ชนชั้นกลางสามารถเป็นได้ทั้งผู้สนับสนุน ส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย ในทางกันข้าม ชนชั้นกลางก็อาจเป็นผู้ที่พร้อมจะเปลี่ยนบทบาทไปสู่ 
การปฏิเสธระบอบประชาธิปไตย ค าอธิบายที่มักใช้อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวมัก
พิจารณาถึงผลกระทบอันเกิดจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในระดับโครงสร้างประกอบ
กับวิกฤตศรัทธาของประชาชนต่อผู้น าเป็นสาเหตุที่ท าให้บทบาทชนชั้นกลางหมุนกลับ
ต่อระบอบประชาธิปไตยดังปรากฎในกรณีขับไล่เอสตราดาในฟิลิปปินส์ กรณีขับไล่
รัฐบาลทักษิณ เรื่อยมาจนถึงสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รวมทั้งในกรณี 
การต่อต้านรัฐบาลนายมอร์ซีและกลุ่มภราดรภาพมุสลิม สิ่งเหล่านี้ล้วนสะท้อนให้เห็นถึง
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ปัญหาการขาดความเชื่อถือต่อประชาธิปไตย (Democratic Disenchantment) หรือ
ความเชื่อมั่นทางการเมือง (Political Trust) ซึ่งอาจจะเกิดจากการขาดประสบการณ์
แบบประชาธิปไตยในหมู่ชนชั้นกลางรุ่นใหม่หรือการตั้งความคาดหวังต่อระบอบ
ประชาธิปไตยไว้สูงว่าระบอบดังกล่าวจะเป็นเครื่องเยียวยาแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้ นใน
ประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพรวมถึงการที่รัฐบาลไม่สมารถตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนได้ตามที่คาดหวังก็เป็นได้ (Norris, 2011) 

ผู้เขียนมีข้อเสนอเพิ่มเติมว่า อีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ควรน ามาพิจารณาร่วมคือ 
ความหวาดวิตกและความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยในหมู่ชนชั้นกลางที่ เกรงว่ า 
การเปลี่ยนแปลงจะน ามาซึ่งความไม่มั่นคงและปลอดภัยต่อสถานะที่ตนด ารงอยู่ ดังจะ
เห็นได้จาก ความไม่พอใจนโยบายเอาใจคนจนมากจนเกินไปของเอสตราดา นโยบาย
ประชานิยมของทักษิณรวมทั้งนโยบายที่น ารัฐเข้าสู่ความเป็นศาสนาในอียิปต์ ส่งผลให้
ชนชั้นกลางเริ่มรวมตัวเคลื่อนไหวทางการเมืองและโค่นล้มรัฐบาลที่ไม่เป็นที่พึงพอใจ 
ในขณะเดียวกัน หากการเปลี่ยนแปลงนั้นจะน าพาชีวิตของคนกลุ่มนี้ให้มั่นคงและ
ปลอดภัย ชนชั้นกลางก็พร้อมที่จะร่วมมือกับกลุ่มการเมืองหรือชนชั้นอ่ืน ๆ ได้เสมอ 
ดังนั้น แท้จริงแล้ว ชนชั้นกลางจากกรณีศึกษาทั้งสามอาจมิได้ปฏิเสธประชาธิปไตยโดย
สิ้นเชิง หากเพียงปฏิเสธระบอบการปกครองที่ไม่เอ้ือต่อเสถียรภาพแห่งชีวิตที่ตนคุ้นชิน 
บทบาททางการเมืองจึงพร้อมเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามสถานการณ์ แม้ใน
กรณีศึกษาที่ยกมา ชนชั้นกลางจะเชื้อเชิญและตอบรับอ านาจกองทัพก็ตาม หากกองทัพ
ไม่สามารถตอบสนองผลประโยชน์ให้วิถีชีวิตของชนชั้นกลางได้อย่างที่เขาคาดหวัง 
ชนชั้นกลางก็พร้อมที่จะต่อต้านกองทัพเช่นกัน ในแง่นี้ ชนชั้นกลางเหล่านี้ในกรณีศึกษา
ที่ยกมานั้นจึงอาจเป็นเพียง “นักประชาธิปไตยโดยบังเอิญ” (Contingent Democrats) 
ที่พร้อมจะปรับเปลี่ยนตัวเองหลังจากประเมินความส าเร็จหรือความล้มเหลวของระบอบ
การปกครองที่เป็นอยู่ในขณะนั้นก็เป็นได้ (เอนก เหล่าธรรมทัศน์ , 2536; ชัยวัฒน์ 
ม่านศรีสุข, 2558, หน้า 49) 

 

บทสรุป 
แม้ประเด็นเรื่องชนชั้นกลางกับประชาธิปไตยยังคงเป็นเรื่องได้รับการศึกษา

และมีข้อถกเถียงอยู่มิรู้จบเนื่องด้วยชนชั้นกลางเป็นกลุ่มคนที่มีความหลากหลายและ
ซับซ้อน ทว่าในบทความนี้ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตว่าในบางประเทศ ชนชั้นกลางได้เริ่มมี
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บทบาทหมุนกลับต่อประชาธิปไตยบ้างแล้วเนื่องด้วยชนชั้นกลางขาดความเชื่อมั่นต่อ
ระบอบประชาธิปไตย แม้จะไม่สามารถปฏิเสธข้อเสนอเชิงทฤษฎีเร่ืองบทบาทของชนชั้น
กลางที่สัมพันธ์กับการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ทว่าในระยะยาวแล้ว ชนชั้นกลาง
ในหลายประเทศกลับเป็นอุปสรรคต่อการสร้างประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง ในแง่นี้ คงจะ
ถึงเวลาถามท้าแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับชนชั้นกลางกับประชาธิปไตยว่ายังสามารถ
อธิบายโลกการเมืองในยุคปัจจุบันได้อยู่หรือไม่ ควรหรือไม่ที่เราจะพัฒนาและขยาย
ค าอธิบายเชิงทฤษฎีโดยเฉพาะองค์ความรู้ว่าด้วยการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย 
(Transitology) และการศึกษาการท าให้เป็นประชาธิปไตย (Democratization 
Studies) ในแต่ละพื้นที่เป็นการเฉพาะหรือไม่ 
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