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ประชาธิปไตยไซเบอร์กับการพัฒนาคุณค่าของประชาธิปไตย 
ในประเทศไทย 

 

พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์1 
 

ได้รับบทความ: 28 กันยายน 2562 แก้ไขบทความแล้วเสร็จ: 21 ธันวาคม 2562 
ตอบรับตีพิมพ์: 23 ธันวาคม 2562 เผยแพร่: 27 ธันวาคม 2562 

 

บทคัดย่อ 
 บทความนี้ มี วัตถุประสงค์  (1) เพื่ อศึกษาเปรียบเที ยบความหมายของ
ประชาธิปไตยไซเบอร์ในประเทศไทยและนานาชาติ ในงานศึกษารูปแบบต่าง ๆ ที่ปรากฏ
อยู่ และสร้างนิยามความหมายที่มีประโยชน์ต่อการศึกษาประชาธิปไตยไซเบอร์ที่มีใน
ปัจจุบันในประเทศไทย 2) เพื่อศึกษาบทบาทของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและกิจกรรม
การเมืองในโลกไซเบอร์ในประเทศไทย และการพัฒนาให้เกิดความเป็นสถาบันทาง
การเมืองเพื่อให้เกิดการพัฒนาคุณค่าของประชาธิปไตยของไทย โดยศึกษาในกิจกรรมที่
เกิดขึ้นในช่วง ปี พ.ศ. 2560-2561 ซึ่งเป็นช่วงท้ายของรัฐบาลที่มาจากการท ารัฐประหาร
ก่อนการกลับเข้าสู่การเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2562 โดยการส ารวจวรรณกรรม และกิจกรรม
ทางการเมืองในโลกไซเบอร์ในช่วงเวลาดังกล่าว  

 ผลการศึกษาพบว่า ประชาธิปไตยไซเบอร์  (Cyber Democracy) เป็น
ปรากฏการณ์ของกระบวนการประชาธิปไตยที่ปรากฏขึ้นในโลกอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็น
พ้ืนที่ที่เรียกว่าพ้ืนที่ไซเบอร์ (Cyber Space) และแม้ว่าสังคมจะอยู่ในยุคเผด็จการ แต่
ประชาชนมีความพยายามที่จะพัฒนาและใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือให้โลกไซเบอร์มีคุณค่า
ประชาธิปไตยมากขึ้น โดยอินเทอร์เน็ตได้ส่งเสริมการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
และท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนด และน าเสนอนโยบายภาครัฐมากขึ้น 

                                                                 
1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร., อาจารย์ประจ าภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 
  ผู้นิพนธ์ประสานงาน 
  อีเมล:์ madpitch@yahoo.com 



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 8 ฉบับที ่3 (กันยายน-ธันวาคม 2562) 

 
169 

ในการสร้างตัวชี้วัดเพื่อก าหนดแนวทางให้ประชาธิปไตยไซเบอร์ให้กลายมา
เป็นสถาบันทางการเมืองใหม่ในประเทศไทยนั้น จะต้องประกอบไปด้วย 4 มิติ ได้แก่ 
การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาสังคมโดยการเพิ่มให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับ
ระบอบการเมืองมากขึ้น การพัฒนาสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองให้เพิ่มมากขึ้น 
การสร้างระบบความมั่นคงปลอดภัยให้ประชาชนมากขึ้น และการส่งเสริมให้เกิดสังคม
แห่งความรู ้อันจะช่วยให้เกิดการพัฒนาคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย 

  

ค าส าคัญ: ประชาธิปไตยไซเบอร/์ สื่อดิจิตอล/ อินเทอร์เน็ตกับการเมือง/ คุณค่าของ
ประชาธิปไตย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 8 ฉบับที ่3 (กันยายน-ธันวาคม 2562) 

 
170 

CYBER DEMOCRACY AND THE DEVELOPMENT OF 
DEMOCRATIC VALUES IN THAILAND 

 

Pitch Pongsawat1 
 

Received: September 28, 2019 Revised: December 21, 2019 
Accepted: December 23, 2019 Available Online: December 27, 2019 

 

ABSTRACT 
 This research article aims to survey and make a comparative 
study of the meaning of cyber democracy from various academic works 
and actual activities in Thailand and the international one to search for a 
new meaning that is useful for the Thai case. The article also aims to 
study the role of internet technology and political activities in the Thai 
cyber space that leads to democratic development via the rise a new 
political institution.  The research was conducted between 2017-2018 
which was the last moment of the coup regime before the 2019 election. 
The research deployed literature review  

The research founds that cyber democracy is a phenomenon in 
which democratic activities and movements appear on the internet world 
or the “cyber space”.  Despite the fact that Thailand had been in an 
authoritarian regime, people had struggled to develop and utilize internet 
technology to make the cyber world having more democratic value.  
Internet technology helps promote expression of people opinion and 
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gives people more chance to participate in deciding and proposing public 
policy.  
 This research suggests four elements to develop cyber 
democracy into a new political institution that helps improve the quality 
of democracy; i.e. 1) increasing people participation in the political 
regime, 2) enhancing civil rights and political freedom of the citizen; 3) 
building people-based cyber security; and 4) promoting a learning society 
that help develop democratic values.  
 

KEYWORDS: Cyber Democracy/ Digital Media/ Internet Politics/  
      Democracy Value 
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บทน า 
 การเกิดการสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้เข้ามาสร้างการสื่อสารแบบมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน (interactive) ระหว่างผู้รับสารและผู้ส่งสาร รวมทั้งช่วยสื่อสาร
ประเด็นทางการเมือง และการเปลี่ยนแปลงที่มีผลกระทบต่อสาธารณะที่ส าคัญให้กับ
ประชาชนทุกคน (Filzmaier, 2002)  

การสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ส่งผลกระทบทั้งในมิติเชิงบวกและลบ 
โดยเป็นเครื่องมือที่เอ้ือให้พลเมืองมีความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนเอง  และท า 
สิ่งต่าง ๆ ด้วยความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นคุณลักษณะของการเป็นพลเมืองที่ตื่นตัว (active 
citizen) เมื่อพลเมืองทราบถึงศักยภาพของอินเทอร์เน็ต จะมีความเป็นไปได้ที่จะเป็น
พลเมืองเน็ต (netizen) และสร้างกลุ่มการเมืองใหม่ที่มีบทบาทท้าทายสถาบันทาง
การเมืองที่มีอยู่ ผ่านกลุ่มคนที่ติดต่อเชื่อมโยงกัน โดย “อินเทอร์เน็ต” จะท าให้เกิด
พลเมืองที่ชาญฉลาด และรอบรู้ข้อมูลต่าง ๆ มีการติดต่อระหว่างเครือข่ายที่เข้มแข็ง 
เป็นเครื่องมือที่ท าให้เกิดสิทธิเสรีภาพ ผ่านการสร้างพื้นที่ในการก าหนดมติมหาชน หรือ
กลายไปเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการแสดงความเห็นต่อนโยบายสาธารณะต่าง ๆ ส่งผลให้
พื้นที่ดังกล่าวกลายเป็นตัวอย่างของ “ชุมชนบนพื้นที่เสมือน” ที่ผู้คนจากสถานที่ต่าง ๆ 
สามารถแสดงความเห็นทางการเมือง และติดตามการด าเนินงานของนโยบายสาธารณะ
ต่าง ๆ รวมทั้งวิพากษ์วิจารณ์กฎหมายหรือประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในสังคมได้ และท าให้มี
การแสดงออกทางการเมืองเป็นไปอย่างอิสระและสอดรับกับคุณค่าและอุดมคติของสังคม
ประชาธิปไตย (Rheingold, 1993; Bimber, 1996; Dalton, 2004)  

ด้วยบทบาทที่มากขึ้นของโลกอินเทอร์เน็ต และ ต้นทุนที่ถูกลง รวมทั้ง 
การเพิ่ มขึ้ น ของจ านวนพล เมื องเน็ ต  จาก  30 คน ในปี  พ .ศ . 2534 (National 
Electronics and Computer Technology Center, ม.ป.ป.) มาเป็น 47 ล้านคน ใน
ปี พ.ศ. 2561 (ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ , ม .ป .ป .) จากประชากรของประเทศ 66 ล้านคน 
(ประกาศส านักทะเบียนกลาง เรื่องจ านวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร ตามหลักฐาน  
การทะเบียนราษฎร ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2561) จึงความหวังว่าจะเกิดสิ่งที่
เรียกว่า “ประชาธิปไตยไซเบอร์” ซึ่งเป็นประชาธิปไตยในโลกอินเทอร์เน็ต ที่สร้าง
การเมืองที่มีการถกเถียงกันด้วยความจริง มีความลึกซึ้ง และมีความชาญฉลาด และ
สามารถสร้างประเด็นสาธารณะใหม่ ๆ ซึ่งอาจไม่ได้รับความสนใจจากสื่อหลักมาก่อน 
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อันเนื่องมาจากสื่อหลัก ได้แก่ หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ มีราคาค่าผลิตที่ค่อนข้างสูง 
และมีพื้นที่จ ากัด สื่อหลักจึงต้องเลือกประเด็นที่จะน าเสนอต่อสาธารณชน หรือเป็น
ประเด็นที่คาดหวังแล้วว่าคนทั่วไปจะมีความสนใจ ในแง่นี้ สื่อใหม่หรือโลกไซเบอร์จึง
เป็นช่องทางที่น่าสนใจในการน าเสนอมุมมอง ประเด็น หรือความสนใจที่สื่อหลักอาจไม่
เคยให้ความสนใจมาก่อน (Hauben & Hauben, 1997) 

นอกจากประชาธิปไตยไซเบอร์จะมีคุณประโยชน์หลายประการ ก็มีสิ่งท้าทาย
หลายประเด็นที่เกิดขึ้นจากการแพร่กระจายของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต และปัญหาเดิมของ
โครงสร้างทางการปกครอง อาทิการใช้อ านาจที่มากไปขององค์กรภาครัฐ รวมทั้งการใช้
อ านาจในการสอดส่องก ากับดูแลโลกอินเทอร์เน็ต การออกกฏหมายควบคุมการแสดงออก
ทางความคิดในโลกอินเทอร์เน็ต อาทิ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 รวมถึงการจับกุมผู้กระท าความผิดทางการเมือง
บนโลกไซเบอร์ อีกทั้งการทุจริตคอร์รับชั่นในทุก ๆ วงการก็ยังคงมีอยู่ ความขัดแย้งในสังคม
ยังคุกรุ่นทั้งในโลกอินเทอร์เน็ตและโลกกายภาพ ฉะนั้นท่ามกลางข้อถกเถียงต่าง ๆ ที่
เกี่ยวกับประสิทธิภาพและความเป็นไปได้ของประชาธิปไตยไซเบอร์ จึงเป็นที่มาของบทความ
วิจัยชิ้นนี้ เพื่ อท าความเข้าใจการรับรู้ เร่ืองประชาธิปไตยไซเบอร์ในสังคมไทย และ
ปรากฏการณ์ทางการเมืองในโลกไซเบอร์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย โดยเฉพาะในช่วงระยะ
สุดท้ายของระบอบการปกครองภายใต้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (พ.ศ. 2560-2561) 

 
วัตถุประสงค์การศึกษา 

1) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความหมายของประชาธิปไตยไซเบอร์ในประเทศไทย
และนานาชาติ ให้ทราบการให้ความหมายของประชาธิปไตยไซเบอร์ในงานศึกษา
รูปแบบต่าง ๆ และจ าแนกประเภทการวิจัยเร่ืองประชาธิปไตยไซเบอร์ในสังคมไทยที่มี
มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รวมทั้งการหาความหมายของประชาธิปไตยไซเบอร์ใน
ปัจจุบันจากปฏิบัติการทางการเมืองในโลกอินเทอร์เน็ต  
 2) เพื่อศึกษาบทบาทของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตหรือไซเบอร์ที่มีต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยให้กลายเป็นสถาบันการเมืองใหม่ในประเทศไทยและส่งเสริมคุณค่าของ
ประชาธิปไตย 
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สมมติฐานการวิจัย 
1) ประชาธิปไตยไซเบอร์มีการให้ค านิยามทั้งในประเทศไทยและระดับ

นานาชาติโดยเชื่อมโยงกับหลักการประชาธิปไตย บนพื้นฐานหลักการของความรู้และ
ความหลากหลายในพื้นที่สาธารณะซึ่งมีหลายระดับ  ตั้งแต่ระดับระดับต่ ากว่าชาติ 
ระดับชาติ และระดับโลก โดยประชาธิปไตยไซเบอร์มีส่วนส่งเสริมให้เกิดสังคมโลก 
(Global society) และประชาธิปไตยในระดับโลก (Global democracy) และช่วย
เสริมสร้างธรรมาภิบาลที่ช่วยให้รัฐบาลสามารถมีกระบวนการก ากับดูแลในแบบใหม่  
และสาธารณชนสามารถใช้โครงสร้างเทคโนโลยีใหม่ในการก ากับดูแลรัฐได้เช่นกัน 

2) บทบาทของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต และการก าเนิดพื้นที่ไซเบอร์มีผลต่อ 
การพัฒนาประชาธิปไตยโดยแบบแผนของกิจกรรมทางการเมืองที่เกิดในโลกใหม่นี้ มี
แนวโน้มจะพัฒนาเป็นสถาบันการเมืองใหม่ เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นกลไกในการสร้าง
พลเมืองตื่นรู้ (Active citizen) และการส่งเสริมศักยภาพทางการเมือง ที่สามารถช่วยแก้ไข
ปัญหาบางประการของสถาบันการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
(Representative Democracy) โดยสื่ออินเทอร์เน็ตสามารถกลายเป็นเครื่องมือในการรับ
ฟังความเห็นของประชาชนได้ทั่วประเทศได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และกว้างขวาง ในการส่ง
ต่อความเห็น กระจายข้อมูลข่าวสาร เฝ้าระวัง และวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล 
หากพบว่ารัฐบาลไม่สามารถท ากิจกรรมที่เป็นที่ปรารถนา หรือมีปัญหากับนโยบาย 
บางประการ แม้แต่ในระบอบเผด็จการที่มีข้อจ ากัดด้านเสรีภาพอยู่อย่างมีนัยยะส าคัญ 

 
ขอบเขตที่ครอบคลุมในงานวิจัย 
 ศึกษา วิเคราะห์ และทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยไซเบอร์ 
บทบาทของอินเทอร์เน็ตกับการเมือง จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ตลอดจนรวบรวม
สถานการณ์ด้านการแสดงออกผ่านโลกอินเทอร์เน็ต โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการแสดง
ความเห็นทางการเมือง หรือการมุ่งการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบาย ในช่วง พ .ศ. 
2560-2561 ซึ่งเป็นช่วงสุดท้ายก่อนที่จะมีกระบวนการจัดการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2562  
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1) การรวบรวมองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับประชาธิปไตยไซเบอร์ ทั้งในภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ เพื่อให้ได้ค านิยามปฏิบัติการ (Operational `Definition) และให้ค าว่า 
ประชาธิปไตยไซเบอร์ มีความหมายที่แน่นอนมีขอบเขตเป็นอย่างเดียวกัน เพื่อเข้าใจ
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาของการวิจัย 
 2) พัฒนามิติของการวิเคราะห์เพื่อการสร้างตัวชี้วัดเพื่อสร้างแนวทางในการให้
ประชาธิปไตยไซเบอร์เป็นสถาบันทางการเมืองใหม่  (New Institution) เพื่อส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพ 
 

วิธีการศึกษา 
 บทความวิจัยเรื่องนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาวิเคราะห์
เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง (Documentary Research) และใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา
เชิงคุณภาพผ่านการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ทั้งเอกสารชั้นต้นและชั้นรอง 
เช่น กฎหมาย รัฐธรรมนูญ และแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสถานการณ์
ด้านการแสดงออกซึ่งความเห็นทางการเมือง หรือความคิดเห็นในเชิงนโยบายที่เก่ียวข้อง
กับ “ประชาธิปไตยไซเบอร์” ที่เกิดขึ้นในประเทศและระหว่างประเทศ และเรียบเรียง
ผลการวิเคราะห์และการอภิปรายโดยใช้วิธีการพรรณนา (Description) 
 

ผลการศึกษา 
1. การศึกษาเปรียบเทียบความหมายของประชาธิปไตยไซเบอร์ในประเทศไทย

และนานาชาติ ให้ทราบการให้ความหมายของประชาธิปไตยไซเบอร์ในงานศึกษา
รูปแบบต่าง ๆ และจ าแนกประเภทการวิจัยเร่ืองประชาธิปไตยไซเบอร์ที่มีมาตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน เพื่อท าความเข้าใจกับปรากฏการณ์ทางการเมืองในโลกไซเบอร์ใน
ช่วงเวลาการวิจัย 

1.1 ความหมายของประชาธิปไตยไซเบอร์  
 เมื่อพิจารณาถึงค าว่าไซเบอร์ พจนานุกรม Merriam-Webster อธิบายค าว่า 
Cyber หมายถึ งสิ่ งที่ เกี่ ยวข้องกับคอมพิ วเตอร์  หรือ เครือข่ายคอมพิ วเตอร์  เช่น 
อินเทอร์เน็ต อย่างไรก็ดี เมื่อดูรากของค า ๆ นี้แล้วพบว่าค าว่าไซเบอร์ มีที่มาที่ค่อนข้าง
สลับซับซ้อน โดยนิวัติ เนียมพลอย (2556) ได้กล่าวถึงความหมายของไซเบอร์ ตามค าจ ากัด
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ความของส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช. หรือ NSTDA) ว่า 
เป็นค าที่กร่อนมาจากค าว่าไซเบอร์เนติกส์ (Cybernetics) และมีความหมายว่าเกี่ยวข้องกับ
ระบบเครือข่ายและสังคมเครือข่ายสากลทั่วโลก เช่น ระบบอินเทอร์เน็ต (Internet) และยัง
มีการให้ความหมาย “สารสนเทศ (Virtual) เสมือนจรงิที่ถูกสร้างขึ้นหรือเกิดขึ้นเอง” 
 ส่ วนการน าค าว่ า  ไซ เบ อร์  ม าใช้ กั บ ป ระชาธิ ป ไตยนั้ นฺ  Barth และ 
Schlegelmilch (2014) ได้อธิบายถึง ประชาธิปไตยไซเบอร์ ไว้ว่า การศึกษาประชาธิปไตย
ในยุคที่ผ่านมา มักจะเน้นไปที่เรื่องของการค้นหาการด ารงอยู่ของประชาธิปไตยในสังคม
หรือระบอบการเมืองหนึ่ง ๆ ในขณะที่การศึกษาประชาธิปไตยในปัจจุบันจะเน้นไปที่เรื่อง
ของการค้นหาคุณภาพของประชาธิปไตย และการจัดล าดับประเทศต่าง ๆ ผ่านระดับของ
คุณภาพประชาธิปไตย และพบว่าในโลกนี้ประเทศที่มีคุณภาพประชาธิปไตยสูงนั้นมีไม่มาก
นัก และ ประเทศที่มีคุณภาพประชาธิปไตยต่ านั้นอาจจะมีระดับของคุณลักษณะของ 
เผด็จการสูง ฉะนั้น จากค าจ ากัดความดังกล่าว ท าให้การพูดถึงพื้นที่ไซเบอร์นั้นมักจะเน้น
ไปที่เรื่องของพื้นที่เสมือนที่ถูกสร้างขึ้นและประกอบไปด้วยตัวแทนในโลกไซเบอร์ และท า
การติดต่อสื่อสารกันในพื้นที่หนึ่ง ๆ ที่มีลักษณะเหมือนจักรวาล (Universe) หรือเครือข่าย  

แม้ว่าจะมีการพูดถึงประชาธิปไตยไซเบอร์กันอยู่ในที่ต่าง ๆ มากมาย และให้
ค าจ ากัดความที่แตกต่างหลากหลายกันไป แต่โดยพื้นฐานแล้ว ประชาธิปไตยไซเบอร์นั้น
ประกอบไปด้วยประเด็นที่เกี่ยวข้องกันระหว่างเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร (Information 
Technology) และกระบวนการต่าง ๆ ในระบอบประชาธิปไตย (The Processes in a 
Democracy) เช่น  การมีส่วนร่วมของประชาชน  การแข่งขันกัน ในบรรยากาศ 
การเลือกตั้ง หรือกระบวนการต่าง ๆ ในการบริหารราชการแผ่นดิน นอกจากนี้ยังเชื่อกัน
ว่า ประชาธิปไตยไซเบอร์ที่มีเทคโนโลยีเป็นเครื่องมือหรือสื่อกลางนี้จะส่งเสริมให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในประชาธิปไตยได้อย่างมีประสิทธิภาพและท าให้ 
สิทธิพลเมืองมีเพิ่มขึ้นและเข้มแข็งมากข้ึน  

ประชาธิปไตยไซเบอร์จึงถูกนับเข้าเป็นหนึ่งในนวัตกรรมใหม่ของการออกแบบ
ประชาธิป ไตยที่ มี ศู นย์กลางที่ สั งคม  (Societal Democracy) ได้แก่  การสร้าง
ประชาธิปไตยอิเล็คทรอนิกส์  (E-Democracy) และยังเชื่อมโยงไปที่นวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีใหม่ ๆ และการพูดถึงอนาคตของประชาธิปไตย  

อย่างไรก็ตาม ประชาธิปไตยไซเบอร์ไม่ได้ถูกศึกษาแยกออกจากประชาธิปไตยใน
แบบ อ่ืน  ทั้ งนี้  Campbell และ Carayannis (2014) ได้ ศึ กษาความเชื่ อมโยงกั บ
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ประชาธิปไตยในแบบอ่ืน และสรุปได้ว่า ประชาธิปไตยไซเบอร์นั้นมีความเชื่อมโยงกับ
ประชาธิปไตยที่มีฐานบนเรื่องของความรู้ (Knowledge Democracy) ด้วยเหตุนี้ สังคมที่มี
พัฒนาการไปสู่สังคมที่มีรากฐานในเรื่องของเศรษฐกิจที่ก้าวหน้า และเศรษฐกิจความรู้ 
(Knowledge Economy) ซึ่ งเป็ นสั งคมในรูปแบบใหม่ จ าต้ องพึ่ งพาลักษณะของ 
ความหลากหลายทางสังคม หรือ ความเป็นพหุนิยม (Pluralism) ซึ่งจะน าไปสู่ทิศทางของ
การแข่งขัน ความร่วมมือ และ กระบวนการเรียนรู้ใหม่ ๆ ในวิวัฒนาการของสังคมเช่นนี้ 
ประชาธิปไตยไซเบอร์ จะเข้ามาขยายผลและเร่งเร้าให้ประชาธิปไตยที่มีพื้นฐานบนความรู้
และความหลากหลายเหล่านั้น กล่าวคือ ประชาธิปไตยไซเบอร์จะถูกเชื่อมโยงเข้ากับ
ประชาธิปไตยในภาพรวมโดยการก่อรูปโครงสร้างพื้นฐานทางการสื่อสาร (IT-based 
Infrastructure) และ พื้นที่สาธารณะ (Public Space) ชนิดใหม่และมีคุณภาพแบบใหม่
เนื่องมาจากโครงสร้างการสื่อสาร ประกอบกับลักษณะของ “สาธารณชน” ที่มีฐานบนเรื่อง
ของสื่อและวัฒนธรรม (Media-based and Culture-based Public) ซึ่งถือเป็นส่วนที่
ขยายออกมาจากประชาสังคม (Civil Society) อันท าให้การผลิตที่พึ่งพิงกับการสร้าง
ความรู ้และนวัตกรรมใหม่ ๆ เกิดขึ้นได้  

ฉะนั้น ประชาธิปไตยไซเบอร์ จึงมีจุดแข็งที่ส าคัญที่สามารถแก้ไขข้อจ ากัด 
บางประการของประชาธิปไตยตัวแทนได้ (Wilkinson, 2018) โดยเข้ามาช่วยอ านวย
ความสะดวกให้กับนักการเมืองที่อาจจะเปิดช่องทางของอินเทอร์เน็ตในการรับฟัง
ความเห็นจากประชาชน โดยเป็นเครื่องมือในการรับฟังความเห็นของประชาชนได้ 
ทั่วประเทศได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และกว้างขวาง โดยไม่จ าเป็นต้องเดินทางไปยัง 
ภูมิประเทศต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนได้ใช้ในการส่งต่อความเห็น กระจายข้อมูลข่าวสาร 
เฝ้าระวัง และวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล หากพบว่ารัฐบาลไม่สามารถท า
กิจกรรมที่เป็นที่ปรารถนา หรือมีปัญหากับนโยบายบางประการ การแสดงความเห็น
ดังกล่าวสามารถเสนอต่อผู้แทนของตนได้ทันที  

1.2 มุมมองบวกและลบต่อประชาธิปไตยไซเบอร์ เทคโนโลยีดิจิทัล และ
อินเทอร์เน็ต 

เมื่อพิจารณาในมุมกว้าง รวมเอาเรื่องเทคโนโลยีดิจิทัล และ การสื่ อสารผ่าน
อินเทอร์เน็ต การให้นิยามความหมายของประชาธิปไตยไซเบอร์เกิดขึ้นตั้ งแต่ 
เซอร์ ทิม เบอร์เนอร์-ลี (Sir Tim Berners Lee) ได้คิดค้นเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตใน 
ปี ค.ศ.1989 ที่ท าให้อินเทอร์เน็ตจากเดิมที่ เคยอยู่กันเป็นเอกเทศ สามารถเข้ามา
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เชื่อมโยงติดต่อ ส่งข้อมูลกันได้ ท าให้โลกที่มีอินเทอร์เน็ตไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป โดย
มูลนิธิ World Wide Web กล่าวว่า การใช้งานอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นมาจากการคิดค้น
ของทิม อยู่บนพื้นฐานของคุณค่าต่าง ๆ ได้แก่ การกระจายอ านาจ การไม่เลือกปฏิบัติ 
การออกแบบจากล่างขึ้นบน ความเป็นสากล และความเป็นเอกฉันท์ (World Wide 
Web Foundation, 2018) ซึ่ งหากพิ จารณาคุณค่าต่ าง ๆ  เหล่านี้  ท าให้ เห็นว่า 
อินเทอร์เน็ตมีคุณค่าที่สอดคล้องต่อการปกครองแบบประชาธิปไตย 

ในยุคแรก ๆ นั้น ประชาชนทั่วไปสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรีบน
อินเทอร์เน็ตบนพื้นฐานของความเป็นสากล และปราศจากการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย โดย
นักวิชาการเช่น  Rheingold (1993) Shapiro (1999) Margolis (2007) และ Côté 
(2004) ซึ่งได้ศึกษาการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์อยู่หลายกรณี ต่างพากัน
มองเห็นว่า การแสดงความคิดเห็นบนสื่ อดิจิทั ลช่วยสร้างคุณค่าของระบอบ
ประชาธิปไตย ช่วยสร้างช่องทางในการแสดงความเห็น และช่วยสร้างพลเมืองที่ตื่นรู้ 
และช่วยแก้ไขปัญหาทางการเมือง โดยสร้างพื้ นที่ ใหม่ที่ ไม่มีขอบเขตดินแดน 
มีความเท่าเทียม และไม่ถูกควบคุมจากรัฐ   

ในแง่นี้ นักวิชาการเหล่านั้นจึงมองว่า การแสดงความเห็นบนอินเทอร์เน็ต ได้
ขยายช่องทางการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเทคโนโลยีเครือข่ายสังคม (Social Networking Technologies) ก าลังถูกน าไปใช้
สร้างชุมชนออนไลน์ที่ทรงพลังและมีอิทธิพลในการรณรงค์ทางการเมือง (Political 
Campaigns) สามารถสร้างข่าวใหญ่ ๆ น าหน้าสื่อกระแสหลัก และช่วยให้บุคคลหรือ 
กลุ่มบุคคลสามารถเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ได้มากขึ้น ประชาชน องค์กร และผู้ที่พักอาศัย
ในเขตพื้นที่ เดียวกันสามารถใช้อุปกรณ์มือถือ (Handheld Devices) ในการระบุถึง 
ความต้องการของชุมชนและสามารถตรวจสอบการท างานของเทศบาลได้ผ่านเทคนิค
การตรวจสอบแบบมีส่วนร่วมต่าง ๆ (Participatory Audit Techniques) ตัวอย่าง
เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารอัน
ทันสมัยได้มีส่วนท าให้ประชาชนสามารถแสดงออกซึ่งการมีสิทธิเสรีภาพของตนเองอย่าง
เป็นรูปธรรมและมีความหมาย และมีส่วนส าคัญในการท าให้ประชาธิปไตยในหลายพื้นที่
มีชีวิตชีวาและมีคุณภาพมากข้ึน 

อย่างไรก็ดี นักวิชาการบางส่วนมองว่า การแสดงความคิดเห็นบนสื่อโซเชียลมี
ปัญหาในเรื่องคุณภาพของการแสดงความเห็น เช่น Fajemisin (2012) ได้เสนอข้อมูลที่ว่า 
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ประชาชนมีแนวโน้มที่จะใช้อินเทอร์เน็ตในทางที่ผิด โดยประชาชนจ านวนมากโพสข้อมูลที่
ไม่เป็นความจริง หรือใส่ร้ายกันผ่านทางสื่อดิจิทัล นักวิเคราะห์ทางการเมืองผู้นี้ประเมินว่า
มีผู้คนที่ใช้สื่อดิจิทัลในทางที่ไม่ถูกเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนในประเทศ
ที่เพิ่งมีการเปลี่ยนผ่านไปเป็นประชาธิปไตย ที่การแข่งขันทางการเมืองยังคงเป็นไปนอก
ระบบสถาบันการเมือง เช่นเดียวกับที่มีการพบว่า มีการใช้สื่อดิจิทัลไปเป็นเครื่องมือใน 
การแสดงออกทางการเมืองด้วยความรุนแรงในหลาย ๆ ส่วนของโลก เช่น อิตาลี กรีซ 
อิยิปต์ ลีเบีย และซีเรีย ซึ่งแม้ว่ารัฐบาลในประเทศเหล่านี้จะบกพร่องในเรื่องการให้สิทธิ
เสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย แต่การท าลายทรัพย์สินและชีวิตของประชาชนด้วยกัน
เอง เพื่อการท าลายล้างรัฐบาลก็ไม่ใช่ทางออกที่ถูกต้อง ความเป็นจริงก็คือ ประชาชนได้ใช้
สื่อดิจิทัลเป็นเครื่องมือในการต่อต้านรัฐบาลจนน าไปสู่การใช้ความรุนแรง ซึ่งไม่เฉพาะ
ขอบเขตในดินแดนของรัฐของตนเท่านั้น แต่ยังท าให้เกิดความรุนแรงในรัฐอ่ืน ๆ ด้วย 

นอกจากสื่อดิจิทัลจะถูกใช้ในการสร้างความรุนแรงแล้ว ในอีกแง่มุมหนึ่ ง 
สื่อดิจิทัลถูกมองว่ากลายไปเป็นเครื่องมือของรัฐบาลหรือผู้มีอ านาจในการปลูกฝัง 
ความเชื่อและควบคุมพฤติกรรมของประชาชนผ่านระบบตรวจสอบสื่ อต่าง ๆ อย่าง
เข้มงวด จึงเป็นที่มาของการจ ากัดช่องทางการรับรู้และแสดงความคิดเห็น ตลอดจน 
การคุกคามความเป็นส่วนตัวโดยการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลผ่านเครือข่ายทางสังคม
ออนไลน์ต่าง ๆ นอกจากนี้การวิเคราะห์ของ The Economist (2016) ยังมองว่า 
สาเหตุของการเพิกเฉยต่อความจริงนั้นมาจากบทบาทของการเคลื่อนไหวภาคประชาชน 
(Populist movement) ที่อยู่บนแพลตฟอร์มของสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) 
ซึ่งท าให้ปัจเจกบุคคลมีโอกาสมากขึ้นที่จะสร้างกระบวนการความคิดของตัวเองอยู่บน
พื้นฐานของ “ความเห็น” และ “อคติ” ซึ่งผู้น าการเมืองหลายคนพร้อมที่จะกระตุ้นให้
เกิดความคิดเช่นนี้อยู่แล้ว  

ในกลุ่มนักวิชาการที่มีความเห็นในแง่ลบต่อสื่อดิจิทัลในโลกประชาธิปไตยนั้น 
Lynch (2013) ได้วิเคราะห์ผลกระทบด้านลบของประชาธิปไตยไซเบอร์  กรณีศึกษา 
อาหรับสปริง ว่า ประชาธิปไตยไซเบอร์ มีศักยภาพแค่เพียงการเป็นช่องทางที่นัดแนะ
หรือชักชวนให้คนมารวมกันชุมนุมประท้วงมากกว่าเรื่องของการก่อร่างสร้าง 
ประชาสังคมและพรรคการเมือง ซึ่งเป็นสถาบันการเมืองที่ถาวร  นอกจากนี้เขายัง
วิเคราะห์ว่าในหลายกรณี ขบวนการทางสังคมที่มีพื้นฐานจาก Social Media อาจจะไม่
มีความพร้อมในการที่จะเผชิญกับการค้นหาผู้น าการเปลี่ยนแปลง การมียุทธศาสตร์ที่
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เป็นเอกภาพ หรือ สนใจในกระบวนการประชาธิปไตยอย่างเป็นระบบ การชุมนุม
ประท้วงอาจจะเน้นไปในทิศทางของเครือข่ายแห่งการสะท้อนให้เห็นความโกรธแค้น
ชิงชัง ประชาธิปไตยไซเบอร์กลับเป็นผลลบต่อประชาธิปไตย ท าให้เกิดการแบ่งขั้วใน
แบบที่เต็มไปด้วยอันตราย (Dangerous Polarization) และท าให้คู่ขัดแย้งนั้นถอยกลับ
ไปสู่ต าแหน่งของการเผชิญหน้า และโจมตีกันด้วยค าพูดและโวหาร มากกว่าที่จะร่วมกัน
สร้างพื้นที่ในการมาสนทนากัน 

1.3 ความหมายของประชาธิปไตยไซเบอร์ในสังคมไทย  
นักวิชาการหลายคนในไทยศึกษาการแสดงความเห็นบนสื่อดิจิทัลเช่นกัน โดย

จากการส ารวจเอกสารในช่วงระยะเวลาราวทศวรรษกว่าที่ผ่านมาจะสามารถแบ่ง
การศึกษาสื่อดิจิทัลที่เกี่ยวกับประชาธิปไตยได้เป็น 3 ประเภท ประเภทที่หนึ่งเป็น
การศึกษาผลกระทบของประชาธิปไตยหลังจากการใช้อินเทอร์เน็ต  โดยการศึกษา
บางส่วนมองว่า อินเทอร์เน็ตได้ท าให้เกิดการขยายตัวของการแสดงความคิดเห็นได้จริง 
ๆ และในแง่นี้สื่อดิจิทัล หรือการแสดงความเห็นบนอินเทอร์เน็ตได้ส่งเสริมคุณค่าของ
ระบอบประชาธิปไตย เช่น ยุทธพร อิสรชัย (2544) และ รัชนีกร ทองทิพย์ (2548) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานของ ณัฐกานต์ กูลณรงค์ (2551) ซึ่งมีการเปรียบเทียบให้เห็น
ชัดเจนว่าสื่อดิจิทัลได้เป็นช่องทางเลือกของผู้ที่มีความเห็นแตกต่างจากรัฐบาล เนื่องจาก
สื่อหลัก (เช่น โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์) ที่มักจะถูกควบคุมโดยรัฐบาล ในขณะที่ 
งานของ ชาญชัย ชัยสุขโกศล (2552) ได้เสนอแนะว่า อินเทอร์เน็ตจะน ามาซึ่งการต่อสู้
ทางการเมืองแบบสันติธรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่ส่งเสริมคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง  
งานศึกษาประเภทนี้สอดคล้องกับการมองอินเทอร์เน็ตในแง่ของการสร้างคุณค่าของ
ระบอบประชาธิปไตย 

งานศึกษาประเภทที่สอง มองสื่ออินเทอร์เน็ตแตกต่างออกไปจากประเภทแรก 
โดยมองว่า ในบางกรณี อินเทอร์เน็ตกลายเป็นช่องทางที่ลดทอนคุณค่าของระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะเร่ืองความมั่นคง และการสร้างประทุษวาจา ซึ่งเป็นช่องทางใน
การสร้างการแบ่งขั้วอย่างรุนแรง และการโจมตีกันด้วยข้อมูลข่าวสารที่เป็นเท็จ  

งานศึกษาประเภทดังกล่าว เช่น กานต์ ชีวสาธน์ (2556) มองว่า ปรากฏการณ์
บางอย่างบนโลกโซเชียลท าได้แค่การกระทบกระแนะกระแหน โดยไม่ได้สร้างคุณค่าที่
แท้จริงให้กับระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้งานวิจัยของคณะกรรมาธิการการทหาร 
วุฒิสภา (2555) มองอินเทอร์เน็ตในฐานะเครื่องมือที่จะสร้างผลลบต่อความมั่นคงของ
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ชาติใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการเมือง ด้านสังคม ด้านการทหาร และปัญหาความไม่สงบ
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ในขณะที่มัทนา นันตา (2556) และ สุธาสินี พลอยขาว 
(2551) ได้ศึกษาเกี่ ยวกับการสื่ อสารความเกลียดชั งบนยูทู ปภาษาไทย  และ 
กระดานสนทนา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงผลกระทบด้านลบของประชาธิปไตยจากสื่อดิจิทัล 

งานวิจัยประเภทสุดท้าย เป็นงานวิจัยที่เล็งเห็นปัญหาของอินเทอร์เน็ตในฐานะ
เครื่องมือของภาครัฐ หรือองค์กรเอกชนต่าง ๆ ที่เข้ามาละเมิด หรือก ากับเสรีภาพหรือ
ความเป็นส่วนตัวของประชาชน โดยพิรงรอง รามสูต และนิธิมา คณานิธินันท์ (2547) 
พบว่า การปิดกั้นเว็บไซต์ และการใช้กฎหมายเป็นหลักในการควบคุมหรือสร้างบรรทัดฐาน
ในการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์ เป็นแนวทางที่ไม่เหมาะสมในระยะยาว และ
เสนอแนะว่า รัฐ หรือ สังคม ควรจะมีแนวทางที่ไม่ใช่กฎหมาย มาสร้างมาตรฐานเกี่ยวกับ
การแสดงความคิดเห็นบนสื่อออนไลน์ หรือสื่อสังคม หรืออาจพิจารณาน าชุดคุณค่าทาง
สังคมอ่ืน ๆ เช่น วัฒนธรรม จารีต ความเชื่อมั่น ความไว้วางใจ หรือความสัมพันธ์ทางสังคม
ที่ท าให้เกิดคุณค่าบางอย่างที่สามารถยึดโยงและยอมรับร่วมกันมาเป็นเครื่องมือใน 
การก ากับในการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์มากกว่า 

งานวิจัยของพิรงรอง รามสูตร และ นิธิมา คณานิธินันท์ สอดคล้องกับการค้นพบ
ของ สาวตรี สุขศรี (2555) ที่ได้มองเห็นช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุม
อินเทอร์เน็ตว่า ได้ท าให้เกิดผลเสียต่อทั้งความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน และ
ระหว่างประชาชนต่อประชาชนด้วยกัน ซึ่งในการศึกษาของสาวตรี ได้พบผลกระทบจาก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบาย
ของรัฐกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของ 
การใช้ มาตรา 14(1) ในฐานความผิดหมิ่นประมาทไว้ว่า เป็นการบังคับใช้กฎหมายที่
ซ้ าซ้อน เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่
แล้ว มีอัตราโทษที่สูง โดยความผิดตามมาตรา 14(1) มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับ
ไม่เกิน 100,000 บาท ขณะที่ความผิดฐานหมิ่นประมาทมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
ปรับไม่เกิน 20,000 บาท ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณามีอัตราโทษจ าคุก
สูงสุดไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 200,000 บาท เมื่อน า พ .ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 
14(1) มาใช้ฟ้องร้องในประเด็นการหมิ่นประมาทจึงท าให้จ าเลยต้องแบกรับอัตราโทษที่
หนักขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นคดีที่ยอมความไม่ได้ คดีหมิ่นประมาทเป็นความผิดต่อส่วนตัว 
คดีจ านวนไม่น้อยเมื่อขึ้นสู่ชั้นศาลแล้วสามารถตกลงชดใช้ค่าเสียหาย หรือกล่าวขอโทษ
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กัน ก็ท าให้คดีความจบกันไปได้ แต่ความผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(1) ไม่ใช่
ความผิดที่ยอมความได้ แม้ผู้เสียหายกับจ าเลยตกลงกันได้จนคดีหมิ่นประมาทจบลงแล้ว 
ความผิดตามมาตรา 14(1) ก็ยังต้องด าเนินคดีต่อไป ส่งผลกระทบต่อตัวจ าเลยและท าให้
คดีรกโรงรกศาลโดยไม่จ าเป็น งานวิจัยของสาวตรี สุขศรี (2555) ยังสอดคล้องกับงานศึกษา
ของ สุวิชาภา อ่อนพึ่ง (2554) ซึ่งพบว่า ได้เกิดมาตรการทางสังคมต่อผู้กระท าผิด เช่น 
การล่าแม่มด แต่การตีความค าว่าความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่ควร
น ามาใช้ ตราบใดที่การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกใด ๆ ยังอยู่ในกรอบของกฎหมาย  
และผู้ ให้ บริการอินเทอร์ เน็ ตต้ องมี ส่ วนรับผิ ดหากมี การกระท าความผิ ดด้ าน 
พ.ร.บ. คอมพิวเตอร ์

กล่าวโดยสรุป การพัฒนาสถาบันทางการเมืองและการปกครองในช่วงที่ 
ผ่านมา ที่หลายประเด็นเกี่ยวเนื่องกับเรื่องของโลกไซเบอร์  เช่น การออกกฎหมาย
จ านวนมากที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในโลกอินเทอร์เน็ต  ความตั้งใจใน 
การควบคุมอินเทอร์เน็ตโดย การบล็อก สแกน และตรวจสอบการใช้งานของรัฐบาล 
และ การด าเนินคดีทางการเมืองต่อกิจกรรมทางการเมืองที่เชื่อมโยงกับการแสดง
ความเห็นในโลกไซเบอร์นั้น ท าให้การแสดงความคิดเห็นบนสื่อดิจิทัลเป็นเร่ืองที่สุ่มเสี่ยง 
และท าให้กิจกรรมในโลกไซเบอร์ โดยเฉพาะประชาธิปไตยในโลกไซเบอร์ถูกมองด้วย
สายตาหวาดระแวงและกลายเป็นเรื่องของอาชญากรรม  (Criminalization of 
Cyberspace) อินเทอร์เน็ตถูกใช้เป็นเครื่องมือของภาครัฐในการกีดกันหรือจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกบุคคล และยังเป็นเครื่องมือของภาคเอกชนใน 
การป้องกันการตรวจสอบของสื่อมวลชน ซึ่งสิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงพลังอีกด้านหนึ่ง
ของอินเทอร์เน็ต  
ตัวอย่างของกรณีที่รัฐได้เข้าไปเก่ียวข้องกับการแสดงออกซึ่งเสรีภาพของประชาชนไทย 
เช่น  กองทัพ เรือฟ้องบริษัทภู เก็ตหวาน  (ประชาไท , 2558) กรณีพระสนิทวงศ์ 
โพสเฟซบุ๊ควิจารณ์ดีเอสไอ (ไทยรัฐออนไลน์, 2560) กรณีคุณนริศราวัลถ์โพสต์ข้อมูล
เรื่องซ้อมทหารเกณฑ์ (ประชาไท, 2560) นอกจากนี้ยังมีกรณีที่เอกชนเกี่ยวข้องกับ 
การละเมิดกันเอง เช่น กรณีโรงงานผลไม้กระป๋องกับอานดี้  ฮอลล์ (ไทยรัฐออนไลน์, 
2559) และกรณีคุณสมลักษณ์ โพสต์เฟซบุ๊ควิจารณ์ เหมืองทองค า  จังหวัดพิจิตร 
(ประชาไท, 2559) เป็นต้น 
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1.4 บทสรุปของความหลากหลายในนิยามประชาธิปไตยไซเบอร์ เพื่อท า
ความเข้าใจกับปรากฏการณ์การเมืองไซเบอร์ของไทย 

ความเข้าใจในเรื่องประชาธิปไตยไซเบอร์นั้นเกาะเกี่ยวกับเร่ืองของเทคโนโลยี
ดิจิทัลและการสื่อสารในโลกอินเทอร์เน็ตอย่างแนบแน่น และมักใช้ค าทั้งสามค านี้
ทดแทนกันในบางครั้ง นอกจากนี้ ประชาธิปไตยไซเบอร์นั้นยังขยายและเชื่่อมโยงกับ  
โลกทางกายภาพนอกอินเทอร์เน็ตอย่างสลับซับซ้อน จากยุคแรกที่แนวคิดด้านบวกใน
เร่ืองของความเป็นเนื้อเดียวกันระหว่างประชาธิปไตยกับเทคโนโลยีดิจิทัล การสื่อสารใน
โลกอินเทอร์เน็ต และพื้นที่ไซเบอร์ มาสู่เรื่องของการตั้งข้อสังเกตถึงอิทธิพลในด้านลบ
ของการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบถึงเสรีภาพของ
ประชาชนในสังคมนั้น  

ในกรณีของสังคมไทย มุมมองและงานวิจัยว่าด้วยเรื่องประชาธิปไซเบอร์ 
เทคโนโลยีดิจิทัล และการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตนั้นไม่ได้มีลักษณะเพียงแค่การพูดถึง
ผลกระทบทางบวกหรือลบเท่านั้น (แม้ว่าในช่วงแรก ๆ จะเน้นไปในทางบวก) แต่การตั้ง
ค าถามในเรื่องผลกระทบทางลบและอุปสรรคของการลงหลักปักฐานให้ประชาธิปไตย  
ไซเบอร์มีความเป็นสถาบันและส่งเสริมคุณค่าของประชาธิปไตยนั้น มีความเชื่อมโยงกับ
การถดถอยของประชาธิปไตยในช่วงที่ผ่านมา ทั้งในส่วนของความขัดแย้งทางการเมืองที่
คุกรุ่น และทวีความรุนแรง รวมทั้งระบอบการรัฐประหารที่ท าให้การสื่อสารทาง
อินเทอร์เน็ตถูกจับจ้องและโยนความผิดให้ ผ่านการออกกฎระเบียบและด าเนินคดีทาง
กฎหมายในส่วนของกิจาการทางการเมืองที่เกิดขึ้นในโลกไซเบอร์ โดยเฉพาะในส่วนของ
การแสดงความคิดเห็น นอกจากนี้ยังพบเรื่องของการไม่ด า เนินคดีกับผู้ที่สนับสนุน
รัฐบาลในการเผยแพร่ความเห็นและทัศนะทางการเมืองในโลกไซเบอร์ด้วยมาตรฐาน
เดียวกับฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยในการยึดอ านาจการเมือง และปิดกั้นเสรีภาพ 

2. การศึกษาบทบาทของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตหรือไซเบอร์ที่มีต่อ 
การพัฒนาประชาธิปไตยให้กลายเป็นสถาบันการเมืองใหม่และการส่งเสริมคุณค่า
ของประชาธิปไตยในประเทศไทย 

แม้ว่าเสรีภาพในโลกไซเบอร์จะมีอยู่จ ากัดในปัจจุบัน แต่เมื่อพิจารณาถึง
บทบาทของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตหรือไซเบอร์ที่มีต่อการพัฒนาประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย พบว่า มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของไทย 
โดยเฉพาะการก่อตัวของพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) ที่ท าให้อินเทอร์เน็ตได้



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 8 ฉบับที ่3 (กันยายน-ธันวาคม 2562) 

 
184 

กลายเป็นพลังอ านาจใหม่ที่เปลี่ยนแปลงสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในรูปแบบที่ไม่
เคยปรากฏมาก่อน นอกจากนี้แล้วยังมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ได้รับผลกระทบ
มาจากอินเทอร์เน็ตอีกอย่างน้อย 3 ประการ  

1. ทิศทางที่นักการเมืองสามารถเข้าถึงผู้สนับสนุนทางนโยบายของตนได้อย่าง
ตรงไปตรงมา จากเดิมที่การสื่อสารทางการเมืองจากนักการเมืองไปยังประชาชนท าได้
โดยผ่านสื่อด้านเดียว เช่น โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ หรือวารสารต่าง ๆ หรือ 
การพบปะประชาชนบนท้องถนน ประตูบ้าน หรือเทศกาลส าคัญต่าง ๆ 

2. อินเทอร์เน็ตได้ไปเปลี่ยนแปลงแนวทางการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
จากเดิมที่ประชาชนมีส่วนร่วมแค่การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  การลงประชามติใน
ประเด็นต่าง ๆ การจัดท าเวทีสาธารณะ หรือการชุมนุมทางการเมือง ตลอดจนการเขียน
ข้อร้องเรียนผ่านหน่วยงานต่าง ๆ แต่อินเทอร์เน็ตได้เชื่อมโยงการมีส่วนร่วมเหล่านี้  ให้
อยู่ในสายตาสาธารณะมากขึ้น ซึ่งได้ท าให้การแสดงออกทางการเมืองเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมมากข้ึน  

3. อินเทอร์เน็ตได้สร้างผู้เล่นใหม่ในทางการเมือง จากเดิมที่ผู้เล่นที่ทรงอิทธิพล
ในทางนโยบายถูกจ ากัดแค่ผู้ก าหนดนโยบายกลุ่มหนึ่ง ซึ่งความเห็นทางการเมืองไปใน
ทิศทางที่จ ากัด แต่อินเทอร์เน็ตได้ท าให้ผู้เล่นทางการเมืองมีความหลากหลายมากขึ้น 
และประเด็นทางการเมืองถูกจับตาจากภาคส่วนที่หลากหลายมากข้ึน  

การใช้สื่ออินเทอร์เน็ตในการขับเคลื่ อนเพื่อเปลี่ยนแปลงประเด็นนโยบาย
สาธารณะในช่วงระบอบเผด็จการ มีการกระท าการผ่านแพลตฟอร์มที่ประชาชนได้ออกมา
แสดงความคิดเห็นทางการเมือง เป็นการขยายพื้นที่ประชาธิปไตยโดยเฉพาะในระดับพื้นที่
ไซเบอร์ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงในนโยบายสาธารณะ อาทิกรณี “โครงการอาหาร
กลางวันเด็ก” ซึ่ งเป็นโครงการที่ ได้ รับความสนใจจากสื่อออนไลน์จนกลายเป็น
ปรากฎการณ์ของสังคมในปี พ.ศ. 2561 เนื่องจากได้มีการน างบประมาณจากโครงการ
ดังกล่าวไปใช้ผิดวิธีโดยมีการเผยแพร่คลิปว่า โรงเรียนบ้านท่าใหม่ อ าเภอท่าชนะ จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานี ได้ให้นักเรียนรับประทานอาหารกลางวันเป็นขนมจีนราดน้ าปลาเป็นเวลา
หลายวัน ซึ่งอาหารดังกล่าวเป็นอาหารที่ไม่มีคุณค่าทางอาหารเพียงพอ และมีความชอบมา
พากลว่าจะเป็นการใช้งบประมาณที่ไม่ถูกต้อง และเมื่อคลิปนั้นได้ถูกแชร์อย่างเปิดเผยใน
โลกออนไลน์ ได้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อการบังคับใช้นโยบายของรัฐ เหตุการณ์ดังกล่าว
ได้น าไปสู่ การตอบสนองจากโลกสั งคมออฟไลน์  โดยนายกรัฐมนตรีในขณะนั้ น 
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พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ให้ความส าคัญกับเหตุการณ์ดังกล่าว โดยออกมาพูดถึง
เหตุการณ์ดังกล่าวว่าได้มีการลงโทษผู้ที่กระท าผิดไปแล้ว ส่วนตัวของพลเอกประยุทธ์เองได้
มีการตรวจสอบเพิ่มเติมไม่ให้เกิดการทุจริตเช่นนี้ขึ้นอีก (ข่าวสด, 2561)  

นอกจากนี้ยังมีกรณีการทุจริตเงินช่วยเหลือคนจน ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่
นักศึกษาฝึกงานคนหนึ่งน าเรื่องไปร้องเรียนที่ส านักเลขาธิการ คสช. ในช่วงที่ก าลังเร่ิม
ตรวจสอบนั้น อาจารย์ที่มหาวิทยาลัยที่ส่งเธอไปฝึกงานได้โพสต์เฟซบุ๊คในเชิงการต าหนิ
การกระท าของเธอ ซึ่งจากการโพสต์ของอาจารย์ท่านนั้น ท าให้มีความเห็นหลากหลาย
ความเห็น ส่วนใหญ่พูดถึงเธอว่า การกระท าของเธอควรจะได้รับการยกย่อง จากโพสต์
ดังกล่าวท าให้มีการแสดงความคิดเห็นในวงกว้าง มีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก และ 
ท าให้สังคมได้ติดตามความคืบหน้าของเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง  และมีการแชร์
ข่าวการกระท าของเธอออกไป โดยเฉพาะสื่อออนไลน์ที่ยังได้ติดตามข่าวสารดังกล่าว
อย่างไม่ลดละ เหตุการณ์ดังกล่าวได้กระตุ้นให้เกิดการแถลงการณ์ของกลุ่มเครือข่ายนิสิต
เพื่อปกป้องสิทธิและความยุติธรรม เรียกร้องให้ผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยให้มี
การตรวจสอบข้อเท็จจริง (กรุงเทพธุรกิจ , 2561) และได้มีการลงพื้นที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงจาก คสช. และ ป.ป.ท. (ไทยรัฐออนไลน์, 2561)  

ขณะที่ในงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2561) ยังศึกษากรณีอ่ืน ๆ 
ด้วย อาทิ  การรณรงค์ต่อความเข้มงวดของกฎหมายการห้ามนั่งท้ายรถกระบะ 
(MGR online, 2560 ข) การปฏิรูปรถเมล์ (MGR online, 2560 ก) การขอคืนพื้นที่
ส วนสาธารณ ะ เฉลิ มพ ระ เกี ยรติ  6 รอบพระชนมพ รรษา  (สวนพ ระราม 3) 
(Thawinee C., 2560) และการต่อต้านซิงเกิลเกตเวย์ (ไทยรัฐออนไลน์, 2558) ประเด็น
เหล่านี้ท าให้เห็นว่า อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อที่ท าให้ประชาชนได้สื่อสารกับรัฐบาล และ
กดดันเปลี่ยนแปลงนโยบายได้ในหลากหลายวิธี 

กรณีตัวอย่างเหล่านี้ ได้แสดงให้เห็นถึง บทบาทส าคัญของประชาธิปไตย 
ไซเบอร์ที่มีส่วนในการสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตย ทั้งในเชิงของการกระท า 
การสื่อสาร การแสดงความคิดเห็น การวิพากษ์วิจารณ์  การเรียกร้อง หรือเป็น
กระบอกเสียงที่กระท าการสื่อสารผ่านพื้นที่สาธารณะในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งมีศักยภาพ
ในการขยายการรับรู้ของประชาชนได้สะดวกและรวดเร็ว ลักษณะดังกล่าวท าให้เห็นว่า
ปัจจุบันประชาธิปไตยไซเบอร์กลายมาเป็นกลไกในการสร้างและพัฒนาคุณภาพของ
ประชาธิปไตย และมีทิศทางที่จะลงหลักปักฐานมีความเป็นสถาบันทางการเมือง และ
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ช่วยให้ประชาธิปไตยในโลกกายภาพเข้มแข็งขึ้น นอกจากนี้ยังมีข้อค้นพบ 4 ประการที่
ประชาธิปไตยไซเบอร์จะช่วยส่งเสริมคุณค่าประชาธิปไตยในสังคมไทย ประกอบด้วย 

1. การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาสังคมโดยการเพิ่มให้ประชาชน
มีส่วนร่วมกับระบอบการเมืองมากขึ้น  

ประชาธิปไตยไซเบอร์ จะเข้ามาช่วยส่งเสริมคุณภาพของระบอบประชาธิปไตย 
โดยการเป็นช่องทางในการท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในระบอบการเมืองในทั้ง  2 มิติ 
ทั้งการน าเสนอความต้องการเข้าระบบการเมือง และการตรวจสอบการท างานรวมทั้ง
ประเมินนโยบายของรัฐบาลแบบ Real Time  

2. พัฒนาสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองให้เพิ่มมากขึ้น  
ประชาธิปไตยไซเบอร์ได้สร้างช่องทางในการมีส่วนร่วม โดยอยู่บนพื้นฐานของ

การสร้างคุณค่าของสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง โดยต้องพัฒนาหลักการพื้นฐาน
ร่วมกันที่ให้ประชาชนมีบรรทัดฐานร่วมกันในการแสดงความคิดเห็นของตนเองโดยไม่ไป
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองคนอ่ืน แม้ว่าในความเป็นจริงยังมีประชาชนจ านวนหนึ่ง
ที่โพสต์ข้อมูลที่ไม่เป็นความจริง หรือใส่ร้ายกันผ่านทางสื่อดิจิทัล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การแข่งขันทางการเมืองยังคงเป็นไปนอกระบบสถาบันการเมือง หรือประเทศที่รัฐบาล
ในบางประเทศจะบกพร่องในเร่ืองการให้สิทธิเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย ซึ่งท า
ให้ประชาชนได้ใช้สื่อดิจิทัลเป็นเครื่องมือในการต่อต้านรัฐบาลจนน าไปสู่การใช้ 
ความรุนแรง หรือการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายอย่างสุดขั้ว  

3. การสร้างระบบความมั่นคงปลอดภัยทางอินเทอร์เน็ตให้ประชาชน  
การรับมือกับภัยคุกคามของโลกไซเบอร์ต่อระบบเครือข่าย  ภาครัฐต้อง

ตระหนักว่าการบริหารจัดการกับโลกไซเบอร์แตกต่างจากการบริหารในโลกเชิงกายภาพ
ที่สามารถควบคุมขอบเขตของปัญหาได้  แต่โลกไซเบอร์ไม่มีขอบเขตที่ชัดเจนท าให้
ควบคุมได้ยาก การปรับปรุงกฎหมายและก าหนดนโยบายเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัย
ในโลกไซเบอร์เป็นเร่ืองส าคัญที่รัฐบาลของทุกประเทศต้องพัฒนาให้เท่าทันกับปัญหาที่
เกิดขึ้น แต่รัฐต้องส านึกถึงการสร้างคุณค่าของประชาธิปไตยให้มากข้ึนในการสร้างระบบ
ความมั่นคงปลอดภัยให้กับประชาชน บนพื้นฐานความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกับกลไกใน
การรับรองหลักสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง  

4. ส่งเสริมให้เกิดสังคมแห่งความรู้ 
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อินเทอร์เน็ตช่วยลดก าแพง หรือช่องว่างในการเรียนรู้  แต่ในขณะเดียวกัน ก็
อาจจะเป็นช่องทางหนึ่งในการหลงในข้อมูลที่ผิด ด้วยเหตุนี้การส่งเสริมคุณค่าของ
ประชาธิปไตยด้วยประชาธิปไตยไซเบอร์นั้น จะต้องตระหนักถึงการส่งเสริมให้เกิดสังคมแห่ง
ความรู้ด้วยการรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy) การให้การศึกษาในเรื่องการรู้เท่าทันสื่อ จะ
ช่วยให้ประชาชนมีความรู้ที่ดีมากขึ้นเกี่ยวกับสื่อ และสามารถประเมินคุณค่าของข้อมูลต่าง 
ๆ ได้ การรู้เท่าทันสื่อจึงเป็นการเสริมสร้างพลังให้กับพลเมือง เป็นการส่งเสริมความเป็น
ประชาธิปไตย  และเปลี่ยนแปลงบทบาท จากการที่เคยเป็นประชาชนธรรมดาที่คอยรับสาร 
(Passive) ให้กลายมาเป็นผู้รับสื่อที่มีความคิดเห็น และสามารถวิพากษ์วิจารณ์ต่อสาร 
(Active) หรือจากการเป็นผู้รับสื่อ (Recipient) กลายเป็นผู้มีส่วนร่วม (Participant) ในสื่อ 
และจากผู้บริโภค (Consumer) ให้กลายมาเป็นพลเมือง (Citizen) และยังช่วยให้ประชาชน
สามารถท าความเข้าใจโลกได้มากขึ้น ในสถานการณ์ที่มีข้อมูลล้นหลามในปัจจุบัน 

 

บทสรุป 
ประชาธิป ไตย ไซ เบอร์  (Cyber Democracy) เป็ นป รากฏการณ์ ของ 

การประชาธิปไตยที่ปรากฏขึ้นในพื้นที่ที่เรียกว่าพื้นที่ไซเบอร์ (Cyber Space) และเป็น
พื้นที่สาธารณะใหม่ที่ส าคัญในการแสดงออกทางการเมืองผ่านอินเทอร์เน็ตโดย 
ผลการศึกษาและข้อถกเถียงเร่ืองการเมืองในอินเทอร์เน็ตที่ผ่านมา พบว่า อินเทอร์เน็ตมี
ทั้งช่องทางในการส่งเสริมและพัฒนาคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย แต่ก็มีบางแง่มุมที่
ท าให้ต้องระมัดระวังเช่นกันว่า  อินเทอร์เน็ตจะมาลดทอนคุณค่าของระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะมิติความมั่นคง และการสร้างประทุษวาจา ซึ่งเป็นช่องทางใน
การสร้างการแบ่งขั้วอย่างรุนแรง และการโจมตีกันด้วยข้อมูลข่าวสารที่เป็นเท็จ  

อย่างไรก็ตาม ภาพรวมสถานการณ์ในโลกและประเทศไทยมีลักษณะที่สอดคล้อง
กันในเร่ืองของการถดถอยและวิกฤติของประชาธิปไตยในระดับโลก ความมืดมนของ
เสรีภาพสื่อ และการเข้ามามีอิทธิพลชี้น าสื่อโซเชียลเพื่อท าลายประชาธิปไตย ในกรณีของ
สังคมไทยนั้น การพัฒนาสถาบันทางการเมืองและการปกครองในช่วงที่ผ่านมาที่เกี่ยวเนื่อง
กับเรื่องของโลกไซเบอร์ การออกกฎหมายจ านวนมากที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในโลกอินเทอร์เน็ต และการด าเนินคดีทางการเมืองต่อกิจกรรมทางการเมืองที่เชื่อมโยงกับ
การแสดงความเห็นในโลกไซเบอร์นั้น ไม่ได้ส่งเสริมให้เกิดประชาธิปไตยไซเบอร์ และไม่ได้
ก่อให้เกิดคุณภาพของประชาธิปไตย แต่กลายเป็นเรื่องของการท าให้กิจกรรมใน 
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โลกไซเบอร์ โดยเฉพาะประชาธิปไตยในโลกไซเบอร์ถูกมองด้วยสายตาหวาดระแวงและ
กลายเป็นเรื่องของอาชญากรรมในมุมมองของรัฐและผู้สนับสนุนอ านาจเผด็จการ 

แม้ว่าบริบททางสังคมไทยในช่วงที่วิจัยจะไม่อยู่ในระบอบประชาธิปไตย แต่
เมื่อพิจารณาถึงปรากฏการณ์ของการเคลื่อนไหวในโลกไซเบอร์ในช่วงดังกล่าว จะพบว่า 
เรื่องของความขัดแย้งและสุดโต่งที่เกิดขึ้น และการพยายามควบคุมโลกไซเบอร์และ
ประชาธิปไตยไซเบอร์ของภาครัฐ ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมดของโลกไซเบอร์ เนื่องจากว่า
ได้มีหลายปรากฎการณ์ที่ท าให้เห็นว่า อินเทอร์เน็ตช่วยส่งเสริมการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชน และท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ก าหนดและน าเสนอ
นโยบายภาครัฐมากข้ึน  

มิติของข้อควรพิจารณาในการสร้างแนวทางให้ประชาธิปไตยไซเบอร์เป็น
สถาบันทางการเมืองใหม่ในสังคมไทย พบว่าประกอบไปด้วย 4 มิติ ได้แก ่การเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับประชาสังคมโดยการเพิ่มให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับระบอบการเมือง
มากขึ้น การพัฒนาสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองให้เพิ่มมากขึ้น  การสร้างระบบ 
ความมั่นคงปลอดภัยให้ประชาชนมากข้ึน และการส่งเสริมให้เกิดสังคมแห่งความรู้ 
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