
 

ปณิธาน วฒันายากร  
 

 76 วารสารด้านการบริหารรัฐกจิและการเมือง  ปีที ่10 ฉบับที ่ 2 

ขบวนการจดัตั้งกบัความรุนแรงในพืน้ที่จงัหวดัชายแดนภาคใต้:  
แรงจูงใจ การขบัเคล่ือน และแนวทางแก้ไข   

Organized Movements and Violence in Thailand’s Southern Border Provinces:  
Push and Pull Factors, its Operations, and Possible Solutions  

 
ปณิธาน วฒันายากร (Panitan Wattanayagorn) 

รองศาสตราจารย ์ดร., ภาควิชาความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
Ph.D., Associate Professor Department of International Relations, Faculty of Political Science, 

Chulalongkorn University 
E-mail: panitan.w@gmail.com 

 
Received: 15 September 2021 

Revised: 19 September 2021 
Accepted: 20 September 2021 

 

บทคดัย่อ 
 บทความน้ี มีสมมติฐานวา่มีขบวนการท่ีจดัตั้งข้ึนในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้เขา้ไปเก่ียวขอ้ง
กบัความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน ถึงแมว้า่ขบวนการดงักล่าว จะไม่ไดเ้ปิดเผยตวัตนอยา่งชดัเจน แต่ก็ไดมี้การจดัตั้ง
และด าเนินการอย่างเป็นระบบ ในรูปแบบขององค์กรลบัท่ีมีเครือข่าย และมีสมาชิกของขบวนการเขา้ไป
เก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ความรุนแรงในบางพื้นท่ี และในบางลกัษณะ โดยมีทั้งผูล้งมือกระท า ผูส้นับสนุน
ส่งเสริม และในบางคร้ัง ก็เป็นผูถู้กกระท าความรุนแรงอีกดว้ย 
 บทความน้ีอาศยัขอ้มูลจากการสัมภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง จากเอกสารทางการและไม่ทางการ    
จากการสัมมนา และแลกเปล่ียนความคิดเห็นจากผู ้เช่ียวชาญ และสรุปว่า ในการศึกษาสาเหตุของ           
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี จงัหวดัชายแดนภาคใตน้ั้น ไม่ควรมองขา้มการมีอยู่และเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบั
ความรุนแรงของขบวนการจดัตั้งต่างๆ เช่น Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani (BRN) หรือบีอาร์เอ็น 
และอ่ืนๆ และมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการศึกษาโครงสร้าง  บทบาท และความเก่ียวขอ้งกบัความรุนแรงของ
ขบวนการต่างๆ ดงักล่าวเหล่านั้นให้มากข้ึน ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเขา้ใจท่ีลึกซ้ึงในเร่ืองปัญหาในจงัหวดั
ชายแดนภาคใตแ้ละในเร่ืองความรุนแรง อนัจะน าไปสู่แนวทางใหม่ท่ีจะแกไ้ขปัญหาต่อไป 
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ค าส าคญั: สามจงัหวดัชายแดนภาคใต,้ ความรุนแรง, การเคล่ือนไหว, ขบวนการจดัตั้ง บีอาร์เอน็  
 

Abstract 
 This article analyzes the relationship between an organized movement and violent incidents in 
the southern border provinces of Thailand.  It contends that there are movements that are systematically 
organized and involves in certain types of violent activities in the areas. Based on in-depth interviews with 
individuals, document research, workshops, seminars, and facts collected from violent incidents, the 
findings support the argument above that there is an organized movement, with its members involving in 
violent activities. It also discovers that members of the movement are victims of violence as well in 
certain circumstances. 
 The article points out that there is a need to further study the role and activities of a number of 
movements in Thailand’s southern border provinces, in particular the Barisan Revolusi Nasional Melayu 
Patani (BRN). It argues that a better understanding of those movements-in terms of push and pull factors, 
their operations, and supports-will lead to a more comprehensive solution to the conflicts. 
 

Keywords:  Thailand’s Southern border provinces, Violence, Movement, Barisan Revolusi Nasional 
Melayu Patani, BRN 

 

สภาพปัญหาความรุนแรงในพืน้ทีจ่ังหวดัชายแดนภาคใต้ 
 หากก าหนดว่า “ความรุนแรง” * (United Nations, 2020) คือการกระท าให้สูญเสียชีวิต บาดเจ็บ 

และสูญเสียทรัพยสิ์น เหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตข้องประเทศไทย ก็มีมาอย่าง
ต่อเน่ือง ควบคู่กบัประวติัศาสตร์การสร้างรัฐสร้างชาติ** หากนบัตั้งแต่ปี 2547 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัเป็น

                                                           

* นิยามของ “ความรุนแรง” ข้ึนอยูก่บับริบทของสถานการณ์ พ้ืนท่ี และมีการเปล่ียนแปลงความหมายของการกระท าท่ีเป็น     
ความรุนแรงอยูต่ลอดเวลา  ในบทความน้ีจะกล่าวถึงความรุนแรงท่ีมีการน าเสนอโดยทัว่ไป และเห็นเป็นท่ีประจกัษ ์ไดแ้ก่        
การสูญเสียชีวิต บาดเจ็บ และสูญเสียทรัพยสิ์น ซ่ึงเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ทั้งน้ีมิไดห้มายถึงว่ามิไดมี้เหตุ          
ความรุนแรงอ่ืน ๆ เกิดข้ึนนอกเหนือจากเหตุการณ์ท่ีกล่าวถึงน้ี  
** เม่ือกล่าวถึงจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ในบทความน้ีหมายถึง 3 จงัหวดั คือ ยะลา นราธิวาส ปัตตานี และสงขลา (4 อ าเภอ 
คือ อ าเภอสะบ้ายอ้ย อ าเภอเทพา อ าเภอจะนะ และอ าเภอนาทวี)  นอกจากน้ี จะมีการกล่าวถึงจังหวดัชายแดนภาคใตท่ี้
หมายถึง จงัหวดัชายแดนภาคใต ้5 จงัหวดั (รวมสตูล) หรือ 4 จงัหวดั คือ ยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ สงขลา เป็นตน้ 
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เวลากว่า 17 ปีแล้ว ความรุนแรงดังกล่าวได้ปะทุข้ึนมาอย่างรุนแรง ดงัจะเห็นได้จากสถิติของเหตุการณ์   
ความรุนแรงรวมกว่า 19,940 เหตุการณ์ (เฉล่ียมากกวา่วนัละ 3 เหตุการณ์) ซ่ึงเป็นการสูญเสียชีวิตของผูค้น
รวมกวา่ 4,109 ราย เป็นทหาร 598 ราย ต ารวจ 400 ราย ผูน้ าทอ้งถ่ิน 247 ราย ครู 109 ราย ผูน้ าศาสนา 23 ราย 
เจา้หน้าท่ีรถไฟ 5 ราย และประชาชนทัว่ไปมากท่ีสุดกว่า 2,672 ราย (ส านักข่าวอิศรา, 2564) หรือคิดเป็น
ตวัเลขการเสียชีวิตจากเหตุการณ์ความรุนแรง ท่ีอตัรา 12 รายต่อประชากรแสนคนต่อปีน้ี แต่ก็ยงัน้อยกว่า
การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรในประเทศไทยท่ีอยู่ท่ีอัตรา 32.7 คนต่อประชากรแสนคนต่อปี (อาคม       
รวมสุวรรณ, 2564) ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบความสูญเสียจากความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้ กับคดีฆาตกรรมในประเทศไทยแล้ว ความสูญเสียต่อชีวิตในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้นั้ น 
มากกวา่ทั้งประเทศถึง 3.7 เท่า* (ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, 2563, หนา้ 14) ตวัเลขดงักล่าวถือเป็นตวัเลขท่ีสูง
และเป็นปัญหาความมัน่คงท่ีส าคญัของประเทศ** 

 หากพิจารณาถึงความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละปี ก็จะพบว่าความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน เช่น การยิง
ปะทะ ลอบวางระเบิด การดกัฆ่าท าร้าย หรือกระท าอยา่งโจ่งแจง้ มีจ  านวนท่ีมากระหวา่งปี พ.ศ. 2547-2550 
เช่น จ านวนเหตุรุนแรงเกิดข้ึนมากท่ีสุดในปี พ.ศ. 2550 ท่ีประมาณ 2,475 เหตุการณ์  ซ่ึงเป็นการทวี         
ความรุนแรงมากข้ึนจาก 3 ปีก่อนหนา้ คือ พ.ศ. 2547 เกิดเหตุจ านวน 1,154 เหตุการณ์ ต่อมาในปี พ.ศ. 2548 
เกิดข้ึนจ านวน 2,078 เหตุการณ์ และในปี พ.ศ. 2549 จ านวน 1,934 เหตุการณ์ ตามล าดบั แต่หลงัจากปี พ.ศ. 
2550 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าเหตุการณ์รุนแรงลดลงอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมใช้บงัคบักฎหมายพิเศษและ
ปฏิบติัการพิเศษ เช่น (พ.ร.ก. ฉุกเฉิน กฎหมายฟอกเงิน) จนมาถึงปี พ.ศ. 2558 ท่ีเหตุรุนแรงลดลงต ่ากว่า 
1,000 เหตุการณ์ต่อปี จนกระทั่งในห้วง 5 ปีก่อนหน้าน้ี มีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดข้ึนไม่ถึงปีละ 500 
เหตุการณ์ และในปี พ.ศ. 2563 มีเหตุการณ์รุนแรงเกิดข้ึน 188 เหตุการณ์ (ส านกัข่าวอิศรา, 2564) 

 เม่ือพิจารณาจากงบประมาณจ านวนมากท่ีถูกทุ่มลงไปเพื่อแกไ้ขปัญหาในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้  ในห้ วง  17 ปี กว่า  3 แสนล้ านบ าท  (ปกรณ์  พึ่ ง เนตร, 2550; Southern News Center, 2020)               
ผา่นหน่วยงานภาครัฐและองคก์รต่างๆ กวา่ 50 หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งในพื้นท่ีและทั้งในส่วนกลาง โดยมี
แผนงาน โครงการ กิจกรรม ท่ีสร้างข้ึนเป็นพิเศษจ านวนมากในหลายดา้น ทั้งดา้นความมัน่คง เศรษฐกิจ และ
สังคม แต่เป็นการยากท่ีจะวดัไดว้า่ โครงการทั้งหมดเหล่านั้น ส่งผลดีต่อการลดปัญหาความรุนแรงมากนอ้ย

                                                           

* อตัราส่วนคดีฆาตกรรมของประเทศไทยอยูท่ี่ 3.26 ราย/ ประชากรแสนคน/ ปี (พ.ศ. 2559) ในขณะท่ีพ้ืนท่ีจงัหวดัชายแดน
ภาคใตอ้ยูท่ี่ประมาณ 12 ราย/ ประชากรแสนคน/ ปี (ค  านวณจากประชากรในพ้ืนท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตป้ระมาณ 2 ลา้น
คน มีผูเ้สียชีวติเฉล่ียปีละ 241 คน หรือคิดเป็น 12 ราย/ ประชากรแสนคน/ ปี)  
** มีการรวบรวมสถิติจ านวนผูเ้สียชีวิตในพ้ืนท่ี จชต. ท่ีแตกต่างกนัระหว่างภาครัฐและภาคประชาชน จากรายงานจาก
ฐานขอ้มูลของศูนยเ์ฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต ้(Deep South Watch Database) นั้นพบวา่เหตุการณ์ในพ้ืนท่ีจงัหวดัปัตตานี 
ยะลา นราธิวาส และ 4 อ าเภอของจงัหวดัสงขลา ตั้งแต่เดือนมกราคม 2547 จนถึงเดือนมิถุนายน 2562 มีจ านวนเหตุการณ์ 
20,323 เหตุการณ์ มีผูเ้สียชีวติ 6,997 ราย และผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ 13,143 ราย  
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อย่างไร เน่ืองจากท่ีผ่าน ไม่ได้มีตัวช้ีวดัของแต่ละโครงการ แสดงให้เห็นถึงความส าเร็จต่อการลด          
ความรุนแรงในภาพรวมอย่างละเอียด ในอนาคต หากสามารถใช้ตัวช้ีวดัร่วมในยุทธศาสตร์ชาติและ        
แผนแม่บทท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาความรุนแรง ในพื้นท่ีภาคใตไ้ด ้ก็อาจจะประเมินความส าเร็จ หรือ
ความลม้เหลวในเร่ืองความรุนแรงไดง่้ายข้ึน 
 

รัฐกบัสาเหตุความรุนแรง 
 ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ด้ถูกศึกษา คน้ควา้และวิจยัเป็นจ านวน

พอสมควร โดยเฉพาะในแนวทางเร่ืองการสร้างรัฐสร้างชาติและการด าเนินการในการรักษาความมัน่คงและ    
ก า ร พั ฒ น า ข อ ง รั ฐ  (Helbardt, Sascha, 2015; Rungrawee Chalermsripinyorat, 2021,  pp. 1-32; Aurel 
Croissant, 2005, pp. 21-43) ปัจจยัเร่ืองการแบ่งแยกดินแดน อุดมการณ์ทางการเมือง ความแตกต่างและ
ขดัแยง้ในเร่ือง ชาติพนัธ์ ตลอดจนการประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีรัฐ ปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม 
เช่น ความเหล่ือมล ้ า ความไม่เท่าเทียม ปัญหายาเสพติด และปัญหาอ่ืนๆ รวมทั้ งการแทรกแซงจาก
ต่างประเทศ ถูกหยบิยกข้ึนมาเป็นปัจจยัอธิบายถึงสาเหตุของความรุนแรงดงักล่าว เช่น 

 มารค ตามไท (ม.ป.ป.) ศึกษาเร่ืองคุณค่าท่ีอาจเป็นสาเหตุในการก่อเหตุรุนแรงในพื้นท่ี โดยการ
สัมภาษณ์ชาว “ปาตานี” ท่ีสนบัสนุนเอกราชกวา่ 1,000 คน ซ่ึงท าให้ทราบถึงส่ิงท่ีอยูใ่นจิตใจของคนในพื้นท่ี
ท่ีเรียกวา่คุณค่านั้นคืออะไร โดยหวงัวา่เม่ือทราบลกัษณะของคุณค่านั้นแลว้ จะสามารถหารักษาหรือบริหาร
จดัการกบัคุณค่านั้นได ้ซ่ึงก็จะลดความรุนแรงและน าสันติสุขมาสู่คนในพื้นท่ีได ้โดยการศึกษาพบวา่เหตุผล
ท่ีชาวปาตานีดังกล่าวให้คุณค่ากับ (1) ความเป็นเจ้าของดินแดน (2) การท่ีจะได้อนาคตท่ีปรารถนา (3)            
การเป็นพนัธะทางศาสนา และ (4) การจดัการกบัความขดัแยง้กบัรัฐไทย โดยเห็นวา่ปัจจยัท่ี (1) (2) และ (3) 
เป็นคุณค่าท่ีเรียกกนัวา่ "คุณค่าศกัด์ิสิทธ์ิ" ซ่ึงเป็นคุณค่าท่ีแลกเปล่ียนกบัอยา่งอ่ืนไม่ได ้และจะเกิดปฏิกิริยา
ทางลบถา้มีความพยายามจะโน้มน้าวให้ยอมรับคุณค่าอ่ืนส่วนปัจจยัท่ี (4) นั้น เป็นคุณค่าท่ีเปล่ียนแปลงได้
หากรัฐไทยเปล่ียนแปลงวิธีปฏิบติั หรือเปล่ียนนโยบายบางอยา่งให้เหมาะสม งานวิจยัน้ีสรุปวา่ รัฐไทยควร
เปิดพื้นท่ีทางการเมืองให้คนปาตานีถกกนัเองอยา่งเปิดเผยและกวา้งขวางเก่ียวกบัอนาคตของปาตานีวา่จะ
เดินตามเส้นทางเอกราชหรือไม่ดว้ยความมีวุฒิภาวะและใจกวา้งปรารถนาดีต่อทุกคน 

 พันเอก บุญเอ้ือ บุญฤทธ์ิ (2556) ศึกษาปัจจัยสนับสนุนความรุนแรงของบุคคลท่ีก่อเหตุ                    

โดยวิเคราะห์สาเหตุการก่อความไม่สงบกบัอตัลกัษณ์ของคนในพื้นท่ี และปัญหาการก่อความไม่สงบกบั
พฤติกรรมของเจา้หน้าท่ีรัฐในช่วงปี 2556 ด้วยการสัมภาษณ์คน 5 กลุ่ม คือ 1) นักการเมือง 2) ผูบ้ริหาร
ระดบัสูง 3) อดีตผูก่้อความไม่สงบ 4) นกัวิชาการ และ 5) ผูน้  าตามธรรมชาติในพื้นท่ี รวม 37 คน มีขอ้สรุป
ของสาเหตุในดา้นต่างๆ เช่น ดา้นอตัลกัษณ์ความแตกต่างดา้น เช้ือชาติ ศาสนา วฒันธรรม ภาษา ของคนใน
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พื้นท่ีกบัคนส่วนใหญ่ของประเทศ ดา้นประวติัศาสตร์ความเป็นมาระหว่างรัฐสยามกบัรัฐปาตานีในอดีต 
ดา้นความยุติธรรม ท่ีคนในพื้นท่ีคิดวา่ไดไ้ดรั้บมายาวนานนบัศตวรรษ รวมถึงการด าเนินนโยบายบางอย่าง
ของรัฐท่ีขดัต่อวิถีชีวติของคนในพื้นท่ี ดา้นพฤติกรรมของเจา้หนา้ท่ีรัฐบางคนท่ีใชอ้  านาจไปในทางท่ีผิดหรือ
เกินขอบเขต และมีขอ้เสนอแนะทางดา้นนโยบาย โดยรัฐควรใชไ้มอ่้อนมากกวา่ใชไ้มแ้ข็ง ควรพฒันาระบบ
การข่าวกรองอยา่งมีประสิทธิภาพ และควรมีการประชาสัมพนัธ์ต่อกลุ่มเป้าหมายตามแนวพระราชด ารัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัเร่ือง เขา้ใจ เขา้ถึง พฒันา ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัแนวทางความเป็นพี่นอ้งกนัตาม
แนวทางมุสลิม นอกจากน้ี ยงัเสนอวา่เจา้หนา้ท่ีรัฐทุกหน่วยงานควรท างานไปในทิศทางเดียวกนั และอยูบ่น
แนวทางสันติวิธีและมีความยุติธรรม โดยมีการประเมินผลของคนในพื้นท่ีท่ีเขา้มามีส่วนร่วม เพื่อสร้าง           
ความไวใ้จซ่ึงกนัและกนั และสุดทา้ยควรใช้ตวัแบบการบริหารจดัการในสภาวะวิกฤตท่ีประเทศไทยเคยมี
ประสบการณ์มาแลว้น ามาประยกุตเ์พื่อแกปั้ญหาต่อไป 
 รอมฏอน ปันจอร์ (2563) ศึกษาความขดัแยง้และความไม่ส าเร็จในการเจราจาพูดคุยหาทางออกใน
รอบ 15 ปี (พ.ศ. 2517–2561) โดยยกปัจจยัเร่ืองการเมืองของความขดัแยง้ชายแตนใต้/ ปาตานีและทางออก
ทางการเมืองมาศึกษา และพบว่าการพูดคุยและถกเถียงกนัเก่ียวกบัทางเลือกในเชิงนโยบาย ไดส้ะทอ้นให้
เห็นพลวตัของความขดัแยง้ในมิติทางการเมืองของการก าหนดชะตากรรมตนเองของคนในพื้นท่ี และ
พฒันาการในหลายปีท่ีผา่นมานั้นไม่เพียงแต่ฉายภาพให้เห็นถึงความขดัแยง้ทางการเมืองระหวา่งรัฐบาลไทย
กบัขบวนการต่อสู้เท่านั้น หากแต่สะทอ้นให้เห็นพฒันาการของความขดัแยง้ภายในของแต่ละฝ่ายอีกด้วย     
ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนทั้งภาครัฐและฝ่ายตรงขา้มกบัภาครัฐไทยมีปัจจยัท่ีมีลกัษณะองคก์ร
ดว้ย 

 งานวิจยัดงักล่าวขา้งตน้ ท าให้เราทราบถึงสาเหตุหรือปัจจยัท่ีท าให้เกิดความรุนแรงในภาพรวม             
แต่ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงขบวนการจดัตั้งท่ีมีลกัษณะเป็นองค์กรมากนัก ซ่ึงขบวนการเหล่าน้ีมีสมาชิกท่ี             
อาจเก่ียวขอ้งหรือใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือเพื่อหล่อเล้ียงสถานการณ์และมุ่งสู่เป้าหมายทางอุดมการณ์
ทางการเมืองหรืออยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งแตกต่างกนั นอกจากน้ี ค าอธิบายถึงความไม่ลงรอยกนั
หรือความขดัแยง้ในการสร้างประวติัศาสตร์ร่วมกนั หรือ Narrative ของภาครัฐไทยและฝ่ายผูเ้ห็นต่างในการ
ศึกษาวิจยัเหล่านั้น ซ่ึงเป็นส่ิงท่ียอมรับกนัว่าควรได้รับการแก้ไข แต่ก็ไม่ใช่ปัจจยัขบัเคล่ือนในการสร้าง         
ความรุนแรงของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีกระท าความรุนแรงข้ึนจริง การศึกษาประวติัของความไม่ลงรอยกนั
มาตั้งแต่อดีตระหวา่งผูค้นในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นอดีตกบัภาครัฐของไทยในปัจจุบนั ถูกสังเกตวา่
มีการน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือหรือการสร้าง narrative ในการความขดัแยง้เพิ่มข้ึนไดเ้ช่นกนั เช่น การศึกษาวิจยั
ของ  ผศ.ดร.อรอนงค์ ทิพยพ์ิมล เก่ียวกบัประวติัศาสตร์ของปาตานี (อรอนงค์ ทิพยพ์ิมล, 2563) ท่ีแสดงให้
เห็นความขดัแยง้ในการสร้างเร่ืองราวทางประวติัศาสตร์ท่ีอาจเป็นสาเหตุของความขดัแยง้และการสร้าง
ความรุนแรงและไม่สงบในพื้นท่ีต่อมา โดยช้ีใหเ้ห็นส่ิงท่ีไม่สามารถตกลงกนัไดร้ะหวา่งภาครัฐของไทยและ
กลุ่มขบวนการท่ีอยู่ตรงขา้มตั้งแต่ความสัมพนัธ์ระหว่างปาตานีกบัสยามตั้งแต่ก าเนิดและสถานะของรัฐ     
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ปาตานี สนธิสัญญาตกลงเขตแดนระหวา่งสยามกบัองักฤษ ปี พ.ศ. 2452 (ค.ศ. 1909) รัฐนิยมสมยัจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม กรณีหะยีสุ่หลง เหตุการณ์ท่ีดุซงญอ ขบวนการแบ่งแยกตินแดน และเหตุการณ์ท่ีสะพานกอตอ
และการประทว้งท่ีมสัยิดกลางปัตตานี พ.ศ. 2518-2519 (ค.ศ. 1975-1976) โดยแสดงให้เห็นความชอบธรรม
ของฝ่ายหน่ึงและไม่ชอบธรรมของอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงถูกน าไปใชเ้พื่อสร้างความรุนแรง 

 ในเร่ืองของความรุนแรง ส่ิงหน่ึงท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจก็คือ มีความแตกต่างกนัระหวา่งสาเหตุท่ี
ท าให้เกิดความรุนแรง กับการไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากการใช้ความรุนแรง แม้ว่าน าไปสู่ผลลัพธ์คือ       
ความรุนแรงเหมือนกันก็ตาม มีการศึกษาวิจยัท่ีมุ่งสู่การขจดัต้นเหตุในการก่อเหตุรุนแรงโดยตรงของ
ขบวนการจดัตั้ง โดยให้มีท่ีลงอยา่งสวยงาม ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงการยอมรับวา่ มีขบวนการจดัตั้งท่ี   
ไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากการใช้ความรุนแรงกบัภาครัฐ เช่น การศึกษาวิจยัของ ผศ.สุทธิชยั งามช่ืนสุวรรณ 
เร่ือง การศึกษากลไกทางกฎหมายเพื่อการกลบัคืนสู่สังคมของกองก าลงัติตอาวุธในจงัหวดัชายแดนใตผ้่าน
การศึกษาเปรียบเทียบกบักลไกของอาเจะห์และมินดาเนา (สุทธิชยั งามช่ืนสุวรรณ, 2563) โดยแสดงให้เห็น
วา่กลุ่มขบวนการแบ่งแยกดินแดน ซ่ึงประกอบดว้ยกองก าลงัท่ีติดอาวุธและใชอ้าวุธสร้างความรุนแรงนั้นมี
เป้าหมาย  ดงันั้น จะตอ้งมีการจดัการท่ีประกอบดว้ยกระบวนการการวางอาวุธ การปลดประจ าการ และการ
กลบัเขา้สู่สังคม เพื่อท าให้กองก าลงัติดอาวุธท่ีลุกข้ึนมาต่อสู้กบัรัฐบาลสามารถกลบัเขา้สู่สังคมไดใ้นวนัท่ี
ความขดัแยง้ยุติลง ซ่ึงเป็นการศึกษาท่ียอมรับว่ามีกลุ่มขบวนการใช้ความรุนแรงท่ีเป็นสาเหตุและจะตอ้ง
เตรียมทางออกไวใ้หเ้หมาะสม 

 โดยสรุป การศึกษาวจิยัถึงสาเหตุและปัจจยัในการเกิดความรุนแรงในภาคใตน้ั้น กล่าวถึงการมีอยู่
และลกัษณะของขบวนการจดัตั้งท่ีอาจจะเก่ียวขอ้งกบัการก่อเหตุรุนแรงน้อย แต่ก็ไม่มากนัก ในเอกสาร
ทางการไทย ก็ไม่ได้กล่าวถึงการมีอยู่หรือการด าเนินการของขบวนการจดัตั้ งต่างๆ โดยตรง ซ่ึงอาจเป็น
เหตุผลทางด้านยุทธศาสตร์หรือด้านนโยบายท่ีจะไม่ยกระดับความส าคัญก็ตาม เช่น ยุทธศาสตร์กอง
อ านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2560-2564 ไดมี้การกล่าวถึงสถานการณ์ในจงัหวดั
ชายแดนภาคใตโ้ดยให้ค  าอธิบายเก่ียวกบัสาเหตุของปัญหาความรุนแรงในภูมิภาคน้ีวา่มีตน้ตอมาจากปัญหา
ดา้นการเมืองในเร่ืองการบิดเบือนประวติัศาสตร์ทางอตัลกัษณ์ชาติพนัธ์ุมาลายูและประวติัศาสตร์ปัตตานี  
ปัญหาเศรษฐกิจ ในเร่ืองการขาดความรู้ การขาดการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และการขาดความเขา้ใจในการใช้
ประโยชน์จากพื้นท่ีเพื่อท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ ปัญหาสังคมและวฒันธรรมในเร่ืองความไม่ไวว้างใจ
ระหว่างภาครัฐกับประชาชน หรือระหว่างประชาชนกนัเอง และเร่ืองปัญหายาเสพติด ความขดัแยง้ใน
กระบวนการยุติธรรมในเร่ืองการแบ่งแยกดินแดนท่ีรัฐบาลในทุกยุคทุกสมยัตีความวา่เป็นภยัต่อความมัน่คง
ระดับชาติ  เม่ือ ฝ่ังรัฐบาลตีความเช่นน้ีท าให้ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ้                    
อนัประกอบดว้ย ยทุธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561-2580 แผนแม่บท 23 แผน แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
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แห่งชาติ ฉบับท่ี  12 พ.ศ. 2560-2564 นโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2558-2564 (ส านักงานสภา          
ความมัน่คงแห่งชาติ, 2559) เป็นตน้ 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการบีอาร์เอ็น (Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani) กับ     
ความรุนแรง 

 หากตั้งสมมติฐานวา่ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตมี้ขบวนการจดัตั้งซ่ึงมีลกัษณะเป็นองคก์รแลว้ 
การวิเคราะห์หาค าตอบก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งสอบถามและพูดคุยกบัคนท่ีอา้งวา่อยูใ่นขบวนการ หรือเคยร่วมอยู่
ในขบวนการ ตลอดจนจะตอ้งพิจารณาจากหลกัฐานอ่ืนๆ เชิงประจกัษ ์รวมทั้งการประเมินจากผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
และเช่ียวชาญในเร่ืองดงักล่าว โดยพิจารณาถึงการจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ว่ามีการวางโครงสร้าง มีการ
บริหารจดัการ มีการแบ่งหนา้ท่ีกนัท าในระดบัต่างๆ มีบทบาทในดา้นการเมือง เศรษฐกิจ การเงิน การทหาร                
การต่างประเทศ และประชาสัมพนัธ์ หรือไม่และอยา่งไร รวมทั้งมีการคดัเลือกและฝึกฝนบุคคลเพื่อก่อเหตุ
รุนแรง หรืออาศยัสถานการณ์หล่อเล้ียงขบัเคล่ือนอุดมการณ์ของขบวนการหรือไม่และอย่างไร พลวตัของ       
ความรุนแรงในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตจึ้งจะเป็นท่ีเขา้ใจกนัมากข้ึน 
 ถึงแมว้า่จะมีขอ้มูล เอกสาร บทความ หนงัสือ และงานทางวชิาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัขบวนการจดัตั้ง
ท่ีเป็นองค์กรในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้อยู่พอสมควร (Helbardt, Sascha, 2015) แต่ข้อมูล ข้อเขียน 
หนังสือและการวิเคราะห์เก่ียวกับขบวนการบีอาร์เอ็นของ พล.อ.ส าเร็จ ศรีหร่าย บุคคลท่ีถูกตั้งฉายาว่า
เจา้ของทฤษฎีบีอาร์เอ็น เป็นชุดขอ้มูลเชิงประจกัษ์ท่ีมีการวิเคราะห์อยา่งเป็นระบบ ท่ีท าให้เห็นถึงเคา้โครง
ของความสัมพนัธ์ระหว่างขบวนการบีอาร์เอ็นกบัความรุนแรงในบางลักษณะได้ดีข้ึน และ พล.อ.ส าเร็จ       
ไดใ้ห้สัมภาษณ์เม่ือเดือน สิงหาคม พ.ศ. 2559 ต่อค าถามของทีมข่าวอิศราท่ีว่าระเบิด 7 จงัหวดัภาคใตเ้ป็น
ฝีมือของบีอาร์เอ็นหรือกลุ่มใด โดยกล่าวว่า “ได้ถามพวกคนเก่าๆ ในขบวนการท่ียงัคุยกนัอยู่ เขาบอกว่า
เหมือนเกือบ 100% โดยเฉพาะทีมหนองจิก จ.ปัตตานี แต่ท่ียงัไม่ให้น ้ าหนกัเกือบ 100% ก็เพราะมีจุดหน่ึงท่ี
ไม่เหมือน คือเช้ือปะทุ และหลอดท่ีใช้หุ้มเช้ือปะทุ ไม่เคยเห็นแบบน้ีมาก่อนในพื้นท่ี” (ส านักข่าวอิศรา, 
2559) 

 ส าหรับ พล.อ.ส าเร็จ ศรีหร่าย นั้น บีอาร์เอ็นเป็นขบวนการจดัตั้งท่ีโครงสร้างเป็นลกัษณะแบบ
ผสม (hybrid) และเป็นองค์กรลับ มีลักษณะขององค์กรปฏิวติัด้วยชาตินิยม (Nationalism) ปฏิวติันิยม 
(Revolutionary) และอิสลามนิยม (Islamism) ผสมผสานกนั* โดย ชาตินิยม นั้น คือการท่ีคนมลายูปาตานี
ตอ้งต่อตา้นสยาม ผูย้ึดครอง ปฏิวติันิยม นั้น คือการท าสงครามประชาชนสากลหรือการขดักนัด้วยอาวุธ 
(armed conflict) ซ่ึงจะน าไปสู่กระบวนการสันติภาพ (peace process) และ อิสลามนิยม คือ การยึดหลกัการ
อิสลามและศรัทธา  เป็นฟัรดูอีน (far-du) ท่ีมุสลิมทุกคนตอ้งปฏิบติั และในปัจจุบนั ยงัมีการยกระดบัดา้น
                                                           

* เอกสารของ กอ.รมน. ภาค 4 พ.ศ. 2563 
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การเมือง การต่างประเทศ และดา้นศาสนาเพื่อบรรลุเป้าหมายของขบวนการ แมว้า่ยงัไม่แน่ชดัวา่บุคคลใน
ขบวนการทั้งหมดคิดไปในแนวทางเดียวกนั* 

 ในทางยุทธศาสตร์นั้น ประเมินกนัวา่บีอาร์เอ็น ไดก้ าหนดยุทธศาสตร์ในการด าเนินการออกเป็น         
4 ช่วง (ผูน้ าส าคญัของบีอาร์เอ็น กอ.รมน. ภาค 4 สน., (สัมภาษณ์, 2563) ช่วงท่ี 1 (2551-2560) เป็นการวาง
ฐานยุทธศาสตร์ในประเทศเพื่อนบา้น ช่วงท่ี 2 (2561-2570) เป็นการจดัตั้งจดัองค์กรแนวร่วมเยาวชนปฏิวติั
และกองก าลังทหารเด็ก ยกระดับงานการเมือง งานการต่างประเทศและศาสนา ช่วงท่ี 3 (2571-2575)         
เป็นการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศและการเจรจาสันติภาพ ช่วงท่ี 4 (2576-2580) เป็นการยึดครอง
และประกาศเอกราช ในดา้นสมาชิกของขบวนการแบ่งสมาชิกหลกัได ้3 ระดบั คือ 1) ระดบัผูน้ า 2) ระดบัสั่ง
การ และ 3) ระดบัปฏิบติั ซ่ึงสมาชิกดงักล่าว ไม่รวมกลุ่มบุคคลท่ีเป็นแนวร่วมในระดบัเยาวชนปฏิวติั  และ
มวลชนมลายท่ีูสนบัสนุนและเห็นอกเห็นใจขบวนการ แต่ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัความรุนแรง (ภาพท่ี 1) 

 
BRN และสถานภาพประชากรใน จชต. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1  องคป์ระกอบของสมาชิกขบวนการบีอาร์เอน็  
ท่ีมา: สมาชิกหลกัของบีอาร์เอน็ในระดบัผูน้ าส าคญัท่ีอาศยัอยูใ่นต่างประเทศ (สัมภาษณ์, 2564) 
 
  สมาชิกหลักของบีอาร์เอ็นมีลักษณะเฉพาะ 5 ลักษณะ คือ 1) แบ่งส่วนและควบคุมการจดัตั้ ง      
โดยมีความเช่ือมโยงกนัระหว่างผูจ้ดัตั้งกบัผูถู้กจดัตั้งในฐานะ ครู-ลูกศิษยเ์ท่านั้น เช่น สมาชิกหลกัเป็นผู ้

                                                           

* เป็นลกัษณะโดยทัว่ไปขององคก์รลบัท่ีไม่ไดติ้ดต่อส่ือสารกนัอยา่งต่อเน่ืองและชดัเจนจะมีความมุ่งหวงัแตกต่างกนัใน
ระดบับุคคล เป้าหมายของผูน้ าสูงสุดอาจไม่ตรงกบัผูน้ าในระดบัอ่ืน หรือผูป้ฏิบติัการ หรือแนวร่วม 
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จดัตั้งแนวร่วมเยาวชน โดยไม่ให้เยาวชนทราบถึงความเก่ียวขอ้งกบัขบวนการ 2) ขยายเครือข่าย โดยใช้
ศาสนาและเช้ือชาติเดียวกนั แต่ควบคุมมวลชนดว้ยการปลูกจิตส านึกหรือการข่มขู่ให้กลวั เช่น สมาชิกหลกั
ขยายเครือข่ายเฉพาะคนมลายแูละศาสนาอิสลาม เป็นมวลชนลกัษณะเห็นอกเห็นใจ  3) รวมศูนยท่ี์ระดบัผูน้ า
ส าคัญของสมาชิกหลัก  ซ่ึงประกอบด้วย ประธาน คณะเลขาธิการ คณะท่ีปรึกษา/ สภาซูรอ และ
คณะกรรมการอูลามา มีหน้าท่ีวางยุทธศาสตร์และออกนโยบายในการขบัเคล่ือนขบวนการไปสู่เป้าหมาย
เรียกว่า สภาองค์กรน า (DPPP)  4) แยกฝ่ายตามภารกิจควบคุมตามสายงานในระดับผู ้น าสั่ งการ                   
ซ่ึงประกอบด้วย  ฝ่ายเยาวชนชาย  ฝ่ายเยาวชนหญิง ฝ่ายศึกษาประชาสัมพนัธ์ ฝ่ายการเงิน ฝ่ายประสาน      
ฝ่ายต่างประเทศ ฝ่ายทหาร  ฝ่ายการเมือง  ฝ่ายสตรี และ 5) ทีมเล็ก ซ่ึงมีความพร้อมและสมบูรณ์ในตวัเอง    
แต่ละฝ่ายมีทั้งงานหลกั งานอ านวยการ และงานสนบัสนุน ท าให้เกิดการประสานสอดคลอ้งในพื้นท่ีระดบั
อ าเภอถึงระดบัหมู่บา้น เพื่อสนบัสนุนยทุธศาสตร์ของขบวนการ (ภาพท่ี 2) 

 
ภาพที ่2  โครงสร้างของขบวนการบีอาร์เอน็ 3 ระดบั ระดบั 1: ผูน้ าส าคญั ระดบั 2: ผูส้ั่งการ ระดบั 3:           

ผูป้ฏิบติั 
ท่ีมา: สมาชิกหลกัของบีอาร์เอน็ในระดบัผูน้ าส าคญัท่ีอาศยัอยูใ่นต่างประเทศ (สัมภาษณ์, 2564) 
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  พล.อ.ส าเร็จ ศรีหร่าย คิดว่าการปฏิบติังานในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตข้องสมาชิกบีอาร์เอ็น
หลกันั้น อยูใ่นลกัษณะปกปิดเป็นส าคญั คือสมาชิกจะทราบแต่การปฏิบติั แต่ไม่เห็นขบวนการหรือองคก์ร 
งานหลกัของแต่ละฝ่ายก็จะไม่กา้วก่ายกนั เช่น ฝ่ายเยาวชนชายปฏิบติังานดา้นปลุกระดม (PUSPA) และงาน
จดัตั้ง (เปอกาเดร)  ฝ่ายเยาวชนหญิงปฏิบติังานดา้นสนับสนุน (โลจิสติก) จากเครือข่าย CSOs, NGOs และ
งานจดัตั้ง (เปอกาเดร) ฝ่ายศึกษาประชาสัมพนัธ์ปฏิบติังานดา้นปลุกระดมผา่นทางโซเซียลมีเดียและศาสนา 
(อูลามา) ฝ่ายการเงินเป็นศูนยก์ลางการเก็บเงิน ฝ่ายประสานทั้งในและต่างประเทศ ฝ่ายทหารปฏิบติังานดา้น
ความรุนแรงเช่น ระเบิด การฝึก การจดัการฐานขอ้มูล และศาสนา (อูมี)  ฝ่ายสตรีปฏิบติังานดา้นเด็กก าพร้า
และพยาบาลฝ่ายการเมืองปฏิบติังานดา้นทหารบา้น (กูลอลา) และศาสนา (ฮาวารี) เป็นตน้ 
  ในส่วนท่ีปฏิบติัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรุนแรงนั้น เช่ือกนัวา่คือฝ่ายทหาร จะรับการสั่งงานตาม
นโยบายจากองค์กรน า และน าไปปฏิบติั โดยผ่านสายงานระดบัผูบ้งัคบัการกองก าลงั (ผบ.กลล.) ท่ีอยู่ใน
ประเทศเพื่อนบา้น ไปจนถึง ผบ.กกล.ในพื้นท่ีระดบัอ าเภอ ซ่ึงจะมีก าลงัอ าเภอละ 1 หมวด (พลาตง) รวม
ทั้งหมด 38 หมวด จ านวนประมาณ 1,368 คน โดยแบ่งออกเป็นเขต เช่น เขตท่ี 1 ท่ี จ.นราธิวาส มีการจดัตั้ง
กองก าลงั 13 แห่ง ตามเขตอ าเภอ รวมจ านวนประมาณ 468 คน  เขตท่ี 2 ท่ี จ.ยะลา มีการจดัตั้งกองก าลงั 8 
แห่งตามอ าเภอ รวมจ านวนประมาณ 288 คน  เขตท่ี 3 ท่ี จ.ปัตตานี  มีการจดัตั้งกองก าลงั 12 แห่ง ตามอ าเภอ 
รวมจ านวนประมาณ 432 คน เขตท่ี 4 ท่ี จ.สงขลา มีการจดัตั้งกองก าลงั 4 แห่ง ท่ีกรุงเทพฯ และปริมณฑล 1 
แห่ง รวมจ านวนประมาณ 180 คน โดยการเคล่ือนไหวในพื้นท่ีของสมาชิกระดบัปฏิบติั จะมีการวางระบบ
ออกเป็น 3 ส่วน ส่วนกองหน้าจะเป็นฝ่ายเยาวชนและฝ่ายศึกษาประชาสัมพนัธ์  ส่วนกองกลางจะเป็นฝ่าย
การเงินและฝ่ายประสาน ส่วนกองหลงัจะเป็นฝ่ายทหารและการเมือง โดยการก่อเหตุรุนแรงในพื้นท่ีนั้น     
เป็นเพียงการรักษาระดบัความรุนแรงเพื่อหล่อเล้ียงสถานการณ์และสนบัสนุนยุทธศาสตร์สงครามประชาชน
สากลในลกัษณะการขดักนัดว้ยอาวธุ (armed conflict) ในอนาคต 
  โดยสรุป จากขอ้มูล การประเมินและการวิเคราะห์ดงักล่าว ท าให้สามารถเห็นถึงโครงสร้างของ
ขบวนการบีอาร์เอ็นท่ีถูกจดัตั้งข้ึนอยา่งเป็นระบบ โดยขบวนการดงักล่าวมีลกัษณะขององคก์รลบัท่ีมีภารกิจ
ชัดเจน มีการแบ่งฝ่ายปฏิบติั และแบ่งงานกันท าของสมาชิกในระดับต่างๆ ซ่ึงยืนยนัโดยกลุ่มบุคคลใน
ขบวนการท่ีไปเก่ียวขอ้งกบัความรุนแรงในพื้นท่ี ทั้งหมดน้ี จึงเป็นประโยชน์ในการตั้งสมมติฐานและศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหว่างขบวนการดงักล่าวกบัความรุนแรงไดง่้ายข้ึนและตรงกบัเหตุการณ์จริงท่ีเกิดข้ึนใน
พื้นท่ี อันจะท าให้ในอนาคต การแก้ไขสถานการณ์ พฒันา เยียวยา ป้องกัน บังคบัใช้กฎหมาย เพื่อลด       
ความรุนแรงจะ ท าไดอ้ยา่งเหมาะสมและตรงกบักลุ่มเป้าหมายมากข้ึน 
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แนวคดิในเร่ืองการต่อต้านความรุนแรงแบบสุดโต่งในพืน้ทีจ่ังหวดัชายแดนภาคใต้ 
  หากยอมรับสมมติฐานท่ีวา่ ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตน้ั้น มีขบวนการจดัตั้งในลกัษณะท่ีเป็น
องค์กรลบัท่ีมียุทธศาสตร์และยุทธวิธีทางการใช้ก าลงัในการก่อเหตุรุนแรงในบางลกัษณะควบคู่ไปกบัการ
ด าเนินการในด้านอ่ืนๆ ท่ีอาจจะไม่เก่ียวข้องกับความรุนแรงแล้ว ก็จะเป็นพื้นฐานท่ีท าให้ การศึกษาถึง
สาเหตุความรุนแรงในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตมี้ความแม่นย  าและเท่ียงตรงมากข้ึน ความรู้ความเขา้ใจใน
บทบาทและหน้าท่ีตลอดจนความสัมพนัธ์ของสมาชิกในขบวนการท่ีไปเก่ียวขอ้งกบัความรุนแรง จะช่วย
แยกแยะกลุ่มบุคคลจ านวนต่างๆ ออกได้ว่า ใครเป็นสมาชิกหลกัของขบวนการ ใครเป็นแนวร่วม ใครท่ี
เก่ียวขอ้งกับความรุนแรง และใครท่ีไม่ได้เก่ียวขอ้งกบัความรุนแรง อีกทั้งยงัสามารถเห็นได้ว่า ใครเป็น
ผูถู้กกระท าความรุนแรงในขบวนการดงักล่าวไดด้ว้ย รวมทั้งผูท่ี้มีความความเห็นอกเห็นใจ แต่ไม่ไดเ้ขา้ร่วม
หรือเก่ียวขอ้งกบัการก่อเหตุรุนแรง หรือผูท่ี้ตอ้งการด าเนินการในแนวทางสันติ เป็นตน้รวมถึงท าให้เขา้ใจ
พฒันาการของความขดัแยง้ของกลุ่มต่างๆ ในพื้นท่ีมากข้ึนอีกดว้ย  
  ในการวเิคราะห์หาสาเหตุการก่อเหตุรุนแรงโดยมีขบวนการท่ีเป็นองคก์รจดัตั้งนั้น สามารถท าได้
หลากหลาย และมีแนวคิดหลายประการในการวิเคราะห์สาเหตุและปัจจยัท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงโดยการ
แยกแยะในระดบัโครงสร้างหรือระดบับุคคล ซ่ึงจ าเป็นจะตอ้งศึกษาให้เขา้ใจถึงบริบทของความรุนแรงใน
แต่ละพื้นท่ีท่ีแตกต่างกนั (The Asia Foundation, 2017)  ท่ีผ่านมา มีการศึกษาวิจยัท่ีแสดงให้เห็นวา่ในแต่ละ
ประเทศมีปัจจยัเแตกต่างกนัในการเกิดความรุนแรง (Global Terrorism Index, 2015) และในประเทศเดียวกนั
ก็แตกต่างกนัในแต่ละพื้นท่ีอีกด้วย ปัจจยัท่ีท าให้บุคคลหน่ึงกระท าการรุนแรงข้ึนจริงนั้นมาจากสาเหตุท่ี
ซับซ้อน ไม่ได้เกิดข้ึนจากเหตุและผลแบบเส้นตรง หรือ ลกัษณะท่ีว่าส่ิงหน่ึงเกิดก่อนแล้วเกิดอีกส่ิงหน่ึง
ตามมาทุกคร้ัง และมกัเป็นกระบวนการท่ีมีเหตุปัจจยัท่ีหลากหลายประกอบกนั (a complex, nonlinear, and 
multicausal process) (Nafees Hamid, 2017; Rik Coolsaet, 2016) 

 การวิเคราะห์หาสาเหตุของความรุนแรงในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้มุ่งเน้นไปท่ีผูก้ระท า        
ความรุนแรง จึงควรพิจารณาในทุกระดบั คือ ระดบับุคคลและระดบัขบวนการหรือองคก์ร* โดยอาจพิจารณา
จากปัจจยับีบบงัคบัใหก้ระท าความรุนแรงและปัจจยัปลุกเร้า (push and pull factors)  ท่ีให้ตอ้งก่อเหตุรุนแรง
ในสถานการณ์ในขณะนั้น จึงไม่ใช่เพียงแค่บริบทประกอบ (contextual factors)  เช่น ความไม่เป็นธรรม 
ความไร้ธรรมาภิบาล ไม่มีหลกันิติธรรม การทุจริตของภาครัฐ และเหตุแห่งอาชญากรรม เป็นตน้ 

                                                           

* ทั้งน้ี ไม่ไดห้มายความวา่ขบวนการตรงขา้มภาครัฐเท่านั้นท่ีก่อเหตุรุนแรง ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคมก็อาจ
ท าใหเ้กิดความรุนแรงไดด้ว้ยเช่นกนั   
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 แนวทางในการวิเคราะห์หาสาเหตุแห่งการก่อเหตุรุนแรงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นสากลแนวทาง
หน่ึงคือ แนวคิด “การต่อตา้นความรุนแรงสุดโต่ง” หรือ Counter Violent Extremism หรือ CVE**  อนัเป็น
หลกัการท่ีไดรั้บความนิยมระดบันานาชาติ องคก์ารสหประชาชาติไดผ้ลกัดนัให้ใชเ้พื่อใชแ้กไ้ขปัญหากลุ่ม
บุคคล หรือปัจเจกชนท่ีอาจใชห้รือไดรั้บผลกระทบจากการใช้ความรุนแรง และส่งเสริมให้ใช้กบัมาตรการ
แทรกแซง (Intervention) ท่ีมีประสิทธิภาพและประเมินผล (Evaluation) ได้ดีนั้น จะตอ้งเร่ิมจากการระบุ
กลุ่มเป้าหมาย หรือกลุ่มบุคคลท่ีใช้หรือไดรั้บผลกระทบจากความรุนแรงได้เสียก่อน ซ่ึงนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 
2000 เป็นตน้มา รัฐบาลของหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศตะวนัตกไดอ้อกมาตรการการแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดจากผูนิ้ยมความรุนแรงแบบสุดโต่ง (Harris-Hogan, Barrelle, and Zammit, 2015) เช่นใน สหภาพยุโรป 
(European Union - EU) เม่ือปี ค.ศ. 2004 โดยระบุถึงสาเหตุส าคญัท่ีท าให้เกิดกลุ่มต่างชาติหวัรุนแรงสุดโต่ง 
และสมาชิกกลุ่มหัวรุนแรงในภูมิภาค (Sarah Brown, 2015) รัฐบาลยุโรปจึงตอ้งการตอบโตก้ารก่อการร้าย
ดว้ยวิธีอ่ืนนอกเหนือไปจากการปราบปราม เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความรู้สึกแปลกแยกในหมู่ประชากรมุสลิม
ในชาติของตน เหตุการณ์ก่อการร้ายในกรุงมาดริดและกรุงลอนดอนไดท้ าใหแ้นวคิด CVE กลายเป็นค าศพัท์
มาตรฐานทางการเมืองของสหภาพยโุรป และมีการใชศ้พัทน้ี์ในโครงการอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก เช่น โครงการ
ป้องกนัผูนิ้ยมแนวคิดรุนแรงสุดโต่งของสหราชอาณาจกัรระหวา่งปี 2005 ถึง 2011 ท่ีไดใ้ชง้บประมาณไปถึง 
80 ล้านปอนด์ ในโครงการระดบัทอ้งถ่ินเพื่อป้องกนัไม่ให้มีการปลูกฝังแนวคิดญิฮาด (มุสลิม) หัวรุนแรง 
เป็นต้น  (Owen Frazer and Christian Nünlist, 2015, pp. 1-4) ต่อมาแนวคิด CVE ได้ยงัแพร่หลายออกจาก
ยโุรปไปยงัประเทศในภูมิภาคอ่ืนๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย ปากีสถาน (Kristen 
Schulze, 2008, pp. 8-9) ขณะเดียวกนั ในเยอรมนี นอร์เวย ์และสวีเดน นั้น เน้นไปท่ีการโน้มน้าวทางออ้ม
และแทรกแซงเพื่อใหเ้กิดการแยกตวัออกจากกลุ่มสุดโต่งมากกวา่เร่ืองอุดมการณ์ (Frank Jansen, 2010) 

 หัวใจของแนวคิด CVE นั้นคือความเข้าใจและการเขา้ไปจดัการ องค์ประกอบหลกั (essential 
elements)  หรือ ปัจจยัขบัเคล่ือนส าคญั (driving factors) หรือ เง่ือนไขน าพาให้เกิดความรุนแรง (condition 
conducive to the spread of violence/ terrorism)  (Its resolution 2178, 2014) ซ่ึ งอาจจ าแนกได้ในหลาย
รูปแบบ ทั้งท่ีอยู่ในรูปแบบของสถานการณ์ท่ีมีผลต่อบุคคล ความประพฤติของบุคคล และทศันคติของ
บุคคลท่ีก่อความรุนแรงสุดโต่ง จากนั้น ความรู้ความเขา้ใจท่ีเกิดข้ึนก็ไม่ได้เป็นภาระของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด       
แต่เพียงผูเ้ดียว แต่ตอ้งร่วมมือกบัทั้งหมดทั้งภาครัฐ ประชาสังคม ชุมชน ท่ีจะท าให้ทุกๆ คนไม่สนับสนุน      
ก็ใชค้วามรุนแรงสุดโต่ง (หรือท่ีท าให้เกิดความเสียชีวิต) เป็นเคร่ืองมือสู่ความส าเร็จหรือทางออกของปัญหา
อ่ืนๆ (United Nations General Assembly, 2015; United Nations Development Programme, 2016) และเม่ือ

                                                           

** “แนวคิดต่อตา้นความรุนแรงสุดโต่ง” หรือ “CVE” ซ่ึงในบางประเทศนั้น มีช่ือเรียกแตกต่างกนับา้ง เช่น การป้องกัน            
ความรุนแรงสุดโต่ง หรือ PVE (Preventing Violent Extremism)   
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น าเอาหลกัการ CVE มาท าการวิเคราะห์หาสาเหตุ หรือ ปัจจยัขบัเคล่ือนในระดบับุคคล ท่ีอยูใ่นขบวนการ
หรือองคก์รแลว้ จะท าให้การวิเคราะห์สาเหตุแห่งความรุนแรงท่ีมีลกัษณะเชิงโครงสร้าง (Structural factors) 
มีความแม่นย  ามากข้ึน เน่ืองจากสะทอ้นถึงแรงขบัท่ีก่อให้เกิดการลงมือกระท าความรุนแรงข้ึนจริง มิใช่เพียง
แค่สนบัสนุนส่งเสริมเท่านั้น (United Nations General Assembly, 2015) 

 นอกจากแนวคิด CVE ท่ีไดรั้บความนิยมแลว้ การคน้หาสาเหตุของความรุนแรงมีการศึกษาวิจยั
หรือค าอธิบายอีกมากมาย เช่น การศึกษา Victim Identity Model ส าหรับการศึกษาบุคคลในขบวนการหรือ
องคก์รก่อเหตุรุนแรง พบวา่บุคคลในขบวนการก่อเหตุรุนแรงสุดโต่งมกัมีความรู้สึกกวา่ตวัเองตกเป็นเหยื่อ 
และบุคคลเหล่าน้ีมีความยบัย ั้งชัง่ใจในการแกแ้คน้น้อย และมีโอกาสท่ีจะใชค้วามรุนแรง (สุดโต่ง) ในการ
แกแ้คน้คืนมากข้ึน  (Tomlin, 2019) 
 ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดใดๆ ก็ตามในการอธิบายสาเหตุความรุนแรง ก็ควรจะต้องเข้าใจว่า           
ความรุนแรงนั้นเกิดจากขบวนการท่ีมีการจดัตั้ง หรือ เป็นเร่ืองเฉพาะบุคคลท่ีเป็นอิสระ จะตอ้งแยกให้ออกวา่
อะไรคือปัจจยัขบัเคล่ือนส าคญั อะไรเป็นปัจจยัเสริม และจดัการปัจจยัอย่างเหมาะสม หากมีขบวนการ           
ก็จะตอ้งจดัการกบัขบวนการท่ีมีอยู่ในแต่ละระดบัอย่างเหมาะสมด้วย อนัจะท าให้การวิเคราะห์ถึงสาเหตุ
ในทางวชิาการและทางปฏิบติัการของผูมี้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งมีความแม่นย  าและลึกซ้ึงมากยิง่ข้ึน 
 

บทสรุป 
 บทความน้ี ช้ีให้เห็นวา่การวิเคราะห์หาสาเหตุของความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดน

ภาคใตท่ี้เกิดข้ึนมาเป็นเวลายาวนาน และไดป้ะทุข้ึนมาอยา่งรุนแรงในช่วงเกือบ 20 ปีท่ีผา่นมานั้น จะตอ้งให้
ความส าคญักบัเร่ืองของแนวคิดการมีอยูข่องขบวนการจดัตั้งอย่างเป็นระบบ ท่ีมีลกัษณะเป็นองค์กร และมี
สมาชิกท่ีหลากหลาย โดยควรมีข้อเท็จจริงในเร่ืองลกัษณะของโครงสร้าง เป้าหมายของขบวนการหรือ
องคก์ร การด าเนินการในดา้นต่างๆ และสมาชิกในระดบัต่างๆ ท่ีอาจจะไปเก่ียวขอ้งกบัความรุนแรงในบาง
ลกัษณะมาวิเคราะห์หาสาเหตุท่ีแทจ้ริง แมว้่าบทความน้ีจะไม่ได้สรุปว่าสมาชิกของขบวนการบีอาร์เอ็น
ทั้งหมดเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัความรุนแรง และมีสมาชิกบางคนเป็นผูถู้กกระท าความรุนแรงดว้ย แต่ขอ้มูลเชิง
ประจกัษข์องการศึกษาน้ี ก็ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่มีขบวนการจดัตั้งดงักล่าว และมีสมาชิกบางกลุ่มและบางคนอาจจะ
เข้าไปมีส่วนร่วมกับเหตุการณ์ความรุนแรงในบางพื้นท่ีและบางลักษณะด้วย ซ่ึงหากยอมรับข้อสังเกต
ดังกล่าวแล้ว  แนวทางการศึกษาปัญหาในพื้น ท่ีจังหวดัชายแดนในภาคใต้ในอนาคต ก็ควรจะต้อง
เปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมจากแนวทางเดิม ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความแม่นย  าและเท่ียงตรงมากข้ึนในการศึกษา      
หาค าตอบในเร่ืองความรุนแรงในพื้นท่ี อนัจะน าไปสู่แนวทางใหม่ๆ ในการแกไ้ขปัญหาในพื้นท่ีต่อไป 
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