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บทคดัย่อ 
 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบพยานบุคคล
ในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตัวผ่านระบบการประชุมทางจอภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
สหรัฐอเมริกา มลรัฐเท็กซัส มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศเนเธอร์แลนด์ เพื่อเสนอ
แนวทางแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้รองรับการพิจารณาคดีและสืบพยานบุคคลใน
คดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ เก่ียวกบัประเภทคดีท่ีสามารถสืบพยานบุคคล
ในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ การสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีของ
จ าเลยในคดีอาญา ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัความบกพร่องทางกายหรือจิตของจ าเลยหรือพยานท่ีปรากฎตวัผา่นระบบ
การประชุมทางจอภาพ การยื่นค าร้องหรือการให้ความยินยอมของจ าเลยหรือคู่ความฝ่ายอ่ืน เพื่อให้การ
สืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทางจอภาพมีมาตรฐานทางกฎหมาย
รองรับและสามารถคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาไดเ้ทียบเท่ากบัการพิจารณาและสืบพยาน
โดยจ าเลยปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 
 

ค าส าคญั: สืบพยานผา่นจอภาพ, สืบพยานผา่นจอภาพในคดีอาญา, จ  าเลยในคดีอาญาปรากฏตวัผา่นจอภาพ 
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Abstract 
 This article is focus on study of concepts, theories and laws related to examination of witnesses 
in criminal cases while an accused person does not present at trial in courtroom, but appear in front of screen 
via video conference device system instead. By comparing with similar process of using device on criminal 
hearing of Thailand to other countries such as Texas state and California state of the United of America, 
New Zealand and Netherlands. That helping the study to find out solution which can present suggestion for 
amendment of criminal procedure in order to legalize the new process of examination of witnesses in certain 
criminal cases via modern technology device, by drawing  criteria of using video conference device, cases 
classification to be trial by using  technology device , limitation of right to absent at trial ,  regulation of 
defective body or mental illness to whom shall proceed examination of witnesses via technology device,  
including time frame and place to proceed examination of witnesses in order to ensure that  right of all 
accused  will not be violated or deprived of  and  protected under the same law ,and fully guarantee  that 
visualized examination of witnesses in criminal cases via video conference device  is equally fair trial  as 
its presence in courtroom under  due process of law. 
 

Keywords: Video Conference, Video Conference in Criminal Case, Examination of Witnesses in Criminal 
Case 
 

บทน า 
 เทคโนโลยีการส่ือสารในโลกยุคปัจจุบนัมีการพฒันาอยา่งรวดเร็ว นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 เป็นตน้
มา โดยเร่ิมเขา้มามีบทบาทในชีวิตประจ าวนัของมนุษยใ์นรูปแบบของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีใชส้ าหรับรับสาย
เขา้และโทรออก เรียกยุคแรกน้ีว่า ยุค 1G (1st Generation) ปัจจุบนัได้พฒันาเขา้สู่ยุค 5G (5th Generation) 
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีสามารถใชส่ื้อสารในรูปแบบวิดีโอท่ีมองเห็นและพูดคุยกนัไดด้ว้ยระบบภาพและเสียงท่ี
ชดัเจน เสมือนจริงและเป็นปัจจุบนั (Real Time) (ปิยะ โควิทร์ทวีวฒัน์ และคณะ, 2562, หนา้ 1-6) ในยุค 5G 
(5th Generation) สามารถติดต่อส่ือสารระหว่างกนัไดอ้ย่างไร้พรมแดน สามารถประชุมร่วมกนัผ่านระบบ
การประชุมทางจอภาพ (Video Conference) ผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ เช่น ระบบซูม (Zoom Meetings) 
ไมโครซอฟทที์ม (Microsoft Teams) กูเก้ิลมีท (Google Meet) หรือระบบส่ือสารออนไลน์ (Online) รูปแบบ
อ่ืน (Turner, 2023) ซ่ึงสามารถโตต้อบกนัไดท้นัทีเสมือนอยู่ต่อหน้าในสถานท่ีเดียวกนั เป็นปัจจุบนั (Real 
Time) มีความแม่นย  าและเช่ือถือได ้(Reliability) (Gourdet et al., 2020, p. 3)  การน าเทคโนโลยีการส่ือสาร
ดงักล่าวมาใชส้นบัสนุนการท างานจึงสามารถช่วยลดระยะเวลาการท างาน ลดจ านวนผูป้ฏิบติังาน และลด
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการต่าง ๆ ไดเ้ป็นจ านวนมาก (Business Insights and Ideas, 2022) โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
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ระหวา่งท่ีโลกก าลงัประสบปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease: 
COVID - 19) บุคคลถูกจ ากดัสิทธิในการเดินทางและตอ้งเวน้ระยะห่างทางสังคมเพื่อป้องกนัการแพร่ระบาด
ของโรค ท าให้ทุกคนและทุกภาคส่วน รวมถึงองคก์รต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนตอ้งปรับตวัให้เขา้กบั
สถานการณ์ รวมถึงตอ้งปรับเปล่ียนวิธีการท างานโดยการน าเทคโนโลยีการส่ือสารสมยัใหม่มาใช้อย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้
 ศาลยุติธรรมของไทยและต่างประเทศไดป้รับเปล่ียนวิธีการท างานโดยน าเทคโนโลยีการส่ือสาร
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน โดยน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการสืบพยานคดีแพ่ง 
(Dodson, et al., 2020-2021, pp. 13-21) แต่ในคดีอาญาน ามาใชก้บัความผิดบางประเภทเพราะมีขอ้จ ากดัใน
เร่ืองของการละเมิดสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยาน (Right to Confrontation) (ฉตัรชยั  รุจิตานนท์, 
2543, หน้า 35-44)  เพราะการพิจารณาคดีอาญาและการสืบพยานของศาลยุติธรรมไทย ตอ้งกระท าในศาล
โดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง คือ มีตวัจ าเลย
อยู่ต่อหน้าศาลระหว่างการพิจารณาคดี (Right to Present at Trial) (Podmaniczky, 2012, pp. 1283-1314)             
ซ่ึงเป็นสิทธิของจ าเลยตามหลกัสากล ถือวา่เป็นอุปสรรคส าคญัต่อการน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้
ในการพิจารณาคดีอาญา 
 ในระหวา่งมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งน า
เทคโนโลยีการส่ือสารมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้คดีอาญาสามารถด าเนินต่อไปได้
ท่ามกลางสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ศาลยติุธรรมของประเทศไทยจึงน า
ระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญามากข้ึน แต่กฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัยงัไม่
ครอบคลุมถึงการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก ยงัคงบญัญติัใหก้ารพิจารณาและสืบพยานใน
ศาลใหท้ าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย หมายถึงจ าเลยตอ้งมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาล  
 จากท่ีกล่าวมาจึงยงัเป็นปัญหาขอ้กฎหมายว่าการสืบพยานโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบการ
ประชุมทางจอภาพสามารถกระท าไดห้รือไม่ เพียงใด สิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและสืบพยาน
ในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยนั้นจ าเลยสามารถสละสิทธิดงักล่าวไดห้รือไม่ รัฐอาจออกขอ้ก าหนดหรือ
ขอ้กฎหมายยกเวน้สิทธิของจ าเลยในสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงได้หรือไม่ หรือมีความจ าเป็นต้อง
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวใหส้อดคลอ้งกบัสภาพสังคมปัจจุบนั และเป็นประโยชน์ต่อ
จ าเลยเอง มิฉะนั้นอาจท าให้การพิจารณาคดีอาญาตอ้งใช้เวลาพิจารณาคดียาวนานเกินสมควร อนัเป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของจ าเลยโดยตรง จึงควรศึกษาวิเคราะห์เก่ียวกบัการน า
ระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้กบัการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบการ
ประชุมทางจอภาพ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี และมีความสมดุล
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ระหว่างประโยชน์ของเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยดั
ค่าใชจ่้ายกบัความเป็นธรรมท่ีจ าเลยจะไดรั้บจากการพิจารณาคดี 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 งานวิจยัฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมายในการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาท่ี
อนุญาตใหจ้ าเลยในคดีอาญาสามารถเขา้ร่วมการพิจารณาคดีโดยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ 
รวมถึงหลักเกณฑ์ ข้อจ ากัด ข้อยกเวน้ และประเภทคดี ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา               
มลรัฐเท็กซัส มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศเนเธอร์แลนด์ เพื่อวิเคราะห์ขอ้ดีและ
ขอ้เสีย และไดแ้นวทางการร่างบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการสืบพยาน
บุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพท่ีเหมาะสมกบับริบทของประเทศ
ไทย เอ้ืออ านวยต่อการน าใช้เทคโนโลยีการส่ือสารสมยัใหม่มาประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการพิจารณา
คดีอาญาของศาลใหเ้กิดความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม โดยไม่ลิดรอนสิทธิของจ าเลยท่ีไดรั้บรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและหลกัสากล 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 1. หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 หลกัการค้นหาความจริง แบ่งตามระบบกฎหมายไดเ้ป็น 3 ระบบ คือ ระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) และระบบผสม (Mixed System) ซ่ึงผูมี้หนา้ท่ีคน้หาความจริง
เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิแตกต่างกนั คือ ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ผูเ้สียหายเป็นผู ้
เร่ิมตน้การด าเนินคดีดว้ยการกล่าวหา คู่พิพาททั้งสองฝ่ายตอ้งหาพยานหลกัฐานมาต่อสู้กนัเพื่อให้ความจริง
ปรากฏต่อหนา้ศาล ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เจา้พนกังานของรัฐเป็นผูเ้ร่ิมตน้การด าเนินคดีอาญา
และหาพยานหลกัฐานเพื่อให้ได้พยานหลกัฐานท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดก่อนพิพากษาคดี และระบบผสม (Mixed 
System) คือการน าลกัษณะท่ีดีของแต่ละระบบมาปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ
ประเทศตน หลกัการคน้หาความจริงของประเทศไทยนั้นผูมี้บทบาทในการด าเนินคดีคือคู่ความ แต่กฎหมาย
เปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานไดเ้ช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 228 ให้อ านาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได ้(อุทยั อาทิเวช, 2555, หนา้ 20-49) จึงน่าจะกล่าวไดว้า่
หลกัการคน้หาความจริงของประเทศไทยเป็นระบบผสมระหวา่งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน (โสภณ  
รัตนากร, 2553, หนา้ 10) 
 หลักการฟังความทุกฝ่าย เรียกกันว่า “audiatur et altera pars” หรือ “audi et alteram partem” 
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมเพราะหากศาลพิจารณาและพิพากษาคดีโดยไม่ไดฟั้งความ
จากทุกฝ่ายหรือไม่เปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายอ่ืนโตแ้ยง้หรือต่อสู้คดีแลว้การพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีเป็น
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ธรรมยอ่มไม่เกิดข้ึน หลกัการน้ีน ามาใชก้บัคดีทุกประเภท เพราะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานและเป็นมาตรฐานการ
คุม้ครองคู่ความในกระบวนพิจารณาวา่จะไดรั้บการพิจารณาและพิพากษาคดีอยา่งเป็นธรรม  
 หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) การพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระท าโดยรวดเร็ว 
หากล่าช้าจ าเลยหรือพยานบุคคลอาจหลงลืมเหตุการณ์หรือรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในคดี หรือ
เสียชีวิต รวมถึงพยานหลกัฐานอ่ืนอาจสูญหายหรือถูกท าลายก่อนเสร็จการพิจารณาคดี และยงัส่งผลให้
บุคคลหน่ึงตอ้งตกอยู่ในสถานะจ าเลยเป็นเวลานานซ่ึงกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การพิจารณาคดี
อย่างรวดเร็วจะท าให้ขอ้เท็จจริงกระจ่างชัด การวิเคราะห์ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่าย
เป็นไปดว้ยความถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพ (อุดม  รัฐอมฤต, 2562, หนา้ 246-247) ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรม
แก่จ าเลยและคู่ความฝ่ายอ่ืน  
 หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึง ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาได้            
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยตามแนวคิดว่าด้วยการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในคดีอาญา (Fair Trial)           
เป็นหลกัประกนัว่าจ  าเลยหรือพยานจะไม่ถูกข่มขู่ กลัน่แกล้ง หรือพิจารณาคดีตามอ าเภอใจ และป้องกนั
ไม่ให้พยานเบิกความเท็จต่อหน้าศาล เน่ืองจากมีประชาชนเขา้ฟังการพิจารณาคดี เป็นหลกัการท่ีรัฐตอ้ง
รับรองและคุ้มครองให้จ  าเลยมีสิทธิเผชิญหน้ากับพยานฝ่ายโจทก์ท่ีเบิกความเป็นปรปักษ์กบัตน (อุทยั              
อาทิเวช, 2555, หน้า 26-27)  ดงัปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 2. การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา 
 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหรือจ าเลยในคดีอาญาตามหลักสากล ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)   
ซ่ึงมีหลกัการในท านองเดียวกนัคือคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้บุคคลมีสิทธิเสมอภาคกนัในอนัท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลท่ีเป็นอิสระและเท่ียงธรรม รวมถึงให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้ก
กล่าวหาว่าท าผิดทางอาญาเป็น ผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายบนพื้นฐานของ
หลกัประกนัท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดีเพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาด าเนินไปบนพื้นฐานของความเท่า
เทียมกนั 
 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหรือจ าเลยในคดีอาญาตามหลักกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ได้บญัญติัรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก และคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยโดยให้สันนิษฐานไวก่้อน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด และจะบงัคบัให้
บุคคลใดให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไม่ได้ การใดท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะ
กระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น เช่น การจบั การคุมขงั ซ่ึงเป็นการด าเนินกระบวนยติุธรรมทาง
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อาญาไดบ้ญัญติัไวป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นตน้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัสากลดงักล่าว
ขา้งตน้ 
 3. กฎหมายเกีย่วกบัการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตัวผ่านระบบการประชุมทาง
จอภาพของประเทศไทย 
 การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาของศาลยุติธรรมในประเทศไทย ตามปกติจะพิจารณาและ
สืบพยานในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 แต่ใน
ระหว่างการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease: COVID - 19) ศาล
สามารถพิจารณาคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) ไดต้าม
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาในศาลท่ีเก่ียวกบัผูถู้กขงัอยูใ่นเรือนจ าหรือสถานท่ี
กกัขงัในระหวา่งท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease: COVID - 19) 
พ.ศ. 2563 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) และระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาใน
ระหว่างท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease: COVID - 19) พ.ศ. 
2564 ซ่ึงใชสื้บพยานบุคคลโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพไดไ้ม่วา่จ  าเลยถูกคุมขงัอยู่
ในเรือนจ าหรือไม่ และเป็นการสืบพยานกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องหรือกรณีอ่ืน โดยจ าเลยตอ้ง
ให้ความยินยอม จ าเลยมีทนายความว่าความให้ ทั้งน้ี ให้ใช้เฉพาะช่วงท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 เท่านั้น  
 4. กฎหมายเกีย่วกบัการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตัวผ่านระบบการประชุมทาง
จอภาพของต่างประเทศ 
 สหรัฐอเมริกา กฎหมายเก่ียวกบัการสืบพยานโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทาง
จอภาพ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลาง (Federal Rules of Criminal                  
Procedure) และพระราชบัญญัติการพิจารณาคดีทางไกลผ่านจอภาพในคดีอาญา (Remote Video Court 
Appearances Act) มีการบญัญติัประเภทคดีท่ีจ  าเลยปรากฏตัวผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ ได้แก่ 
ความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี และห้ามใช้ระบบการประชุมทางจอภาพกบั
จ าเลยท่ีจิตบกพร่อง และไม่ใชใ้นการพิพากษาลงโทษจ าคุก   ศาลอนุญาตให้จ  าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการ
ประชุมทางจอภาพไดต่้อเม่ือจ าเลยยินยอมให้บนัทึกภาพและเสียง จ าเลยมีทนายความและติดต่อส่ือสารกนั
ไดเ้ป็นส่วนตวั ผูเ้ขา้ร่วมพิจารณาคดีทุกคนมองเห็นและไดย้ินเสียงคนอ่ืนไดพ้ร้อมกนัในเวลาเดียวกนั และ
ศาลสามารถสั่งให้ยุติการพิจารณาคดีผ่านระบบการประชุมทางจอภาพได้หากเป็นการลดทอนสิทธิทาง
กฎหมายของจ าเลย 
 มลรัฐเทก็ซัส ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา (Code of Criminal Procedure) ใหจ้  าเลยและ
พนกังานอยัการยืน่ค  าร้องขอพิจารณาคดีผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ และศาลอนุญาต โดยจ าเลยแสดง
ใหศ้าลเห็นดว้ยวา่สามารถติดต่อส่ือสารกบัทนายความไดเ้ป็นการส่วนตวัและระบบการประชุมทางจอภาพท่ี
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ใชผู้เ้ขา้ร่วมพิจารณาคดีทุกคนตอ้งสามารถมองเห็นและโตต้อบกนัได ้หากจ าเลยหรือพนกังานอยัการ หรือ
ศาลเห็นสมควร ศาลสั่งให้ยุติการพิจารณาคดีผ่านระบบการประชุมทางจอภาพไดต้ลอดเวลา ทั้งน้ี ไม่ใช้
ระบบการประชุมทางจอภาพในความผดิอาญาร้ายแรง    
 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประมวลกฎหมายอาญา (California Penal Code) ก าหนดให้จ  าเลยสละสิทธิ
เข้าร่วมพิจารณาคดีต่อหน้าศาลหรือสละสิทธิเข้าร่วมพิจารณาคดีผ่านระบบการประชุมทางจอภาพได้                
โดยแจง้ต่อศาลและแสดงใหศ้าลเห็นวา่ไดส้ละสิทธิโดยมีความรู้ความเขา้ใจการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
อย่างดีแลว้และยินยอมสละสิทธิโดยมีทนายความเขา้ร่วมพิจารณาคดี และศาลอนุญาต ศาลพิจารณาคดีท่ี
จ  าเลยสละสิทธิต่อไปได ้และจ าเลยขอถอนการสละสิทธิปรากฏตวัต่อหนา้ศาลไดต้ลอดเวลา ศาลพิจารณา
คดีผ่านระบบการประชุมทางจอภาพได้เม่ือจ าเลยให้ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร จ าเลยและ
ทนายความตอ้งติดต่อส่ือสารกนัได ้ศาลจะอนุญาตตอ้งพิจารณาความพร้อมของเทคโนโลยีดว้ย และตอ้งมี
ช่องทางใหผู้เ้ขา้ร่วมพิจารณาคดีแจง้ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการใชร้ะบบต่อศาล ทั้งน้ี หา้มใชใ้นคดีความรุนแรง
ในครอบครัว การละเมิดทางอาญา คดีจราจร แต่หากเป็นคดีอาญาร้ายแรงจะใชร้ะบบการประชุมทางจอภาพ
ในการฟังค าพิพากษา และพิจารณาคดีในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั หรือมีการน าสืบพยานหลกัฐานไม่ได ้
 ประเทศนิวซีแลนด์ พระราชบญัญติัการเขา้ร่วมการพิจารณาคดีจากระยะไกล พ.ศ. 2553 (Courts 
(Remote Participation) Act 2010) ก าหนดให้พิจารณาคดีผา่นระบบการประชุมทางจอภาพไดใ้นคดีท่ีจ  าเลย
ถูกคุมขงัอยู่ในเรือนจ า และห้ามปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทางจอภาพในการพิจารณาเร่ืองท่ีเป็น
สาระส าคญั เวน้แต่ผูอ้  านวยการศาลอนุญาตและผูเ้ขา้ร่วมพิจารณาคดียินยอม และห้ามใชร้ะบบการประชุม
ทางจอภาพในการพิพากษาคดี การพิจารณาอนุญาตตอ้งพิจารณาความพร้อมของเทคโนโลย ีผลกระทบของ
การใช้เทคโนโลยีกับการรักษาสิทธิของคู่ความ การประเมินความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน และ
ความสามารถในการติดต่อส่ือสารระหว่างผูเ้ข้าร่วมพิจารณาคดีทุกคน สิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม การต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีของจ าเลย การติดต่อส่ือสารระหวา่งจ าเลยกบัทนายความ และ
ให้ถือว่าสถานท่ีสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพเป็นสถานท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย 
นอกจากน้ี ผูอ้  านวยการศาลสามารถยติุการพิจารณาคดีผา่นระบบการประชุมทางจอภาพไดห้ากเห็นวา่ขดัต่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก าหนดว่าห้ามใช้ระบบการประชุมทางจอภาพกับผูมี้ความบกพร่องทางการได้ยินและการมองเห็น                  
การพิจารณาคดีผ่านระบบการประชุมทางจอภาพตอ้งสอบถามคู่ความฝ่ายอ่ืนด้วย ผูเ้ขา้ร่วมพิจารณาคดี             
ทุกคนตอ้งสามารถรับรู้และมองเห็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนใหห้อ้งพิจารณาคดี รวมถึงตอ้งติดต่อส่ือสารระหวา่งกนัและ
ติดต่อส่ือสารกบัทนายความเป็นการส่วนตวัได ้และตอ้งมีการรักษาความปลอดภยัของขอ้มูล 
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สมมติฐานการวจิัย 
 การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท าให้ศาลยุติธรรมจ าเป็นตอ้งน าระบบการ
ประชุมทางจอภาพมาใชใ้นการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทาง
จอภาพ โดยใชใ้นคดีอาญาท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพและถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ าและใหใ้ชเ้ฉพาะช่วงท่ีมีการ
แพร่ะระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เท่านั้น เพื่อให้คดีอาญาสามารถด าเนินการต่อไปได้ใน
ระหวา่งท่ีมีการแพร่ระบาด ซ่ึงเป็นการน าเทคโนโลยีการส่ือสารสมยัใหม่มาประยุกตใ์ชใ้นการพิจารณาคดี 
เพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีสะดวกรวดเร็วไม่ตอ้งถูกคุมขงัระหวา่ง
พิจารณานานเกินสมควร ดงันั้น เม่ือเทคโนโลยีการส่ือสารสามารถช่วยคุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญได ้จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการสืบพยานบุคคลในคดีอาญา
ให้จ  าเลยสามารถปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทางจอภาพไดโ้ดยไม่เป็นการลิดรอนสิทธิของจ าเลยใน
การต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี เพื่อให้การสืบพยานด าเนินไปภายใตก้รอบแห่งกฎหมาย ท าให้การพิจารณาคดีอาญา
เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ภายใตห้ลกันิติธรรม และสามารถสืบพยานบุคคลในคดีอาญา            
โดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพต่อไปในสถานการณ์ปกติท่ีไม่มีการแพร่ระบาดของ
โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือภาวะฉุกเฉินอ่ืนใดได ้
 

วธิีด าเนินการวจิัย 
 การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศยัขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลปฐมภูมิ
และขอ้มูลทุติยภูมิ ดว้ยการรวบรวมขอ้มูลเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจากหนงัสือ ต าราทางวิชาการ บทความทาง
กฎหมาย ขอ้มูลทางวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงขอ้มูลทางส่ืออินเทอร์เน็ต โดยน ามา
วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบเพื่อน าหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุง
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลย
ปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ ใหมี้ความเหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย 
 

ผลการวจิัย  
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบ         
การประชุมทางจอภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกา มลรัฐเท็กซัส มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศเนเธอร์แลนด์ พบว่า การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวั
ผา่นระบบการประชุมทางจอภาพของประเทศไทยมีประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
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 1. ปัญหาประเภทคดีที่สามารถสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตัวผ่านระบบการ
ประชุมทางจอภาพ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดประเภทคดีท่ีสามารถ
สืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตัวผ่านระบบการประชุมทางจอภาพไวเ้ป็นการเฉพาะ                  
ศาลยติุธรรมประเทศไทยพิจารณาและสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุม
ทางจอภาพโดยอาศยัอ านาจจากระเบียบภายในองค์กร ท่ีก าหนดให้คดีอาญาไม่ว่าจ  าเลยถูกคุมขงัอยู่ใน
เรือนจ าหรือไม่ ซ่ึงตอ้งสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยหรือสืบพยานกรณีอ่ืน เม่ือจ าเลยยินยอม 
และมีทนายความวา่ความให้ สามารถสืบพยานบุคคลโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ
ไดทุ้กคดีโดยไม่ค  านึงถึงประเภทคดีหรืออตัราโทษขั้นสูง หรือขอ้จ ากดัอ่ืน เช่น ความยุ่งยากซับซ้อนของ
พยานหลกัฐาน ขอ้บกพร่องทางกายหรือทางจิตของจ าเลยหรือพยาน หรือความยินยอมของคู่ความฝ่ายอ่ืน 
เป็นตน้ อนัอาจท าให้การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย 
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of 
Criminal Procedure) พบวา่ มีการก าหนดประเภทคดีท่ีสามารถพิจารณาคดีผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ 
ไดแ้ก่ คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และมี
ขอ้จ ากดัการใชร้ะบบการประชุมทางจอภาพปรากฏอยูใ่นรัฐบญัญติัการพิจารณาคดีทางไกลผา่นจอภาพใน
คดีอาญา (Remote Video Court Appearances Act) คือ ในคดีอาญาความผิดร้ายแรงจ าเลยไม่สามารถให้การ
รับสารภาพหรือถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกผา่นระบบการประชุมทางจอภาพได ้ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาของมลรัฐเท็กซสั จ าเลยให้การต่อศาลผา่นระบบการประชุมทางจอภาพไดทุ้กคดีหากจ าเลยและ
พนกังานอยัการยื่นค าร้องและศาลอนุญาต ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย พิจารณาคดีโดย
จ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพชั้นไต่สวนมูลฟ้องในคดีความผิดลหุโทษ แต่หากเป็นคดี
ความผดิลหุโทษเก่ียวกบัความรุนแรงในครอบครัว และการละเมิดทางอาญา ผูต้อ้งหาตอ้งปรากฏตวัต่อหนา้
ศาล ส่วนในชั้นพิจารณาคดีศาลสามารถพิจารณาคดีผา่นระบบการประชุมทางจอภาพไดห้ากจ าเลยสละสิทธิ
ปรากฏตวัต่อหนา้ศาล แต่หากเป็นคดีอาญาร้ายแรงจะใชร้ะบบการประชุมทางจอภาพในการฟังค าพิพากษา 
และพิจารณาคดีในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั หรือมีการน าสืบพยานหลกัฐานไม่ได ้พระราชบญัญติัการเขา้ร่วม
การพิจารณาคดีจากระยะไกล พ.ศ. 2553 ของประเทศนิวซีแลนด์ พิจารณาคดีผ่านระบบการประชุมทาง
จอภาพไดใ้นคดีท่ีจ  าเลยถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ า และหา้มใชร้ะบบการประชุมทางจอภาพในการพิจารณาเร่ือง
ท่ีเป็นสาระส าคัญในคดีอาญา เวน้แต่ ผูอ้  านวยการศาลอนุญาต ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ให้ใชร้ะบบการประชุมทางจอภาพการสืบพยาน การสอบสวน หรือการให้ถอ้ยค าของบุคคล 
แต่หากเป็นการสอบสวนผูต้อ้งหาเก่ียวกบัคดีท่ีถูกคุมขงั และสืบพยานในส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญั จะตอ้งไดรั้บ
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ความยินยอมจากผูต้อ้งหาก่อน อย่างไรก็ตาม แมมี้การห้ามดงักล่าวแต่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจให้สืบพยาน
ผา่นระบบการประชุมทางจอภาพไดห้ากมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์พิเศษดา้นความปลอดภยั 
 ดงันั้น หากประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการก าหนดประเภทคดีท่ีจ  าเลยสามารถ
ปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทางจอภาพในการพิจารณาและสืบพยานในลกัษณะของอตัราโทษขั้นสูง
เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกาและปรับให้สอดคลอ้งกบัการแบ่งอ านาจพิจารณาคดีของศาลในประเทศไทยท่ี
แบ่งเป็นศาลแขวงและศาลจงัหวดั  โดยก าหนดให้น าระบบการประชุมทางจอภาพไปใช้พิจารณาและ
สืบพยานในคดีอาญาท่ีเป็นความผิดเล็กนอ้ยซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลแขวงโดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึง
ค าให้การของจ าเลยวา่ให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธ และคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลจงัหวดัและ
ศาลแขวง ไดแ้ก่ คดีท่ีมีอตัราโทษปรับสถานเดียว รวมถึงคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาคดีของศาลจงัหวดั ไดแ้ก่ 
คดีท่ีจ  าเลยให้การรับสารภาพทั้งท่ีตอ้งสืบพยานประกอบค ารับสารภาพและไม่ตอ้งสืบพยานประกอบค ารับ
สารภาพโดยก าหนดอตัราโทษขั้นสูงไวด้ว้ย อีกทั้งไม่ควรจ ากดัไวเ้พียงเฉพาะจ าเลยท่ีถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ า
เท่านั้น จ  าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวควรไดรั้บสิทธิท่ีเป็นอยา่งเดียวกนั แต่ไม่ควรน ามาใชใ้นการฟังค า
พิพากษา คดีอาญาความผิดร้ายแรงควรให้การด าเนินกระบวนพิจารณาบางอยา่งสามารถกระท าผ่านระบบ
การประชุมทางจอภาพได ้เช่น กระบวนพิจารณาท่ีไม่ใช่สาระส าคญั หรือไม่มีการน าสืบพยานหลกัฐาน และ
สามารถใช้ระบบการประชุมทางจอภาพได้ตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้องดงัเช่นมลรัฐแคลิฟอร์เนีย จะท าให้มี
มาตรฐานทางกฎหมายรองรับการพิจารณาคดีและสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพท าให้เกิด   
ความเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่ายและสามารถคุม้ครองสิทธิของจ าเลยไดรั้บรองไวโ้ดยกฎหมายและหลกั
สากล 
 2. ปัญหาการสละสิทธิเข้าร่วมพจิารณาคดีของจ าเลยในคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่ได้บญัญติักรณีท่ีจ าเลยสละสิทธิ         
เขา้ร่วมพิจารณาคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่บญัญติัไวใ้นลกัษณะของพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้          
ดงัปรากฏอยูใ่นมาตรา 172 ทวิ และมาตรา 172 ทวิ/1 ซ่ึงพออนุมานไดว้า่เป็นการสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณา
คดี โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ การสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยแสดงเจตนาชดัแจง้ และการ
สละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยปริยาย จึงมีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีของจ าเลยใน
คดีอาญาในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
   (1) ประเภทคดีทีจ่ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิเข้าร่วมพจิารณาคดีโดยชัดแจ้ง  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ จ  ากดัการสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณา
คดีโดยชดัแจง้ไวเ้พียง 2 กรณี คือ กรณีแรก ตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปีไม่ว่าจะมี
โทษปรับด้วยหรือไม่ หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว จ าเลยจึงไม่สามารถแสดงเจตนาสละสิทธิเขา้ร่วม
พิจารณาคดีโดยชดัแจง้ในกรณีอ่ืนได ้ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาก าหนดให้จ  าเลยในคดีความผิดลหุโทษหรือ
คดีอาญาท่ีมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ขอสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยชดัแจง้ได ้
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ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลาง (Federal Rules of Criminal Procedure) มาตรา 
43 (2) (2.2) ส่วนมลรัฐแคลิฟอร์เนียนั้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 977 บญัญติัประเภทคดีท่ีจ าเลยสละ
สิทธิเขา้ร่วมพิจารณาโดยชดัแจง้ไว ้ไดท้ั้งคดีความผิดลหุโทษ และความผดิอาญาร้ายแรงเฉพาะการพิจารณา
คดีส่วนท่ีไม่เป็นสาระส าคญั หรือไม่มีการน าสืบพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งปรากฏตวัต่อหนา้ศาลในการฟัง
ค าพิพากษา  ดงันั้นหากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยบญัญติัให้จ  าเลยสละสิทธิ
เขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยชดัแจง้ในคดีความผดิอาญาร้ายแรงซ่ึงจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ และเป็นการพิจารณา
คดีในส่วนท่ีไม่เป็นสาระส าคญัหรือไม่มีการน าสืบพยานหลกัฐานได ้ไม่วา่จ  าเลยจะถูกคุมขงัในเรือนจ าหรือ
ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวระหวา่งพิจารณาคดี จะช่วยลดภาระในการท่ีจ าเลยตอ้งไปปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 
และสนบัสนุนให้การน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาเป็น
รูปธรรมยิง่ข้ึน 
  (2) การแยกประเภทของสิทธิเข้าร่วมพจิารณาคดี 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่มีการแยกประเภทของสิทธิ         
เข้าร่วมพิจารณาคดีไว ้ท าให้จ  าเลยในคดีอาญาไม่สามารถขอสละสิทธิเข้าร่วมพิจารณาคดีโดยวิธีการ            
อยา่งหน่ึง แต่ขอเขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยวิธีการอีกอยา่งหน่ึงได ้เช่น จ าเลยขอสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดี
โดยการปรากฏตวัต่อหนา้ศาล และขอเขา้ร่วมพิจารณาคดีผา่นระบบการประชุมทางจอภาพแทนไม่ได ้ 
  จากการศึกษาพบวา่ สิทธิในการเขา้ร่วมพิจารณาคดีของจ าเลยเป็นสิทธิมนุษยชนทัว่ไป ไม่ใช่
สิทธิท่ีไม่อาจถูกพกัใช้ได้ (ปกป้อง ศรีสนิท, 2563, หน้า 25-27) และไม่ใช่สิทธิสมบูรณ์หรือเป็นสิทธิท่ี          
ไม่เด็ดขาด (Non-Absolute Rights) เพราะศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้หากปรากฏว่าจ าเลย          
สละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีไม่ว่าโดยชัดแจง้หรือโดยปริยาย หรือเป็นกรณีท่ีศาลสามารถพิจารณาและ
สืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้ตามกฎหมาย (ปกป้อง ศรีสนิท, 2563, หน้า 91-93) ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ถือว่า
สิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีมีลกัษณะเป็นสิทธิส่วนบุคคล และสามารถแยกได้เป็น 2 สิทธิย่อย ได้แก่ สิทธิ           
เขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยปรากฏตวัต่อหน้าศาลและสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยปรากฏตวัผ่านระบบการ
ประชุมทางจอภาพ ส่งผลให้จ  าเลยสามารถสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งสองอยา่ง
ไดต้ามความประสงคภ์ายใตห้ลกัเกณฑข์องกฎหมาย  
   ดังนั้น หากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีการแยกประเภทของสิทธิ         
เขา้ร่วมพิจารณาคดี และเปิดโอกาสให้จ  าเลยสามารถสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีได ้หรือสามารถเลือก
วิธีการเขา้ร่วมพิจารณาคดีได ้จะเป็นการสนบัสนุนให้การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาผา่นระบบการประชุม
ทางจอภาพเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน และเป็นการเปิดโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม
ใหแ้ก่จ าเลยมากข้ึน ไม่จ  ากดัอยูเ่พียงจ าเลยตอ้งมาร่วมพิจารณาคดีท่ีศาลเท่านั้น ส่งผลใหจ้  าเลยสามารถเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร 
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  (3) ความยินยอมของจ าเลยและการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิและผลของการเข้าร่วมพิจารณาคดี
หรือการสละสิทธิเข้าร่วมพจิารณาคดี 
   ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไม่มีการบญัญติัถึงความยินยอมของ
จ าเลยในการสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดี และไม่มีการแจง้หรือแนะน าเก่ียวกบัสิทธิและผลของการเขา้ร่วม
หรือสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีใหจ้  าเลยทราบไม่วา่จะเป็นการสละสิทธิโดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย เพื่อให้
จ  าเลยตระหนกัรู้โดยไดค้  านึงถึงผลดีและผลเสียแลว้ และตดัสินใจบนพื้นฐานของขอ้มูลท่ีครบถว้นวา่ตนจะ
เขา้ร่วมการพิจารณาคดีหรือไม่ และจะเขา้ร่วมการพิจารณาคดีโดยวิธีการใด หรือยินยอมสละสิทธิเขา้ร่วม
พิจารณาคดี เม่ือไม่ปรากฏว่ามีการแจง้สิทธิหรือให้ค  าแนะน าแก่จ าเลย รวมถึงไม่ปรากฏความยินยอมของ
จ าเลย ย่อมท าให้ศาลไม่อาจทราบได้ว่าการสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีของจ าเลยนั้นได้กระท าไปโดย
จ าเลยได้ทราบถึงสิทธิและค าแนะน าเก่ียวกบัสิทธิของตนแลว้หรือไม่ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความเป็น
ธรรมในการต่อสู้คดีของจ าเลยได ้ 
   จากการศึกษาการสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย พบวา่ มีการก าหนดไว้
ชดัเจนว่าจ าเลยในคดีอาญาสามารถสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีได้โดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และการ            
สละสิทธิตอ้งแสดงให้ปรากฎว่าจ าเลยได้รับค าแนะน าเก่ียวกบัการเขา้ร่วมด าเนินกระบวนพิจารณาคดี มี
ความรู้ความเขา้ใจอย่างดีแลว้ จ  าเลยสมคัรใจสละสิทธิในการปรากฏตวัต่อหน้าศาล หรือปรากฏตวัผ่าน
ระบบการประชุมทางจอภาพ และจ าเลยมีทนายความเขา้ร่วมการพิจารณาคดี โดยศาลตอ้งไต่สวนเพื่อแสดง
ให้เห็นวา่จ าเลยไดส้ละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาโดยมีความรู้และความเขา้ใจอยา่งดีแลว้และสมคัรใจสละสิทธิ
นั้น และมลรัฐเท็กซสั ก าหนดวา่หากจ าเลยจะสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีจ าเลยตอ้งระบุในค าร้องวา่จ าเลย
และทนายความตอ้งสามารถติดต่อส่ือสารกนัเป็นการส่วนตวัได ้  
  ดงันั้น หากกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก าหนดให้มีการให้ขอ้มูลเก่ียวกบั
สิทธิและผลของการเขา้ร่วมหรือสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีให้จ  าเลยทราบก่อนการสละสิทธิเข้าร่วม
พิจารณาคดี และก าหนดให้ศาลตอ้งไต่สวนให้ปรากฏว่าจ าเลยไดส้ละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีไดต่้อเม่ือมี
ความรู้ความเขา้ใจอยา่งดีแลว้และสมคัรใจสละสิทธินั้น โดยมีทนายความร่วมพิจารณาคดีแทนทุกนดัดงัเช่น
มลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐเท็กซัสจะสามารถเป็นหลกัประกนัไดว้่าสิทธิตามกฎหมายของจ าเลยในการ           
เข้า ร่วมพิจารณาคดีอาญานั้ นมิได้ถูกลดทอนลงเพียงเพราะการไม่ เข้า ร่วมพิจารณาคดีหรือถูก
กระทบกระเทือนจนอาจสูญเสียความเป็นธรรม ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีตอ้งฟังความทุก
ฝ่ายและสิทธิต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีของจ าเลย 
  (4) การพจิารณาคดีทีจ่ าเลยสละสิทธิเข้าร่วมพิจารณาคดี 
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมิไดมี้ลกัษณะของการใหอ้ านาจศาล
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยท่ีสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีต่อไปจนเสร็จส้ินและให้ถือวา่กระบวนพิจารณาท่ี
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ไดด้ าเนินไปนั้นเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย ต่างจากสหรัฐอเมริกาและมลรัฐเท็กซสัท่ีบญัญติัให้ศาลสามารถ
พิจารณาคดีท่ีจ  าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาต่อไปไดจ้นเสร็จส้ินกระบวนพิจารณา  
  นอกจากน้ี ยงัไม่มีบทบญัญติัให้อ านาจศาลในการสั่งให้จ  าเลยท่ีสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดี
ตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้าศาลหรือปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ ซ่ึงมลรัฐแคลิฟอร์เนียท่ีให้
อ านาจศาลในการเรียกให้จ  าเลยท่ีสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีปรากฏตวัต่อหนา้ศาลได ้และจ าเลยสามารถ
ขอถอนการสละสิทธิดงักล่าวไดต้ลอดเวลา  
 ดงันั้น หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีบทบญัญติัให้อ านาจศาล
ในการพิจารณาคดีท่ีจ  าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีต่อไปไดจ้นเสร็จและรับรองวา่กระบวนพิจารณาคดี
ท่ีไดด้ าเนินไปเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และก าหนดให้ศาลสามารถเรียกให้จ  าเลยท่ีสละสิทธิเขา้ร่วม
พิจารณาคดีปรากฏตวัต่อหนา้ศาลเม่ือศาลเห็นสมควรไดด้ว้ย จะสามารถรักษามาตรฐานความเป็นธรรมใน
การพิจารณาคดีอาญาท่ีจ าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีไดเ้ช่นเดียวกบัการท่ีจ าเลยปรากฏตวัต่อหนา้ศาล  
 3. ปัญหาเกีย่วกบัข้อจ ากดัเกีย่วกบัความบกพร่องทางกายหรือจิตของจ าเลยหรือพยาน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีการบัญญัติไว้ชัดแจ้งให้ศาลพิเคราะห์ถึง
ขอ้บกพร่องทางกายหรือจิตของจ าเลยหรือพยานก่อนอนุญาตให้พิจารณาคดีผ่านระบบการประชุมทาง
จอภาพ ซ่ึงหากจ าเลยหรือพยานมีความบกพร่องทางการไดย้ินหรือการมองเห็น หรือมีอาการทางจิต ศาลจะ
ไม่สามารถแน่ใจไดว้า่จ  าเลยหรือพยานดงักล่าวเขา้ร่วมการพิจารณาคดีโดยมีสติสัมปชญัญะสมบูรณ์หรือไม่ 
มีความรู้ความเข้าใจการพิจารณาคดีผ่านระบบการประชุมทางจอภาพอย่างดีแล้วหรือไม่ รวมถึงการมี
ทนายความช่วยรักษาผลประโยชน์ทางคดีดว้ยจึงอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกา พบว่า กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีการก าหนดว่า
จ าเลยจะให้การปฏิเสธวา่กระท าความผิดเพราะมีอาการทางจิต หรือยอมรับวา่จ าเลยอยูร่ะหวา่งรักษาอาการ
ทางจิตผ่านระบบการประชุมทางจอภาพไม่ได้ ส่วนประเทศเนเธอร์แลนด์ ไม่น าระบบการประชุมทาง
จอภาพมาใช้กบัพยานท่ีมีความบกพร่องทางการไดย้ินหรือการมองเห็นหากมีเหตุอนัสมควรให้เช่ือว่าการ
พิจารณาคดีผา่นระบบการประชุมทางจอภาพจะกระทบต่อสิทธิของผูเ้ขา้ร่วมกระบวนพิจารณาคดีรายอ่ืน   
 ดงันั้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจึงควรก าหนดหา้มมิให้ใช้ระบบ
การประชุมทางจอภาพกบัจ าเลยหรือพยานท่ีมีขอ้บกพร่องทางกายภาพ เช่น ตาบอด หูหนวก หรือมีอาการ
ทางจิต รวมถึง ผูทุ้พพลภาพ ผูว้ิกลจริต ผูสู้งอายุ หรือเด็ก  (Byrom, Beardon & Kendrick, 2020, p. 65)              
โดยกรณีท่ีจ าเลยหรือพยานเป็นผูสู้งอายุ อาจให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาถึงเหตุจ าเป็นและสมควรเพื่ออนุญาตให้
เขา้ร่วมพิจารณาคดีหรือสืบพยานผา่นระบบการประชุมทางจอภาพเป็นรายกรณีไป จะก่อให้เกิดความเป็น
ธรรมต่อคู่ความทุกฝ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดียิง่ข้ึน 
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 4. การย่ืนค าร้องหรือการให้ความยนิยอมของจ าเลยหรือคู่ความฝ่ายอ่ืน 
  การพิจารณาคดีและสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพของประเทศไทยไม่มีการ
ก าหนดให้จ  าเลยในคดีอาญาและคู่ความฝ่ายอ่ืนยื่นค าร้องขอให้สืบพยานผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ           
ผูพ้ิพากษาเพียงแต่ถามความยินยอมของจ าเลยเท่านั้น ซ่ึงพนกังานอยัการและคู่ความฝ่ายอ่ืนถือวา่เป็นคู่ความ
ในคดี จึงควรตอ้งสมคัรใจในการท่ีจะสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพด้วย เพราะตอ้งยอมรับ
ขอ้จ ากดัของการสืบพยานผา่นระบบการประชุมภาพท่ีแตกต่างจากการมาสืบพยานต่อหนา้ศาล  
 จากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลาง (Federal Rules of Criminal 
Procedure) ของสหรัฐอเมริกาจะพบวา่ การสืบพยานผา่นระบบการประชุมทางจอภาพนั้น จ  าเลยตอ้งยนิยอม
เป็นลายลักษณ์อักษรและศาลอนุญาต มลรัฐเท็กซัส จ าเลยและพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลและ           
ศาลอนุญาตเป็นหนงัสือให้ใช้ระบบการประชุมทางจอภาพ ประเทศเนเธอร์แลนด์ จะน าระบบการประชุม
ทางจอภาพมาใช้ในการพิจารณาคดีตอ้งมีการสอบถามบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ทนายความจ าเลย หรือพนกังาน
อยัการ ตามสมควร  
 ดงันั้น หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก าหนดให้การพิจารณาคดี
และสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพตอ้งได้รับความสมคัรใจหรือความยินยอมจากจ าเลยและ
คู่ความฝ่ายอ่ืนก่อนดงัเช่นประเทศเนเธอร์แลนด์ โดยอาจท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลและศาลสั่งอนุญาตเป็น         
ลายลักษณ์อักษรเพื่อเป็นการแสดงออกถึงความสมัครใจหรือความยินยอมดังเช่นสหรัฐอเมริกาและ            
มลรัฐเท็กซสั และนอกจากจ าเลยและคู่ความฝ่ายอ่ืนจะให้ความยนิยอมในการพิจารณาคดีและสืบพยานผา่น
ระบบการประชุมทางจอภาพแล้ว ควรให้ความยินยอมในการบนัทึกภาพและเสียงขณะพิจารณาคดีและ
สืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพด้วย เพื่อบนัทึกการพิจารณาคดีและสืบพยานผ่านระบบการ
ประชุมทางจอภาพไวเ้ป็นหลกัฐานหากมีการกล่าวอ้างในภายหลังเก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมายของ
กระบวนพิจารณาท่ีไดด้ าเนินไปผา่นระบบการประชุมทางจอภาพหรือกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ฎีกาและมีความ
จ าเป็นตอ้งใชถ้อ้ยค าหรือสังเกตอากปักริยาของจ าเลยหรือพยานท่ีกระท าผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ 
จะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความทุกฝ่ายและศาลเอง อีกทั้งยงัช่วยให้ลดขอ้จ ากดัเร่ืองความเป็นธรรมของการ
พิจารณาคดีและสืบพยานผา่นระบบการประชุมทางจอภาพท าให้สามารถอ านวยความเป็นธรรมแก่คู่ความ
ทุกฝ่ายไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 

ข้อเสนอแนะ 
 การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยปกติตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย แต่ระหวา่งท่ีมีการ
แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ศาลยุติธรรมประเทศไทยพิจารณาและสืบพยานบุคคลใน
คดีอาญาโดยจ าเลยปราฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ เพื่อใหค้ดีอาญาด าเนินต่อไปไดใ้นสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรค อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว 
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ดงันั้น เม่ือเทคโนโลยีการส่ือสารสามารถช่วยคุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีรับรองไวต้ามกฎหมายและหลกั
สากลได ้จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้สามารถสืบพยานบุคคล
ในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทางจอภาพได้ในสถานการณ์ปกติ เพื่อให้การ
สืบพยานด าเนินไปภายใตก้รอบแห่งกฎหมาย ไม่ลิดรอนสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี ท าใหก้าร
พิจารณาคดีอาญาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ภายใต้หลักนิติธรรม และเม่ือได้ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศแลว้ พบว่า สามารถน ามาปรับใช้เพื่อเสนอแนวทางแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกบัการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบการประชุมทางจอภาพให้
เหมาะสมกบัประเด็นปัญหาและบริบทของประเทศไทยได ้ 
 ดงันั้นจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี
 (1) บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัประเภทคดีท่ีสามารถสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวั
ผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาผ่านระบบการประชุมทาง
จอภาพเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172/1 
ดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 172/1 ศาลอาจพิจารณาและสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยจ าเลยปรากฏตวัผ่านระบบ
การประชุมทางจอภาพไดใ้นคดีต่อไปน้ี 
  1) ความผิดท่ีมีอตัราโทษปรับสถานเดียว โดยไม่ตอ้งค านึงว่าจ  าเลยให้การรับสารภาพหรือ
ปฏิเสธ 
  2) ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ โดยไม่ตอ้งค านึงวา่จ าเลยใหก้ารรับสารภาพหรือปฏิเสธ 
  3) ความผิดท่ีจ  าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องทั้งท่ีตอ้งสืบพยานประกอบค ารับสารภาพและ
ไม่ตอ้งสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี 
  4) คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก ์น ามาใชใ้นการไต่สวนมูลฟ้อง 
 จ  าเลยในคดีท่ีตามวรรคแรก สามารถเขา้ร่วมพิจารณาคดีและสืบพยานผา่นระบบการประชุมทาง
จอภาพไดโ้ดยท าเป็นค าร้องและไดรั้บอนุญาตจากศาล” 
 (2) บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการสละสิทธิเข้าร่วมพิจารณาคดีของจ าเลยในคดีอาญาและการ
พิจารณาคดีท่ีจ  าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดี โดยเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 
172 ทว/ิ3 ดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 172 ทว/ิ3 จ  าเลยอาจสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีได ้ดงัต่อไปน้ี 
  1) คดีท่ีมีอตัราโทษปรับสถานเดียว หรือคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปีไม่ว่าจะมี
โทษปรับดว้ยหรือไม่  หรือคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปี และจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ เฉพาะการ
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พิจารณาคดีในส่วนท่ีไม่เป็นสาระส าคญั และไม่มีการน าสืบพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี จ  าเลยไม่สามารถสละสิทธิ
เขา้ร่วมพิจารณาคดีไดห้ากเป็นการฟังค าพิพากษา 
  2) ค  าร้องขอสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีของจ าเลยตอ้งปรากฏชดัว่าจ  าเลยสละสิทธิเขา้ร่วม
พิจารณาคดีโดยปรากฏตวัต่อหนา้ศาล หรือสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุม
ทางจอภาพ หรือสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีทั้งส้ิน  
  3) ค  าร้องขอสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีของจ าเลยตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริง ดงัต่อไปน้ี  
   (1) จ  าเลยได้รับค าแนะน าแล้วว่าจ  าเลยมีสิทธิเข้าร่วมด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทุก
ขั้นตอน น าเสนอพยานหลกัฐาน โตแ้ยง้คดัคา้น ซกัถามขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย เผชิญหนา้กบัพยาน และ
ถามคา้นพยาน  
   (2) จ  าเลยมีความรู้ความเขา้ใจอยา่งดีแลว้ และจ าเลยสมคัรใจสละสิทธิในการปรากฏตวัต่อ
หนา้ศาล หรือสละปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ หรือสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีทั้งส้ิน 
   (3) จ  าเลยขอให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไประหว่างท่ีจ  าเลยไม่เขา้ร่วมกระบวน
พิจารณา และจ าเลยยอมรับกระบวนพิจารณาท่ีไดด้ าเนินไปเม่ือตนสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดี 
   (4) จ  าเลยขอใหศ้าลอนุญาตใหจ้ าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดี 
   (5) จ  าเลยมีทนายความเขา้ร่วมพิจารณาคดีเพื่อรักษาผลประโยชน์ของจ าเลยในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีทุกคร้ัง และจ าเลยสามารถติดต่อทนายความเป็นการส่วนตวัได ้
   (6) จ  าเลยตกลงว่าจะแจง้ต่อทนายความของจ าเลยให้เขา้ร่วมกระบวนพิจารณาคดีตามวนั
และเวลาท่ีระบุไว ้
   (7) จ  าเลยไดท้ราบวนัและเวลาท่ีตอ้งเขา้ร่วมการพิจารณาคดีแลว้ 
   (8) ศาลอนุญาตให้จ  าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดี โดยศาลตอ้งไต่สวนเพื่อแสดงให้
เห็นวา่จ าเลยไดส้ละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาโดยมีความรู้และความเขา้ใจอยา่งดีแลว้และสมคัรใจสละสิทธินั้น 
  4) การสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีของจ าเลยจะกระท าไดภ้ายหลงัจากศาลไดด้ าเนินการตาม
มาตรา 172 วรรคสอง แลว้ 
   ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีจ  าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีต่อไปได้จนเสร็จการพิจารณา 
และให้ถือว่ากระบวนพิจารณาท่ีไดด้ าเนินไปโดยจ าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย และศาลมีอ านาจสั่งให้จ  าเลยเขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยปรากฏตวัต่อหนา้ศาลได ้หากปรากฏว่าการ
พิจารณาคดีท่ีจ  าเลยสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีต่อไปจะท าใหก้ระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี 
หรือจะสูญเสียความเป็นธรรมต่อจ าเลย ทั้งน้ี จ  าเลยท่ีสละสิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีสามารถขอถอนการสละ
สิทธิเขา้ร่วมพิจารณาคดีไดต้ลอดเวลาโดยแจง้ใหศ้าลทราบ” 
 (3) บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัขอ้จ ากดัเก่ียวกบัความบกพร่องทางกายหรือจิตของจ าเลยหรือพยาน 
โดยแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี ดงัต่อไปน้ี  
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 “มาตรา 172 วรรคส่ี ห้ามมิให้พิจารณาคดีหรือสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพหาก
จ าเลยหรือพยานมีขอ้บกพร่องทางกายภาพ เช่น ตาบอด หูหนวก หรือมีอาการทางจิต ทุพพลภาพ วิกลจริต 
สูงอาย ุหรือเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรศาลอาจพิจารณาอนุญาตให้จ  าเลยหรือ
พยานท่ีมีขอ้บกพร่องทางกายภาพ มีอาการทางจิต ทุพพลภาพ วกิลจริต หรือสูงอาย ุเขา้ร่วมพิจารณาคดีหรือ
สืบพยานผา่นระบบการประชุมทางจอภาพก็ได”้ 
 (4) บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการยื่นค าร้องหรือการให้ความยินยอมของจ าเลยหรือคู่ความฝ่ายอ่ืน 
โดยเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172/2 ดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 172/2 ศาลพิจารณาและสืบพยานโดยจ าเลยปรากฏตวัผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ
ไดต่้อเม่ือจ าเลยไม่วา่ถูกคุมขงัอยูห่รือไม่ยืน่ค  าร้องขอให้ศาลอนุญาตใหพ้ิจารณาคดีและสืบพยานผา่นระบบ
การประชุมทางจอภาพ โดยระบุวา่ยินยอมให้บนัทึกภาพและเสียงการพิจารณาและสืบพยานผา่นระบบการ
ประชุมทางจอภาพดว้ย ทั้งน้ี ศาลจะอนุญาตไดต่้อเม่ือไดส้อบถามคู่ความฝ่ายอ่ืนแลว้ไม่คดัคา้น” 
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