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บทคดัย่อ 
 บทความวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
ส่วนบุคคลและหลกัความยินยอมในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (2) ศึกษากฎหมายและหลกัเกณฑก์ารใช้
หลกัความยินยอมในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป สาธารณรัฐเกาหลี และราชอาณาจกัร
ไทย (3) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคท่ีเก่ียวกบัหลกัความยินยอมในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลของไทยเปรียบเทียบมาตรฐานสากลของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป และ
สาธารณรัฐเกาหลี (4) ศึกษาหาแนวทางปรับปรุงการใชห้ลกัความยนิยอมในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ี
เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยและไดม้าตรฐานสากล 
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 ผลการศึกษาพบวา่ (1) สิทธิความเป็นส่วนตวัเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการรับรองทางกฎหมาย
ผูอ่ื้นไม่สามารถกา้วล่วงไดย้กเวน้ไดรั้บความยนิยอมจากผูน้ั้น (2) โดยหลกัการให้ความยนิยอมท่ีแทจ้ริงนั้น
จะตอ้งเป็นไปโดยอิสระ ชัดเจน รับทราบขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง และสามารถเพิถอนความยินยอมเม่ือใดก็ได้            
(3) ในปัจจุบนัการใชห้ลกัความยนิยอมในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยยงัมีปัญหาการตีความ 
การน าไปปฏิบัติและการบังคับใช้กฎหมาย ต่างจากสหภาพยุโรปท่ีมีระบบการบังคับใช้กฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพ และแนวค าวินิจฉัยของศาลสหภาพยุโรปจะค านึงหลักสิทธิมนุษยชนมากกว่าการอ้าง             
ความมั่นคงอย่างกวา้งขวางของรัฐ และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสาธารณรัฐเกาหลีท่ี
ก าหนดการขอความยินยอมไวทุ้กขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล รวมทั้งก าหนดแนวทาง
ปฏิบติัท่ีชดัเจน ท าใหล้ดปัญหาการตีความและการใชดุ้ลยพินิจของหน่วยงานควบคุมขอ้มูล (4) ดงันั้น ผูว้จิยั
จึงมีขอ้เสนอแนะให้ปรับปรุงพระราชบญัญติัคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยการน าแนวทางท่ีมี
ประสิทธิภาพของสหภาพยโุรป และสาธารณรัฐเกาหลี มาปรับใชใ้นส่วนท่ีเขา้กบับริบทของสังคมไทย 
 

ค าส าคญั: ความยนิยอม, ความเป็นส่วนตวั, กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

 
Abstract 
 The objectives of this study are: (1 ) to study the concepts, theories, and criteria related to personal 
rights and principles of consent in connection with personal data protection; (2) to study the laws and criteria 
governing the enforcement of General Data Protection Regulation (GDPR) in the European Union and the 
Personal Information Protection Act (PIPA) in the Republic of Korea and the Personal Data Protection Act 
of B.E. 2562 (PDPA) in Thailand; (3) to study and analyze the problematic issues and potential obstacles 
related to the principles of consent concerning the protection of personal data in Thailand, in comparison 
with the GDPR and PIPA; and (4) to study and explore potential approaches to improve its appropriateness 
application of the principles of consent in protecting personal data within the context of Thai society while 
strictly adhering with international standards. 
 The results of the study found that: (1) the right to privacy is viewed as fundamental human right 
that on one cannot violate except with that person’ s consent; ( 2)  in principle, the consent must be freely 
obtained, precise, well- informed consent, and able to withdraw consent at any time; (3)  currently, the use 
of principle of consent in Thailand’s personal data protection law still in infantry stage and require cautious 
interpretation and enforcement of the privacy law differs from that of the European Union establishing a 
systematic enforcement moreover  the decision of the Court of justice of the EU also take into account the 
fundamental rights.  and basic human rights rather than the state’ s widespread security claims; and the 
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Personal Information Protection Act (PIPA)  in the Republic of Korea requires consent in each and every 
stage of personal data collection and provides clear guidelines, reducing potential risk of misinterpretation 
and discretionary use by data control authorities; and ( 4)  therefore, the researcher proposes potential 
amendments to the Personal Data Protection Act of B.E.  2562 (PDPA) , incorporating effective aspects of 
the GDPR and PIPA, tailored to comply with the social context of Thai society. 
 

Keywords: Consent, Privacy, Privacy Data Protection Law 
 

บทน า 
 ผลจากความเจริญดา้นเทคโนโลยีและการส่ือสารท่ีเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีแนวโน้มขยายตวั
เพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ท าใหเ้กิดการหลัง่ไหลแลกเปล่ียนขอ้มูลของผูค้นผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นจ านวน
มากและรวดเร็วอย่างไม่เคยมีมาก่อน ผลจากการพฒันาดงักล่าว ท าให้ขอ้มูลส่วนบุคคลกลายเป็นส่ิงท่ีมี
มูลค่า มีความส าคญัต่อความปลอดภยัและความเป็นส่วนตวั โดยเฉพาะประเด็น Privacy หรือสิทธิส่วน
บุคคลในโลกออนไลน์เป็นเร่ืองส าคญัท่ีบุคคลควรมีอ านาจสูงสุดในขอ้มูลของตนจะถูกละเมิดโดยท่ีเจา้ตวั
ไม่ยินยอมไม่ได ้ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งรับรองและคุม้ครองความเป็นปัจเจกบุคคลในสิทธิความเป็น
ส่วนตวัดงักล่าว แต่ปัจจุบนัพบวา่มีการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลผา่นอินเทอร์เน็ตกนัอยา่งแพร่หลาย (ไทยรัฐ
ออนไลน,์ 2566) ทั้งจากรัฐดว้ยเหตุเพื่อความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (ณชัปกร นามเมือง, 2566) บริษทัเอกชน
เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ (สพธอ, 2558) และจากประชาชนท่ีใช้บริการผูอ่ื้น (จกัรวาล ส่าเหล่ทู, 2558) 
เน่ืองจากคนไทยส่วนใหญ่ยงัไม่ตระหนกัรู้ถึงสิทธิในความเป็นส่วนตวั และผลเสียจากการถูกน าขอ้มูลส่วน
บุคคลท่ีใหห้น่วยงานต่าง ๆ ไปถูกน าไปใชอ้ยา่งไม่เหมาะสมปราศจากความยนิยอม หรือมีเง่ือนไขขอใชง้าน
ขอ้มูลท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงการใชง้านการบงัคบัโดยปริยายในการให้ความยินยอมเพื่อแลกกบัการใชง้าน
และการใชภ้าษาเทคนิคท่ียากแก่การท าความเขา้ใจ ซ่ึงไม่ไดม้าจากความยินยอมของผูใ้ชอ้ยา่งแทจ้ริง แมว้า่
ประเทศไทยจะมีกฎหมายให้การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในทุกระดบั โดยเฉพาะการออกพระราชบญัญติั
คุม้ครองส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลข้ึนเป็นการเฉพาะแต่จากการศึกษาพบว่า
บทบญัญติัลดความส าคญัของหลกัความยินยอม (Consent) ท่ีเป็นหัวใจส าคญัของกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลลงท าให้มีมาตรฐานต ่ากวา่การดูแลขอ้มูลส่วนบุคคลในระดบัสากล อาทิ หลกักฎหมายคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation : GDPR) และสาธารณรัฐเกาหลี 
(Personal Information Protection Act: PIPA) 
 ปัญหาดงักล่าวจึงเป็นหน้าท่ีส าคญัท่ีภาครัฐจะต้องใช้กฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อ
คุม้ครองผูบ้ริโภค และประชาชนท่ีไม่มีความรู้ด้านสิทธิส่วนบุคคล ไม่ให้ถูกเอาเปรียบจากองค์กรธุรกิจ        
ต่าง ๆ ในการท าสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม และการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์โดยไม่ได้รับความ
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ยินยอม เพราะส่วนใหญ่ผูบ้ริโภคยงัไม่เห็นผลเสียจากถูกละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลท าให้ไม่ให้ความส าคญั 
และยงัไม่ตระหนักถึงขอ้ผูกพนัต่าง ๆ หากผูบ้ริโภคให้ความยินยอมไป โดยไม่ตรวจสอบอย่างรอบคอบ 
นอกจากนั้นรัฐจะตอ้งเสริมสร้างความรู้ในดา้น Privacy และหลกัความยินยอม (Consent) ให้แก่ประชาชน 
เพื่อให้ประชาชนร่วมสอดส่องดูแลขอ้มูลส่วนบุคคลของตนและเคารพสิทธิส่วนบุคคลไม่ไปละเมิดสิทธิ
ของผูอ่ื้น หากประชาชนและภาคเอกชนไม่มีความรู้ความเขา้ใจบทบญัญติัในกฎหมาย จะน าไปสู่การบงัคบั
ใช้และการปฏิบติัไม่มีประสิทธิภาพ อนัจะท าให้ไม่สามารถคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนใน
ประเทศไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองสิทธิส่วนบุคคล และหลกัความ
ยนิยอมในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
 2. เพื่อศึกษากฎหมายและหลักเกณฑ์ของการใช้หลักความยินยอมในการคุ้มครองข้อมูล               
ส่วนบุคคลในต่างประเทศและประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคท่ีเก่ียวกบัหลกัความยินยอมในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลของไทย เปรียบเทียบมาตรฐานสากลของกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรปและ
สาธารณรัฐเกาหลี  
 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางในการก าหนดขอบเขตของการใชห้ลกัความยนิยอมในการคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยและไดม้าตรฐานสากล 
 

ขอบเขตของการวจิัย 
 การวจิยัฉบบัน้ี มุ่งเนน้ศึกษาสิทธิความเป็นส่วนตวั หลกัความยนิยอม (Consent) และปัญหาการใช้
หลกัความยนิยอมในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยจากการบงัคบัใช ้ พระราชบญัญติัคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection Act B.E. 2562: PDPA) เปรียบเทียบกบักฎหมายของ
สหภาพยโุรป (General Data Protection Regulation: GDPR) และสาธารณรัฐเกาหลี (Personal Information 
Protection Act: PIPA) 
 

วธิีด าเนินการวจิัย 
 การวิจยัคร้ังน้ีใช้วิธีการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (qualitative research) ศึกษาและวิเคราะห์ขอ้มูล
เอกสาร (documentary research) จากหนงัสือ บทความ รายงานการวจิยั วทิยานิพนธ์ วารสาร บทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย ค าพิพากษา ตลอดจนขอ้มูลสารสนเทศทางอินเทอร์เน็ตและส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  
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ผลการวจิัย 
 1. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้อง 
 สิทธิความเป็นส่วนตวัเป็นหน่ึงในสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญั นกันิติปรัชญาชาวตะวนัตกสะทอ้นให้
เห็นถึงความส าคญัของแนวความคิดเร่ืองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลท่ีเกิดข้ึนพร้อมความเป็นมนุษย ์           
ซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีทุกคนควรได้รับการรับรองสิทธิดังกล่าวในสังคมตะวนัตกมีความตระหนักถึง
ความส าคญัของสิทธิส่วนบุคคลสูงทั้งในประเทศและต่างประเทศจึงมีการพฒันาไปสู่การรับรองสิทธิ
ดังกล่าวในข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีส าคัญ คือ (1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal 
Declaration of Human Rights ขององคก์ารสหประชาชาติ ขอ้ 12 ท่ีก าหนดวา่ “บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกสอด
โดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวัในครอบครัวในเคหสถาน หรือในการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่ใน
เกียรติยศช่ือเสียงไม่ได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมาย ต่อการแทรกสอดหรือการลบหลู่
ดงักล่าวนั้น” (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2550, หนา้ 22) และ(2) กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ก าหนดไว้
ในข้อ 17 (1) บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อส่ือสาร               
โดยพลการหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได ้และจะถูกลบหลู่เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได ้
(2) บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เช่นว่านั้น” 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2550, หนา้ 46) 
 ในส่วนกฎหมายไทย ไดมี้การรับรองสิทธิในการความเป็นอยู่ส่วนตวั ไวใ้นกฎหมายทุกระดบั 
ตั้งแต่ รัฐธรรมนูญ กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และกฎหมายเฉพาะหลายฉบบั โดยเฉพาะสิทธิส่วนบุคคลใน
ขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 และพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท่ีอยูบ่นหลกัแนวคิดท่ีวา่ บุคคลมีสิทธิในการ
ตดัสินใจเก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัของตนโดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก และมีสิทธิท่ีจะตดัสินใจปิด
หรือเปิดเผยขอ้มูลของตน โดยเฉพาะขอ้มูลท่ีมีความละเอียดอ่อน อ่อนไหว หรือขอ้มูลลบัไปยงับุคคลอ่ืน
หรือไม่เพียงใดอยูบ่นอ านาจการตดัสินใจและเจตจ านงของเจา้ของขอ้มูลเอง (Self – Determination) ในการ
ตดัสินใจในเร่ืองท่ีอยู่ในขอบเขตส่วนตวัของตนด้วยความยินยอม บนแนวความคิดหลักความยินยอม 
(Consent) ท่ีมีองคป์ระกอบส าคญั 4 ประการ(คณาธิป ทองรววีงศ,์ 2559, หนา้ 126-130) ไดแ้ก่  
 1) ความยนิยอมตอ้งให้โดยอิสระ (Freely given) กล่าวคือ ความยนิยอมจะไม่สมบูรณ์หากเจา้ของ
ขอ้มูลไม่มีทางเลือกท่ีแทจ้ริงและอิสระ หากมีการน าความยินยอมมาเป็นเง่ือนไขโดยไม่จ  าเป็นต่อการปฏิบติั
ตามสัญญานั้นก็ถือไดว้่าเป็นความยินยอมท่ีไม่สมบูรณ์ความยินยอมอนัเกิดจากสภาพความสัมพนัธ์ท่ีฝ่าย
หน่ึงมีอ านาจในการเจรจาต่อรองเหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึง ความยินยอมท่ีเกิดจากการข่มขู่ หรือหลอกลวง           
อาจถือวา่เป็นการแสดงเจตนาท่ีไม่สมบูรณ์ 
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 2) ความยินยอมต้องมีความชัดเจน (Specific) ในการให้ความยินยอมคร้ังไหนให้ใช้เพื่อ
ด าเนินการในคร้ังนั้นเท่านั้น นอกจากน้ี ขอ้สัญญาในการเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลควรจะตอ้งมีการแยกส่วนของ
ขอ้สัญญาเหล่าน้ีออกจากขอ้สัญญาอ่ืน เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนอีกดว้ย 
 3) ผูใ้ห้ความยินยอมต้องทราบข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง (Informed consent) กับการเก็บ การใช้ และ
เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีครบถว้นชดัเจน  
 4) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการเพิกถอนความยินยอม (Right to withdraw consent) 
เม่ือใดก็ได ้ 
 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง จะเห็นไดว้า่ความเป็นอยูส่่วนบุคคลเป็นสิทธิพื้นฐาน
ท่ีควรไดรั้บการคุม้ครอง เม่ือเป็นสิทธิเหนือบุคคล บุคคลจึงยอ่มเป็นผูมี้สิทธิสูงสุดเหนือตนเอง ซ่ึงไม่อาจให้
ใครกระท าการละเมิดได ้
 2. ปัญหาการใช้หลักความยินยอมในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเปรียบเทียบ
สหภาพยุโรป และสาธารณรัฐเกาหล ี
  1) ปัญหาการก าหนดหลักความยนิยอมทีไ่ม่ชัดเจนและครอบคลุม 
  จากการศึกษาพบว่าผู ้ควบคุมข้อมูลบางส่วนอาศัยช่องว่างทางกฎหมายท่ีก าหนดหลัก           
ความยินยอมท่ีไม่ชัดเจนและครอบคลุมละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล เพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจ โดยการน า
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีจดัเก็บไปใช้ในการประกอบธุรกิจอ่ืนของบริษทัในเครือเดียวกนัหรือขายขอ้มูลให้กบั
แก๊งคอลเซ็นเตอร์ โดยเจา้ของขอ้มูลไม่ทราบ หรือไม่ไดใ้ห้ความยินยอมหรือให้ความยินยอมแลว้แต่มีการ
น าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชเ้กินขอบเขตท่ีเจา้ของขอ้มูลให้ความยินยอม หรือใชว้ิธีการขอความยินยอมท่ีไม่
เป็นไปตามหลกัความยินยอม เช่น (1) การยินยอมโดยขาดอิสระ หากผูใ้ช้บริการไม่ให้ความยินยอมจะไม่
สามารถเขา้ถึงหนา้แอปพลิเคชนัต่อไปได ้(2) การขอความยนิยอมแฝง โดยการยนิยอมจะแทรกอยูใ่นเอกสาร
การท าธุรกรรม ระบุว่าไดใ้ห้ความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลให้กบับริษทัและบริษทัในเครือ
เดียวกัน หรือข้อมูลการขอเอกสารมีรายละเอียดจ านวนมากประกอบกบัใช้ตวัอกัษรท่ีมีขนาดเล็ก ผูท้  า
ธุรกรรมส่วนใหญ่จึงมิไดใ้ห้ความส าคญัในการอ่านเอกสารโดยละเอียด เป็นเหตุให้ถูกละเมิดขอ้มูลส่วน
บุคคลไปโดยปริยาย และ(3) การขอความยินยอมโดยสภาพ ท่ีกฎหมายก าหนดให้โดยอาจท าเป็นหนงัสือ 
หรือท าโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้เวน้แต่โดยสภาพไม่อาจขอความยินยอมดว้ยวิธีการดงักล่าวได้ 
แสดงให้เห็นว่ากฎหมายเปิดช่องการให้ความยินยอมโดยสภาพไว ้ให้ต้องตีความค าว่า “โดยสภาพ”                
ซ่ึงประเด็นดงักล่าวเป็นการใชดุ้ลยพินิจของผูค้วบคุมขอ้มูล จึงอาจเป็นความยินยอมท่ีไม่เป็นไปตามความ
ตอ้งการของเจา้ของขอ้มูลได ้ในการเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าว จึงไม่เป็นไปตามหลกัความยินยอมแห่ง
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 การละเมิดหลกัความยินยอมในลกัษณะน้ีก่อให้เกิด
ปัญหาต่อเจา้ของขอ้มูลส่วนใหญ่ท่ีถูกรบกวนจากการติดต่อจากบริษทัต่าง ๆ อาทิ บริษทัประกนัชีวิต บริษทั
บตัรเครดิต หรือใหสิ้นเช่ือผา่นหมายเลขโทรศพัท ์โดยท่ีเจา้ของขอ้มูลไม่เคยให้ขอ้มูลส่วนบุคคลไปแต่กลบั
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สามารถติดต่อสร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่เจา้ของขอ้มูลได้ ซ่ึงปัญหาการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล
ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีประชาชนทุกคนเคยพบเจอโดยทัว่ไป  
  เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์ความยนิยอมกฎหมายต่างประเทศ 
  การศึกษาเปรียบเทียบการใชห้ลกัความยินยอมทัว่ไป ในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ของไทย (PDPA) สหภาพยุโรป (GDPR) และสาธารณรัฐเกาหลี (PIPA) พบว่า กฎหมายทั้ ง 3 ฉบับ                       
มีเจตนารมณ์ให้การขอความยินยอมจะต้องเป็นไปโดยได้รับการตดัสินใจจากเจ้าของข้อมูลโดยอิสระ 
เจ้าของข้อมูลจะต้องได้รับข้อมูลประกอบการตัดสินใจท่ีครบถ้วน รอบด้าน และสามารถเพิกถอน                
ความยินยอมเม่ือใดก็ได ้โดย PDPA และ GDPR เรียกร้องให้การขอความยินยอมตอ้งท าโดยชดัแจง้ เป็น
หนงัสือหรือผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นหลกัฐานยืนยนัความยินยอม ในขณะท่ี PIPA ไม่ไดก้  าหนดว่า
จะตอ้งขอความยินยอมโดยการท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่การบงัคบัใชก้ฎหมายของ PIPA ก็เป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจาก PIPA ก าหนดการขอความยินยอมไวใ้นทุกขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วน
บุคคล ในขณะท่ี PDPA โดยคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ก าหนดการใช้หลกัความยินยอมใน
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไวใ้นส่วนแนวทางการด าเนินการ 2 ฉบบั ประกอบดว้ย (1) ก าหนดแนวทาง
การด าเนินการในการขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 และ (2) แนวทางการด าเนินการในการแจ้งวตัถุประสงค์และรายละเอียดในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล        
พ.ศ. 2562 (เผยแพร่เม่ือวนัท่ี 7 กนัยายน 2565) เป็นการแนะแนวทางการปฏิบติังานให้กบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ี
จะตอ้งจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามกฎหมาย ภายหลงัการประกาศแนวทางปฏิบติัดงักล่าวแล้วก็
ยงัคงตรวจพบการละเมิดหลกัความยินยอมในลกัษณะดงักล่าวอยู ่แสดงให้เห็นวา่การก าหนดแนวทางการ
ด าเนินการในการขอความยินยอมอาจยงัไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองสิทธิของขอ้มูลส่วนบุคคล เพราะไม่มี
สภาพบงัคบัทางกฎหมายเป็นเพียงแนวทางปฏิบติั ต่างจาก PIPA ท่ีบญัญติัให้ความยินยอมตอ้งอยูแ่ยกส่วน
กบัเง่ือนไขสัญญาท าใหมี้สภาพบงัคบัทางกฎหมายท่ีชดัเจนและมีประสิทธิภาพ 
  สรุปวเิคราะห์ 
  ปัญหาการใชห้ลกัความยนิยอมท่ีส าคญัของไทย คือ การก าหนดหลกัความยนิยอมท่ีไม่ชดัเจน
และครอบคลุม ดงัน้ี 
  1) การใหค้วามยนิยอมอยา่งเฉพาะเจาะจงของไทยต่างจาก GDPR และ PIPA ท่ีมีการบญัญติัไว้
ในกฎหมายอยา่งชดัเจน 
  2) การให้ความยินยอมตอ้งไม่มีลกัษณะท่ีเป็นเง่ือนไขท่ีบงัคบั หรือผูกมดั ต่างจาก PIPA ท่ีมี
การบัญญัติไว้ในกฎหมายท าให้มีสภาพบังคับอย่างชัดเจน แต่ PDPA ก าหนดไวใ้นชั้ นแนวทางการ
ด าเนินการไม่มีสภาพบงัคบัทางกฎหมายท าให้เกิดช่องวา่งในการสร้างเง่ือนไขในการขอความยนิยอมท าให้
ความยนิยอมไม่มีอิสระไม่เป็นไปตามหลกัความยนิยอมอยา่งแทจ้ริง 
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  2) ปัญหาการใช้หลักความยนิยอมในผู้เยาว์ 
  การศึกษาปัญหาการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กพบวา่ ส่วนใหญ่เกิดจากการท่ีเด็กเขา้ใช้
บริการอินเทอร์เน็ต ส่ือสังคมออนไลน์ และบริการออนไลน์ในเชิงพาณิชย์ท่ีขายสินค้าหรือให้บริการ              
โดยเวบ็ไซต์บางเวบ็ไซต์จะเรียกเก็บขอ้มูลส่วนบุคคล เช่น ช่ือ นามสกุล รูปภาพ ท่ีอยู่ หมายเลขโทรศพัท์ 
อีเมล์ ช่ือสถานท่ีศึกษารวมถึงขอ้มูลท่ีสามารถติดต่อได้โดยตรง หรือขอ้มูลอ่ืน ๆ ท าให้สามารถบ่งช้ีถึง          
ตวัเด็กหรือเขา้ถึงตวัเด็กได ้โดยขอ้มูลต่าง ๆ เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กท่ีอาจถูกน าไปใช้
เพื่อแสวงหาประโยชน์ต่าง ๆ จากเด็ก อาทิ การเฝ้าติดตาม การคุกคาม และการล่อลวงเด็กไปล่วงละเมิด หรือ
การเปิดเผยนั้นอาจท าให้เด็กเกิดความเสียหายแก่ร่างกาย จิตใจ ช่ือเสียง หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดของเด็ก 
เน่ืองจากขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กมีความละเอียดอ่อนมากกว่าขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้หญ่ และความเป็น
เด็กท่ียงัมีพฒันาการทางดา้นร่างกาย จิตใจ สมอง การเรียนรู้จากสังคม และวุฒิภาวะ ท่ียงัไม่สามารถดูแล
ตวัเองได้อย่างเหมาะสมเป็นสาเหตุให้เด็กอาจถูกละเมิดเอาเปรียบ และแสวงหาประโยชน์ รัฐจึงตอ้งให้                
ความคุม้ครองเป็นพิเศษ เพื่อป้องกนัการน าขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กนั้นไปใชป้ระโยชน์ในทางท่ีมิชอบ 
  เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์ความยนิยอมกฎหมายต่างประเทศ 
 
ตารางที ่1  เปรียบเทียบการใชห้ลกัความยนิยอมในผูเ้ยาวข์องไทย สหภาพยโุรป และเกาหลีใต ้
 
กฎหมายสหภาพยุโรป 
(GDPR) 

ก าหนดเกณฑ์อายขุองผูเ้ยาวท่ี์สามารถใหค้วามยนิยอมเองไดต้อ้งอายุ
มากกวา่ 16 ปี หากอายตุ  ่ากวา่ 16 ปี ตอ้งใหผู้ใ้ชอ้  านาจปกครองท่ีมีอ านาจ
ใหค้วามยนิยอมแทนผูเ้ยาว ์ก าหนดให้รัฐสมาชิกสามารถก าหนดเกณฑ์
อายขุองเด็กท่ีใหค้วามยนิยอมไดแ้ต่อายุตอ้งไม่ต ่ากวา่ 13 ปี (มาตรา 8) 

กฎหมายเกาหลใีต้ 
(PIPA) 

ก าหนดเกณฑ์อายขุองผูเ้ยาวท่ี์สามารถใหค้วามยนิยอมเองไดต้อ้งอายุ
มากกวา่ 14 ปี หากอายตุ  ่ากวา่ 14 ปี ตอ้งใหผู้ใ้ชอ้  านาจปกครองท่ีมีอ านาจ
ใหค้วามยนิยอมแทนผูเ้ยาว ์(มาตรา 39-3) 

กฎหมายประเทศไทย 
(PDPA) 

ก าหนดเกณฑ์อายขุองผูเ้ยาวท่ี์สามารถใหค้วามยนิยอมเองไดต้อ้งอายุ
มากกวา่ 10 ปี หากอายตุ  ่ากวา่ 10 ปี ตอ้งใหผู้ใ้ชอ้  านาจปกครองท่ีมีอ านาจ
ใหค้วามยนิยอมแทนผูเ้ยาว ์(มาตรา 20) 

 
  จากการศึกษาพบว่า ขณะท่ีกฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR) 
ก าหนดหลกัเกณฑ์อายขุองผูเ้ยาวไ์วท่ี้ อายุ 16 ปี ซ่ึงความยินยอมผูเ้ยาวท่ี์อายตุ  ่ากวา่ 16 ปี นั้น ตอ้งถูกกระท า
โดยผูท่ี้มีอ านาจปกครอง นอกจากนั้นยงัก าหนดให้รัฐสมาชิกสามารถก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กท่ีให้ความ
ยินยอมได้แต่อายุต้องไม่ต ่ากว่า 13 ปี โดยการให้ข้อมูลประกอบการขอความยินยอมในผูเ้ยาว์จะต้อง
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เหมาะสมกบัอาย ุอ่านเขา้ใจไดง่้าย ชดัเจน ดว้ยภาษาเรียบง่ายไม่ซบัซ้อน ต่างจากในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลของสาธารณรัฐเกาหลี (PIPA)ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์อายขุองผูเ้ยาวไ์วท่ี้ อายุ 14 ปี ซ่ึงความยินยอม
ผูเ้ยาวท่ี์อายุต  ่ากว่า 14 ปี นั้น ตอ้งถูกกระท าโดยผูท่ี้มีอ านาจปกครอง ขณะท่ีนักวิชาการบางส่วนเห็นว่า 
ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กท่ีให้ความยินยอมไดแ้ต่อายุตอ้งไม่ต ่ากวา่ 13 ปี ยงัไม่เพียงพอเพราะเด็กท่ีอายุเกิน 
13 ปี ท่ีอยูใ่นช่วงวยัรุ่นก็เป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความเปราะบางต่อพฤติกรรมการรบกวนทางเวบ็ไซต ์อีกทั้งกลุ่ม
วยัรุ่นยงัไม่ตระหนักถึงผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการถูกละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล ในส่วนกฎหมายคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลของไทย ก าหนดเกณฑอ์ายขุองเด็กท่ีใหค้วามยนิยอมไดแ้ต่อายุตอ้งไม่ต ่ากวา่ 10 ปี แตกต่าง
จากทั้ง GDPR และ PIPA 
  สรุปวเิคราะห์ 
  ดงัจะเห็นไดว้า่ในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปและสาธารณรัฐเกาหลี 
ท่ีถูกจดัให้เป็นประเทศพฒันาแลว้มีค่าดชันีการพฒันามนุษยใ์นดา้นการศึกษาสูง ยงัก าหนดเกณฑ์อายุของ
เด็กท่ีให้ความยินยอมไดต้ ่าสุดแต่อายุตอ้งไม่ต ่ากว่า 13 ปี ควบคู่กบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็ก
ดว้ยการควบคุมการเขา้ถึงเวบ็ไซตท่ี์มีเน้ือหาไม่เหมาะสมส าหรับเด็ก และการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของ
เด็กท่ีอาจเกิดการกระท าความผิดโดยอาศยัข้อมูลดังกล่าว ดังนั้นการก าหนดอายุท่ีจะเข้าถึงข้อมูล และ
สามารถให้ความยินยอมดว้ยตนเองไดอ้ยา่งเหมาะสมจึงเป็นส่ิงส าคญั จากการศึกษาผูว้ิจยัเห็นวา่ เกณฑ์อายุ
เด็กท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยในการให้ความยินยอมดว้ยตนเอง ควรก าหนดเป็นเม่ืออายุ 18 ปี เป็นตน้ไป 
เพราะเป็นช่วงอายุท่ีมีพฒันาการทางวฒิุภาวะและผา่นช่วงวยัรุ่นท่ีมีความอ่อนไหวและมีความตระหนกัรู้ต่อ
ความส าคญัของการถูกละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 
ท่ีบงัคบัใช้กับเด็กท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ หากต ่ากว่าต้องถูกกระท าโดยผูท่ี้มีอ านาจปกครอง ทั้งน้ี             
เพื่อป้องกนัปัญหาและคุม้ครองท่ีจะเกิดข้ึนกบัเด็กท่ีถูกล่อลวงและละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลบนอินเทอร์เน็ต
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
  3) ปัญหาหลกัความยนิยอมข้อมูลส่วนบุคคลทีม่ีความอ่อนไหว 
  ปัญหาการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว (Sensitive Personal Data) อนัเป็นขอ้มูล
ท่ีต้องการการคุ้มครองท่ียกระดับความคุ้มครองเพิ่มจากข้อมูลส่วนบุคคลทัว่ไป เพราะผลกระทบและ           
ความเสียหายของเจา้ของขอ้มูล ในกรณีท่ีขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวถูกละเมิด อาทิ ขอ้มูลเช้ือชาติ 
เผ่าพนัธ์ุ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเช่ือในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวติั
อาชญากรรม ขอ้มูลสุขภาพ ความพิการ หรือขอ้มูลสุขภาพจิต เม่ือมีการเปิดเผยหรือมีการเผยแพร่ข้อมูล
ดงักล่าวสู่สาธารณชนอาจส่งผลกระทบท่ีร้ายแรงต่อเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งดา้นร่างกาย จิตใจ หรือการ
ถูกเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อชีวติส่วนบุคคลไดม้ากกวา่ขอ้มูลทัว่ไป 
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  เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์ความยนิยอมกฎหมายต่างประเทศ 
 
ตารางที ่2  การเปรียบเทียบการใชห้ลกัความยนิยอมในขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวของไทย สหภาพ
ยโุรป และเกาหลีใต ้
 
กฎหมายสหภาพยุโรป 
(GDPR) 

ก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งขอความยนิยอม (มาตรา9) ดงัน้ี 
1. มีกฎหมายเฉพาะใหอ้ านาจ 
2. เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
3. กิจการศาล 
4. เพื่อประโยชน์ในการรักษาชีวติของเจา้ของขอ้มูล หรือบุคคลอ่ืน  

กฎหมายเกาหลใีต้ 
(PIPA) 

ก าหนดการใหค้วามยินยอมขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว จะตอ้ง
ท าแบบชดัแจง้ (Explicit Consent) เช่น การขอความยนิยอมเป็นลาย
ลกัษณ์ การกดปุ่มยนืยนั หรือใหค้วามยนิยอมปากเปล่าอยา่งชดัเจน และมี
การอดัเสียงบนัทึกไว ้เป็นตน้ (มาตรา 29) 

กฎหมายประเทศไทย 
(PDPA) 

ก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งขอความยนิยอม (มาตรา 26) ดงัน้ี 
1. เพื่อประโยชน์ในการรักษาชีวติของเจา้ของขอ้มูล  
2. เพื่อการด าเนินกิจกรรมโดยชอบขององคก์รท่ีไม่แสวงหาก าไร  
3. เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ยความยนิยอม  
4. เพื่อสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม 
5. เพื่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะอ่ืน  

 
  จากการศึกษาพบว่าสหภาพยุโรป (GDPR) วางหลกัเร่ืองการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล 
ภายใตม้าตรา 9 หา้มประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว เพราะเป็นขอ้มูลท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลนั้น ๆ ได้ ซ่ึงควรได้รับความคุ้มครองในระดับท่ีสูงกว่าข้อมูลทั่วไป ทั้ งน้ี                  
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอ่อนไหวจะสามารถท าได้ โดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล                   
มีกฎหมายเฉพาะให้อ านาจ ประโยชน์สาธารณะ กิจการศาลการคุม้ครองผลประโยชน์อนัเก่ียวเน่ืองถึงชีวิต
ของผูถู้กประมวลผลขอ้มูลหรือบุคคลธรรมดาอ่ืนเท่านั้น ในส่วนสาธารณรัฐเกาหลี (PIPA) ก าหนดให้ผู ้
ควบคุมขอ้มูลขอความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวนอกเหนือจากความยินยอมใน
การประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ เป็นการเฉพาะ และในการขอความยินยอมส าหรับขอ้มูลท่ีอ่อนไหว 
ใหท้ าแบบชดัแจง้ (Explicit Consent) เช่น การขอความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์ การกดปุ่มยนืยนั หรือใหค้วาม
ยนิยอมปากเปล่าอยา่งชดัเจน และมีการอดัเสียงบนัทึกไว ้เป็นตน้ 
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  ในขณะท่ีกฎหมายไทยก าหนดให้การเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งไดรั้บ “ความยินยอม
โดยชดัแจง้” จากเจา้ของขอ้มูล เช่นเดียวกบั GDPR แต่พบว่ายงัไม่มีแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน หรือเป็นการ
เฉพาะท่ีแสดงให้เห็นวา่เป็นมาตรการอีกระดบัท่ีใหก้ารคุม้ครองขอ้มูลอ่อนไหวเป็นพิเศษแตกต่างจากขอ้มูล
ส่วนบุคคลทัว่ไป เพราะการขอความยินยอมทัว่ไปต้องท าเป็นหนังสืออยู่แล้ว นอกจากนั้นกฎหมายยงั
ก าหนดขอ้ยกเวน้การด าเนินการท่ีเก่ียวข้องกบัข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวโดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากเจ้าของขอ้มูลไว้จ  านวนมากท่ียงัไม่มีแนวทางปฏิบติัท่ีชัดเจน ซ่ึงอาจท าให้เกิดช่องว่างทาง
กฎหมายท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลจะยกข้ึนอา้งความชอบธรรมในการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวได ้
  สรุปวเิคราะห์ 
  เม่ือพิจารณาแนวทางของสหภาพยุโรป และสาธารณรัฐเกาหลี ท่ีมีการก าหนดแนวทางปฏิบติั
ในการขอความยินยอมในขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวท่ีชดัเจน จึงควรน ามาเป็นแนวทางเพื่อแกไ้ข 
ปรับปรุงกฎหมายของไทยให้มีความชัดเจนมากข้ึน อาทิ การออกประกาศรายละเอียดกิจกรรมและการ
ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัประโยชน์ส่วนรวมท่ีไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล และ
นิยาม “ความยนิยอมโดยชดัแจง้” และแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน ลดปัญหาการตีความและการใชดุ้ลยพินิจของ
หน่วยงานควบคุมขอ้มูลท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคต ซ่ึงจะท าให้ประชาชนเกิดความปลอดภยัและมัน่ใจว่า
ข้อมูลของตนได้รับการคุ้มครองจากการสอดแนมของหน่วยงานความมั่นคง การเปิดเผยข้อมูลโดย
ส่ือมวลชน หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจะสามารถเขา้มาเก็บขอ้มูลและน าไปใชไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยินยอม
จากเจา้ของขอ้มูล 
  4) ปัญหาการให้ความยนิยอมในการถ่ายโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปต่างประเทศ 
  สืบเน่ืองจากการท่ี GDPR ไดส้ร้างมาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีส่งผลกระทบไป
ทัว่โลกท าใหป้ระเทศต่าง ๆ ท่ีจะท าการคา้กบัสหภาพยุโรปจะตอ้งมีมาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ท่ีเทียบเท่าหรือมากกวา่ GDPR จากการศึกษาพบวา่ การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในการโอนไปต่างประเทศ
ของประเทศไทยนั้นยงัไม่มีความชดัเจนในการปฏิบติั เน่ืองจากคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลยงั
ไม่สามารถออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีส่งหรือโอนไปยงั
ต่างประเทศ เพื่อบงัคบัใชไ้ด ้ท าใหห้น่วยงานต่าง ๆ ท่ีเป็นผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลอาจจะยงัไม่ด าเนินการ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพ รวมทั้งยงัตอ้ง
เร่งแกไ้ขปัญหาความไม่ชดัเจนในการตีความกรณี “ความเพียงพอ” ของมาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลในประเทศท่ีรับโอนขอ้มูลส่วนบุคคล และ “ความยนิยอม” ท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งรับความยนิยอมจาก
เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ตามมาตรา 28 ประกอบมาตรา 19 เพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมายเพื่อปฏิบติัตามสัญญา 
เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดต่อเจา้ของขอ้มูลท่ีไม่สามารถให้ยินยอมในขณะนั้นได้ หรือเพื่อการด าเนิน
ภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญั 
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  เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์ความยนิยอมกฎหมายต่างประเทศ 
 
ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบการใช้หลกัความยินยอมในการถ่ายโอนขอ้มูลส่วนบุคคลไปต่างประเทศของ
ไทย สหภาพยโุรป และเกาหลีใต ้
 
กฎหมายสหภาพยุโรป 
(GDPR) 

ก าหนดใหต้อ้งขอความยนิยอมจากของเจา้ของขอ้มูล และก าหนด 
อ านาจหนา้ท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ก าหนดบทลงโทษแก่ผูท่ี้ไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมาย ก าหนดขอบเขตการคุม้ครองขอ้มูลส่วนตวัท่ีอยูภ่ายนอก
ประเทศสมาชิก และก าหนดใหก้ารคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตาม
กฎหมายจะตอ้งไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐ หรือหน่วยงานดา้นความมัน่คง
ของรัฐ (มาตรา 44) 

กฎหมายเกาหลใีต้ 
(PIPA) 

ก าหนดใหต้อ้งไดรั้บการยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลโดยอิสระ(มาตรา 20) 
ตอ้งไดรั้บขอ้มูลประกอบการพิจารณาท่ีครบถว้นตรงตามวตัถุประสงค์
การน าไปใชแ้ละการใหค้วามยนิยอมในการโอนขอ้มูลไปใหห้น่วยงาน
ใด ประเทศใด (มาตรา 17) และประเทศผูรั้บโอนตอ้งไดรั้บรองมาตรฐาน
การคุม้ครองท่ีเทียบเท่าจากสหภาพยโุรป (Adequacy Decision) (มาตรา 
39-13) 

กฎหมายประเทศไทย 
(PDPA) 

ก าหนดใหต้อ้งขอความยนิยอมของเจา้ของขอ้มูลนั้น ๆ โดยเฉพาะ  
และประเทศปลายทางท่ีรับโอน จะตอ้งมีระดบัมาตรฐานการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเพียงพอหรือเทียบเท่าประเทศผูโ้อน (มาตรา 28) 

 
  สหภาพยุโรป GDPR ก าหนดมาตรการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนไป
ต่างประเทศไวด้ังน้ี (1) ความยินยอมจากของเจ้าของข้อมูล (2) การก าหนดอ านาจหน้าท่ีหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง (3) บทลงโทษแก่ผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย (4) ขอบเขตการคุม้ครองขอ้มูลส่วนตวัท่ีอยู่ภายนอก
ประเทศสมาชิก และ (5) การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามกฎหมายจะตอ้งไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐ หรือ
หน่วยงานดา้นความมัน่คงของรัฐ เป็นบรรทดัฐานของ “ความเพียงพอ” ในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ของสหภาพยุโรป ซ่ึงประเทศไทยหรือประเทศอ่ืน ๆ นั้น มีความเทียบเท่ากนั หรือเพียงพอหรือไม่ จึงยงัคง
เป็นปัญหาดุลยพินิจในการด าเนินการของผูค้วบคุมขอ้มูลและประเทศผูรั้บโอนขอ้มูล ในส่วนสาธารณรัฐ
เกาหลี PIPA แสดงให้เห็นมาตรการท่ีเคร่งครัดในการถ่ายโอนขอ้มูลส่วนบุคคลไปต่างประเทศตอ้งไดรั้บ
การยินยอมจากเจ้าของข้อมูลโดยอิสระ และตอ้งได้รับข้อมูลประกอบการพิจารณาท่ีครบถ้วนตรงตาม
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วตัถุประสงคก์ารน าไปใชแ้ละการให้ความยินยอมในการโอนขอ้มูลไปให้หน่วยงานใด ประเทศใด ซ่ึงเป็น
แนวทางในการปฏิบติัท่ีเคร่งครัดกวา่ GDPR และใหค้วามส าคญักบัความยนิยอมของเจา้ของขอ้มูลเป็นหลกั 
  สรุปวเิคราะห์ 
  ดงัจะเห็นไดว้่าความชดัเจนในระเบียบและแนวทางปฏิบติัเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลในการถ่ายโอนขอ้มูลส่วนบุคคลไปต่างประเทศ แต่คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลยงัไม่ได้ออกประกาศมาตรการใดมาเพื่อบงัคบัใช้ ประกอบกบัการด าเนินการของภาครัฐท่ียงัไม่มี
ประสิทธิภาพท าใหป้ระเทศไทยไม่สามารถขอการรับรองมาตรฐานการคุม้ครองท่ีเทียบเท่าจากสหภาพยุโรป 
(Adequacy Decision) ได ้จึงควรก าหนดกระบวนการและขั้นตอนเพิ่มมากข้ึนส าหรับการโอนขอ้มูลส่วน
บุคคลไปต่างประเทศ เพื่อเป็นมาตรการป้องกนัอ่ืน ๆ ใหมี้ความเพียงพอหรือเทียบเท่าประเทศผูรั้บโอน 
  ผูว้ิจยัเห็นวา่การให้ความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการถ่ายโอนขอ้มูล
ส่วนบุคคลไปต่างประเทศ เพราะเป็นไปโดยดุลยพินิจของเจา้ของขอ้มูลอยา่งแทจ้ริง การใชข้อ้ยกเวน้ท าให้ผู ้
ควบคุมขอ้มูลตอ้งใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาสิทธิของเจา้ของขอ้มูลกบัประโยชน์สาธารณะในการมีอยูข่อง
ขอ้มูลนั้น ซ่ึงอาจเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน จึงควรยกเลิกขอ้ยกเวน้ดงักล่าว เพราะการ
โอนยา้ยขอ้มูลไปยงัต่างประเทศเป็นเร่ืองท่ีคาดการได ้และมีวตัถุประสงค์ท่ีชดัเจนจึงควรขอความยินยอม
จากเจา้ของขอ้มูลเท่านั้น เพราะผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นหน่วยงานรัฐอาจใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบได ้
เจา้ของขอ้มูลควรมีสิทธิและอ านาจในการด าเนินการใด ๆ เก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของตน 
  5) ปัญหาการจ ากดัความยนิยอม 
  จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีให้อ านาจรัฐแทรกแซงขอ้มูลส่วน
บุคคลของผูใ้ห้ข้อมูลหลายฉบับ โดยอาศัยหลักการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนให้อ านาจรัฐในการป้องกนัอาชญากรรม หรือสืบหาหลกัฐานในการติดตามผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ ซ่ึงรัฐใชเ้ป็นเคร่ืองมือเข้าถึงขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลท่ีส าคญั 
ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ กรณีผูเ้ห็นต่างในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้และผูเ้ห็นต่างทาง
การเมือง อาทิ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติั
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัข่าว
กรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ พ.ศ. 2562 และพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นต้น แม้ว่าในกลุ่มกฎหมายดังกล่าว               
โดยหลกัการแลว้ยงัตอ้งอยูภ่ายใต ้การตรวจสอบโดยศาลก่อน ยกเวน้ถือเอาอ านาจตามพระราชบญัญติัข่าว
กรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาใช้จะท าให้กลไกการตรวจสอบโดยศาลในกฎหมายอ่ืนไม่มีผลในทางปฏิบติั 
ดังนั้น การใช้อ านาจดังกล่าวต้องมีหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจท่ีเท่ียงตรงมีขอบเขตชัดเจน ประชาชน
สามารถตรวจสอบได้ จึงจะสามารถสร้างความรู้สึกถึงความมัน่คงในสิทธิส่วนบุคคลและเสรีภาพของ
ประชาชนได ้
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  เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์ความยนิยอมกฎหมายต่างประเทศ 
  แมว้่าแนวทางของกฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยสอดคล้องกบัแนวทางของ
สหภาพยุโรป มาตรา 23 “การจ ากดั” ท่ีให้อ านาจกฎหมายของสหภาพหรือรัฐสมาชิกออกกฎหมายเพื่อ
ก าหนดขอบเขตและจ ากัดความยินยอม แต่ในส่วนมาตรการทางกฎหมาย GDPR ท่ีจะตอ้งมีบทบญัญัติ
เฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง อาทิ วตัถุประสงค์ ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคล ขอบเขตในการจ ากัดท่ี         
ถูกน ามาใชใ้นการคุม้ครองเพื่อป้องกนัการเขา้ถึงหรือเคล่ือนยา้ยท่ีผดิวตัถุประสงคห์รือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ผูค้วบคุมคือใคร ระยะเวลาในการเก็บรักษาและการคุม้ครอง ความเส่ียงต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กประมวลผล
ขอ้มูล และจะเจา้ของขอ้มูลตอ้งไดรั้บแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัการจ ากดั เวน้แต่วา่การแจง้ดงักล่าวอาจส่งผลเสียต่อ
วตัถุประสงค์ในการจ ากดันั้น ยงัไม่มีไม่ครบถ้วนในกฎหมายไทยเน่ืองจากกฎหมายเฉพาะของไทยท่ีมี
ลกัษณะละเมิดความยินยอมส่วนใหญ่มีผลบงัคบัใช้ก่อนพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562 แต่สังเกตไดว้า่แม ้GDPR จะเปิดช่องให้รัฐใชก้ฎหมายกระท าต่อขอ้มูลส่วนบุคคลไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยั
ความยนิยอม แต่จะตอ้งมีแนวทางการด าเนินการ และการพิจารณาเพื่อใหไ้ดส้ัดส่วนกบัประโยชน์สังคมและ
ประโยชน์สาธารณะ เช่น ความมัน่คงของชาติ การป้องกนัประเทศความปลอดภยัสาธารณะซ่ึงเป็นหลกัท่ี
เป็นไปในแนวทางเดียวกนัทัว่โลก เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐเกาหลีและประเทศไทย  
  สรุปวเิคราะห์ 
  GDPR ก าหนดหลกัการจ ากดัความยินยอมมาตรฐานเป็นขั้นต ่าไว ้ซ่ึงประเทศในกลุ่มสหภาพ
ยุโรปสามารถออกกฎหมายภายในเป็นการเฉพาะเพิ่มเติมท่ีเหมาะสมกบัประเทศตนไดด้ว้ย ในส่วนประเทศ
เกาหลีใต ้ใชห้ลกัการเดียวกนัแต่มีมาตรการก าหนดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน เพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ไม่ให้รัฐใชอ้  านาจเกินสมควรเพิ่ม ท าให้ประชาชนมัน่ใจไดว้่า ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีรัฐน าไปใช้โดยไม่ไดข้อ
ความยนิยอมจะถูกน าไปใช่ตรงตามวตัถุประสงคแ์ละมีการคุม้ครองท่ีเหมาะสมปลอดภยั แมใ้นประเทศไทย
จะใชห้ลกัการเดียวกนัแต่ยงัพบปัญหาในทางปฏิบติัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย การใชดุ้ลยพินิจของผูมี้อ  านาจ 
และการใชก้ฎหมายเพื่อประโยชน์ทางการเมือง 
 

บทสรุป 
 1. การเปรียบเทียบหลกัความยินยอมในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยกบัสหภาพ
ยโุรป 
 จากการศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยกบัสหภาพ
ยุโรป พบวา่บทบญัญติัของ PDPA ส่วนใหญ่ไดรั้บอิทธิพลมาจาก GDPR อาทิ หลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล การก าหนดหลกัเกณฑ ์มาตรการก ากบัดูแลการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล การเยยีวยา และบทก าหนด
โทษ เป็นไปตามมาตรฐานสากล โดยเฉพาะในส่วนของหลกัความยนิยอมของกฎหมายไทยท่ีสอดคลอ้งกบั
กฎหมายยุโรป ทั้งหลกัแนวคิดว่าด้วยความยินยอมตอ้งให้โดยอิสระ (Freely given) เจา้ของขอ้มูลตอ้งมี
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ทางเลือกท่ีแทจ้ริงในการตดัสินใจตอ้งได้รับขอ้มูลประกอบการพิจารณาท่ีเพียงพอ และสามารถเพิกถอน
ความยินยอมได้ โดยปราศจากเง่ือนไขใด ๆ และความยินยอมจะตอ้งแสดงออกโดยชัดแจง้ ไม่สามารถ
ก าหนดใหย้นิยอมโดยปริยายหรือโดยการน่ิงได ้นอกจากนั้น มาตรา 19 ยงัก าหนดใหค้วามยนิยอมท่ีเป็นการ
สร้างเง่ือนไข (Conditional) เป็นการแสดงความยินยอมท่ีไม่ชอบ เป็นปัญหาหลกัในทางปฏิบติัของการขอ
ความยินยอมในประเทศไทยท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัท่ีเจา้ของข้อมูลไม่มีอิสระในการให้ความยินยอม         
อยา่งแทจ้ริง อาทิ ปัญหาการขอความยนิยอมในเครือข่ายสังคมออนไลน์ การเขา้ถึงช่องทางต่าง ๆ (Platform) 
โดยโปรแกรมประยกุต ์“Application” ท่ีใชน้ าเสนอเน้ือหาไปสู่กลุ่มเป้าหมายบางส่วน มีการน าความยนิยอม
ในการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลไปผูก ในลกัษณะเง่ือนไขการเขา้ถึงสินคา้หรือบริการต่าง ๆ การจูงใจ การกดดนั
จากสภาพความสัมพนัธ์ท่ีไม่สมดุลทางอ านาจต่อรองระหวา่งเจา้ของขอ้มูลกบัผูค้วบคุมขอ้มูล จากการศึกษา
แนวการตีความหลกัความยินยอมของสหภาพยุโรปพบว่า หากเจา้ของขอ้มูลปฏิเสธการให้ความยินยอม            
อนัจะน าไปสู่การปฏิเสธสินคา้หรือบริการ เป็นการขดัต่อหลกัความยินยอมและส่งผลให้ความยินยอมท่ีให้
นั้น ไม่ใช่ความยินยอมโดยอิสระ ดงันั้นในการพิจารณาว่าความยินยอมนั้นให้โดยอิสระแทจ้ริงหรือไม่
จะตอ้งประเมินวา่ความยินยอมส าหรับการประมวลขอ้มูลท่ีถูกก าหนดเป็นเง่ือนไขของสัญญานั้น เก่ียวขอ้ง
หรือจ าเป็นส าหรับการปฏิบติัตามสัญญานั้นหรือไม่  
 ดงัจะเห็นไดว้า่หลกัความยินยอมตามกฎหมายยุโรปและมาตรา 19 ของขอ้มูลส่วนบุคคลคุม้ครอง
ของไทย จึงสะทอ้นถึงการให้สิทธิควบคุมขอ้มูลแก่ตวัเจา้ของขอ้มูล อนัเป็นการรองรับสิทธิในความเป็น
ส่วนตวัในระดบัหน่ึง แต่ยงัไม่สามารถรับรองความอิสระไดอ้ยา่งครบถว้นตามเจตนารมยณ์ของกฎหมายท่ี
แทจ้ริง เม่ือพิจารณาสัดส่วนการละเมิดความยินยอมของเจา้ของขอ้มูลโดยรัฐดว้ยการออกกฎหมายภายในท่ี
มีลกัษณะจ ากดัสิทธิเจา้ของขอ้มูล ประกอบกบัสภาพแวดลอ้มทางการเมืองไทยในปัจจุบนัท่ีส่งผลกบัการ
บงัคบัใช้กฎหมายท าให้ขอ้ยกเวน้เหล่าน้ีจ  ากดัสิทธิในความเป็นส่วนตวัในแง่ของการควบคุมขอ้มูลของ
เจา้ของขอ้มูลในลกัษณะท่ีกวา้งกว่าขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายยุโรป โดยเฉพาะ พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ท่ีสามารถละเมิด
ขอ้มูลส่วนบุคคลไดอ้ยา่งไม่มีขอ้จ ากดั 
 ต่างจากกฎหมายยโุรปท่ีการบงัคบัใชก้ฎหมาย GDPR ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปจะพิจารณา
ประกอบอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน อาทิ มาตรา 8 วา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัจะ
มีขอบเขตกวา้งกว่าสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล (Council of Europe, 2013) แมว้่ามาตรา 8 จะก าหนดให้รัฐ
สามารถจ ากดัสิทธิความเป็นส่วนตวัโดยกฎหมายได ้แต่กฎหมายดงักล่าวตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขดา้นสิทธิ
มนุษยชนหลายประการศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปและศาลภายในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปได้วาง
หลกัการตีความและวางแนววนิิจฉยัไวว้า่ รัฐไม่อาจอา้งความมัน่คงอยา่งกวา้งเพื่อตรากฎหมายจ ากดัสิทธิใน
ความเป็นส่วนตวัและขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนได้ (Wiedemann, 2020) ต่างจากกฎหมายของไทย
จ านวนมากท่ีตราข้ึนโดยยดึหลกัความมัน่คงเป็นส าคญัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน  
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 2. การเปรียบเทียบหลกัความยินยอมในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยกบัประเทศ
เกาหลีใต ้
 จากการศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบ กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยกบัประเทศ
เกาหลีใต ้พบวา่ประเทศเกาหลีใตเ้ป็นประเทศท่ีมีมาตรการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีมาตรฐานสูงแมใ้น
บทบญัญติั PIPA จะไม่ก าหนดว่าจะตอ้งขอความยินยอมโดยการท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่การบงัคบัใช้
กฎหมายของ PIPA กลับเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก PIPA ก าหนดการขอความยินยอมไว้            
ทุกขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวท่ีก าหนดการ   
ขอความยินยอมตอ้งท าแบบชดัแจง้ (Explicit Consent) เช่น การขอความยินยอมเป็นลายลกัษณ์ การกดปุ่ม
ยืนยนั หรือให้ความยินยอมปากเปล่าอย่างชัดเจน และมีการอดัเสียงบนัทึกไว ้เป็นตน้ ประกอบกบั PIPA 
ก าหนดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน โดยให้ผูค้วบคุมขอ้มูลขอความยินยอมในทุกขั้นตอนท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบ
การบริหารจดัการขอ้มูลส่วนบุคคล ท าให้ลดปัญหาการตีความและการใช้ดุลยพินิจของหน่วยงานควบคุม
ขอ้มูล ท าใหป้ระชาชนเกิดความปลอดภยัและมัน่ใจวา่ขอ้มูลของตนไดรั้บการคุม้ครองจากการสอดแนมของ
หน่วยงานความมัน่คง การเปิดเผยขอ้มูลโดยส่ือมวลชน หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจะสามารถเขา้มาเก็บ
ขอ้มูลและน าไปใชไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล  
 นอกจากนั้น สาธารณรัฐเกาหลี (PIPA) ยงัให้ความส าคญัในการสร้างมาตรฐานการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลให้อยู่ในระดับโลก ดังจะเห็นจากความส าเร็จในการได้รับการรับรองมาตรฐานการ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเทียบเท่าจากสหภาพยุโรป (Adequacy Decision) ตามมาตรา 45 แห่ง GDPR    
โดยคณะกรรมาธิการยโุรปจะพิจารณาจากการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ระบบการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ี
มีอิสระและมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในประเทศ ในปัจจุบนัทั้งโลก
มีเพียง 14 ประเทศท่ีไดรั้บการรับรองดงักล่าว โดยกลุ่มประเทศเอเชียมีเพียง 2 ประเทศ คือ ประเทศญ่ีปุ่น
และประเทศเกาหลีใต ้แสดงให้เห็นมาตรการระดบัสูงในการถ่ายโอนขอ้มูลส่วนบุคคลไปต่างประเทศของ
เกาหลีใต ้โดยเฉพาะตอ้งไดรั้บการยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลโดยอิสระ และตอ้งไดรั้บขอ้มูลประกอบการ
พิจารณาท่ีครบถ้วนตรงตามวตัถุประสงค์การน าไปใช้และการให้ความยินยอมในการโอนข้อมูลไปให้
หน่วยงานใด ประเทศใด เป็นแนวทางในการปฏิบติัท่ีเคร่งครัดกว่า GDPR และเน้นการให้ความส าคญักบั
ความยินยอมของเจา้ของขอ้มูลเป็นหลกั ในขณะท่ี PDPA โดยคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของ
ไทยยงัไม่ได้ออกประกาศมาตรการใดมาเพื่อบงัคบัใช้ในกรณีดงักล่าว จึงควรก าหนดกระบวนการและ
ขั้นตอนเพิ่มข้ึนส าหรับการโอนขอ้มูลส่วนบุคคลไปต่างประเทศ เพื่อเป็นมาตรการป้องกนัอ่ืน ๆ ให้มีความ
เพียงพอหรือเทียบเท่าประเทศผูรั้บโอน อนัจะท าให้การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยมีประสิทธิภาพ
เพิ่มมากข้ึน 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญตัิคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 19  
  1) ปรับปรุงองคป์ระกอบความยินยอมในมาตรา 19 วรรคสองจาก “การขอความยินยอมตอ้ง
ท าโดยชดัแจง้ เป็นหนงัสือหรือท าโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เวน้แต่โดยสภาพไม่อาจขอความยินยอม
ดว้ยวิธีการดงักล่าวได”้ แกไ้ขเป็น “การขอความยินยอมตอ้งท าโดยชดัแจง้ และเฉพาะเจาะจง เป็นหนงัสือ
หรือท าโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เวน้แต่โดยสภาพไม่อาจขอความยินยอมด้วยวิธีการดังกล่าวได้”             
เพื่อป้องกนัการขอความยนิยอมแบบกวา้งและท าใหค้วามยนิยอมนั้นมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล 
  2)  ปรับปรุงองคป์ระกอบความยินยอมในมาตรา 19 (5) “ความยินยอมตอ้งไม่เป็นเง่ือนไขใน
การให้บริการ” แก้ไขเป็น “ความยินยอมต้องไม่เป็นเง่ือนไขในการให้บริการ และต้องอยู่แยกส่วนกบั
เง่ือนไขสัญญา” เพื่อก าหนดแนวทางปฏิบติัใหมี้สภาพบงัคบัทางกฎหมาย 
 2. ทบทวนแก้ไขพระราชบัญญตัิคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 20 
 ทบทวนมาตรา 20 เร่ืองการก าหนดอายขุองเด็กท่ีสามารถให้ความยินยอมเองได ้ตอ้งอายุมากกวา่ 
10 ปี โดยแกไ้ขเป็น “ก าหนดอายุของเด็กท่ีสามารถให้ความยินยอมเองได ้ตอ้งอายุมากกวา่ 18 ปีเป็นตน้ไป
...” เน่ืองจากอายุ 18 ปี เป็นช่วงอายุท่ีมีพฒันาการทางวุฒิภาวะและผ่านช่วงวยัรุ่นท่ีมีความอ่อนไหวและมี
ความตระหนักรู้ต่อความส าคญัของการถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงจะสอดคล้องกบัพระราชบญัญัติ
คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ท่ีบงัคบัใชก้บัเด็กท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปีบริบูรณ์ 
 3. การออกประกาศหลักเกณฑ์ในการให้ความยนิยอม  
 เน่ืองจากคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไดอ้อกแนวทางการด าเนินการในการขอความ
ยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในลกัษณะ
แนวทางการด าเนินการ ซ่ึงเป็นทางท่ีวางไวเ้ป็นแบบอยา่งในการปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย แต่ไม่มีสภาพ
บงัคบัทางกฎหมาย อาจท าให้มีผูไ้ม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือละเมิดกฎหมายได ้ดงันั้น เพื่อให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
รับทราบและมีผลผกูพนัถือปฏิบติัตามแนวทางท่ีก าหนดอยา่งเคร่งครัด จึงควรแกไ้ขแนวทางการด าเนินการ
ดงักล่าว เป็นการออกเป็น ค าสั่ง ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือ ประกาศ เพื่อให้มีสภาพบงัคบัใช้ทางกฎหมายท่ี
เขม้ขน้มากข้ึน เช่น (1)  ประกาศก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการขอความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล
โดยก าหนดให้ผูค้วบคุมขอ้มูลจะตอ้งด าเนินการให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั (2) ประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการขอความยินยอมขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว (Sensitive Personal Data) เป็นการเฉพาะ 
เป็นตน้ 
 4. ทบทวนแก้ไขพระราชบัญญตัิคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 28 
 ในส่วนขอ้ยกเวน้ความยินยอมใน (6) ให้อ านาจผูค้วบคุมขอ้มูลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสิทธิ
ขอ้มูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลกับประโยชน์สาธารณะ จึงควรยกเลิกขอ้ยกเวน้ดังกล่าว เพราะการ
โอนยา้ยขอ้มูลไปยงัต่างประเทศเป็นเร่ืองท่ีคาดการได ้และมีวตัถุประสงค์ท่ีชดัเจนจึงควรขอความยินยอม
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จากเจา้ของขอ้มูลเท่านั้น เพราะผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นหน่วยงานรัฐอาจใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบหรือ
อาจละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลได ้เจา้ของขอ้มูลควรมีสิทธิและอ านาจในการด าเนินการใด ๆ 
เก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลของตน รวมทั้งการสละสิทธิเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีจะส่งหรือโอนไปยงั
ต่างประเทศ 
 5. ผู้มีอ านาจในการตรากฎหมายควรให้ความส าคัญต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นส่วนตัว
ควบคู่ไปกบัความส าคัญด้านความมั่นคง โดยยดึหลกัความยนิยอมเป็นส าคัญ 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีขอ้จ ากดัหลกัความยินยอมหลายประการ 
รวมทั้งกฎหมายภายในอีกหลายฉบบัท่ีบญัญติัขอ้ยกเวน้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัรักษาความมัน่คงของ
รัฐ ซ่ึงส่วนใหญ่ไม่ไดส้ัดส่วนกบัการคุม้ครองขอ้มูลของบุคคลท าให้มีแนวโนม้การละเมิดสิทธิมนุษยชนสูง 
แสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในประเทศไทยยงัไม่สามารถใชไ้ดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ 
ทั้งน้ี ในการร่างกฎหมายใด ๆ ผูร่้างควรเคารพสิทธิมนุษยชนและตระหนกัถึงสิทธิความเป็นส่วนตวัท่ีไม่ควร
ละเมิดไดเ้ป็นส าคญั 
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