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บทคัดย่อ  

การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐเป็นการกระท�าทางปกครอง          

ในฐานะตัวแทนอ�านาจของรัฐ จึงต้องมีกฎหมายพิเศษรองรับการกระท�าของ

เจ้าพนักงาน แต่เน่ืองจากเจ้าพนักงานของรัฐเป็นปัจเจกชนที่อาจมีการกระท�า 

ที่ผิดพลาดได้ รัฐจึงต้องตรากฎหมายในการควบคุมพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าพนักงานของรัฐ เพื่อให้เจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไป          

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายพิเศษน้ัน แต่กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันของ

ประเทศไทยมีแต่กฎหมายที่ผู ้กระท�าต้องมีเจตนาในการกระท�าและต้องมี         

มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษในการกระท�า ส่วนการกระท�าโดยประมาทนั้น            

มีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2539 

รองรับในการชดใช้ผู้ท่ีต้องเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบของเจ้าพนักงานของรัฐ แต่หากเจ้าพนักงานของรัฐมิได้

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แม้ผลการกระท�าดังกล่าวจะเกิดผลเสียหาย  

ร้ายแรงหรือไม่ก็ตาม และเจ้าพนักงานของรัฐผู ้นั้นไม่ต้องรับผิดทางอาญา           

โดยเจ้าพนักงานของรัฐย่อมต้องมีวุฒิภาวะและมีการฝึกอบรมจากหน่วยงาน

ของรัฐ ทั้งมีมาตรฐานก�าหนดต�าแหน่งที่เจ้าพนักงานของรัฐ แต่ละหน่วยงาน

ต้องปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานของรัฐแต่ละคนจึงต้องมีความระมัดระวังมากกว่า

ปัจเจกชนปกติในการปฏิบัติหน้าที่ของตน และแนวคิดในการก�าหนดให้           

มีความรับผิดทางอาญาจะก่อให้ผู ้กระท�าผิดเกิดความเกรงกลัวและมีความ

ระมัดระวังมากขึ้น ซึ่งสหพันธ์รัฐเยอรมัน สหราชอาณาจักร มลรัฐมิชิแกน 

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน ต่างมีกฎหมายที่บัญญัติความรับผิด 

ทางอาญาเก่ียวกับการที่เจ้าพนักงานของรัฐประมาทเลินเล่อปฏิบัติหน้าท่ี          

โดยมิชอบหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ท้ังนี้ เพื่อให้ประชาชน            

มีความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ ดังนั้น การที่รัฐไม่มี

บทบัญญัติในเรื่องการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐโดยมิชอบ จนเกิด

ความเสียหายแก่ผู ้อื่นโดยประมาท หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของ          

ประทีป ทับอัตตานนท์



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 409

เจ้าพนักงานของรัฐ จนเกิดความเสียหายแก่ผู ้อ่ืนโดยประมาท จึงเป็นความ        

เสียหายแก่สังคมมากกว่า ประเทศไทยจึงควรมีกฎหมายท่ีบัญญัติความรับผิด

ทางอาญาเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยประมาทหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการโดยประมาทโดยมิชอบ จนเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นโดยประมาท 

ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าพนักงานของรัฐต้องใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่

ราชการของตนมากขึ้น และเป็นตามหลักการคุ ้มครองความเช่ือถือและ                 

ความไว้วางใจของประชาชน

ค�าส�าคัญ: กฎหมายอาญา/ ความผิดต่อต�าแหน่งหน้าท่ีราชการ/ ประมาท

 เลินเล่อ

Abstract   

Du ty  pe r f o rmance  o f  gove rnmen t  o f fi ce r s  i s  an                     

administrative action done as a representative of the state power. 

Consequently, there must be special laws to support the action      

of the government officers. However, as a government officer is an 

individual person who can do wrong things; thus, the laws have to 

be enacted as a control measure of duty performance for the 

government officers so that they can perform their duties to meet 

the intention of those special laws. Nonetheless, according to the 

present law enforcement in Thailand, there are the ones stating 

only violations of government officers in the performance of their 

duties by willful acts and with motive or special intent. Violations 

done by negligence will be covered under the Act of Tort Liability 

of Government Officers, B.E. 2539, illustrating that the government 

of the state is liable for the compensation to the damage caused 

by conducting the performance of duties or ignoring the                
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performance of the duties by government officers. However,             

in case the government officer does not violate by gross                  

negligence, and whether the said actions will cause severe                

damage or not, such government officer does not have to be              

responsible for criminal liability, provided that the government      

officers are necessary to have maturity and long-term training 

from state agency, and with job description standard for                 

confirmation by government officers in each state unit. It is thus a 

necessity that each government officer must be more careful            

than a normal individual person in performing his/her duties.             

Furthermore, the concept in the enforcement of criminal liability 

may cause fear and more caution to the offenders. The Federal 

Republic of Germany, the United Kingdom, the State of Michigan, 

the US, and the People’s Republic of China also have the law             

enforcement relat ing to cr iminal l iabi l i ty in case of the                    

government officers unlawfully conduct the performance of their 

duties or unlawfully ignore the performance of their duties.          

Accordingly, owing to having no law enforcement on unlawful 

performance of duties of government officers causing damage to 

the others by gross negligence or ignoring performance of duties 

by government officers causing damage to the others will result in 

causing greater damage to the society. It is thus recommended 

that Thailand should have law enforcement on criminal liability 

relating to conducting performance of duties of government              

officers by gross negligence or ignoring performance of duties by 

gross negligence and by unlawful acts causing damage to the               
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others by gross negligence. Hence, the government officers will be 

more cautious in performing their duties and to be in accordance 

with the principle of reliability and trust protection for the people.

Keywords: Criminal law/ The official malfeasance/ Negligent

                                        

ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา  

ตามหลักนิติรัฐ (legal state) เป็นการให้หลักประกันแก่ประชาชนที่อยู่

ภายใต้ระบบแห่งกฎหมาย ซึ่งระบบดังกล่าวน้ีจะผูกพันการกระท�าของรัฐ            

กฎเกณฑ์จากกฎหมายนี้จะเป ็นการก�าหนดสิทธิต ่าง ๆ ของประชาชน              

และก�าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการใช้อ�านาจของรัฐรวมท้ังกลไกของรัฐต่าง ๆ               

ในรูปของข้าราชการหรือเจ้าพนักงานของรัฐ กฎเกณฑ์นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อจ�ากัด

การใช้อ�านาจของรัฐ รวมทั้งเจ้าพนักงานของรัฐเหล่านั้นให้กระท�าตามภารกิจ

ของรัฐให้อยู่ในกรอบแห่งกฎหมาย กฎเกณฑ์ ลักษณะส�าคัญของหลักนิติรัฐ  

คือ การก�าหนดให้ผู้ปฏิบัติของฝ่ายปกครองให้ปฏิบัติอยู่ในกรอบแห่งกฎหมายท่ี

ก�าหนดภาระหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐหรือรัฐนั้น ทั้งนี้ เพื่อด�ารงความผาสุก 

ความสงบสุขของประชาชนอันเป็นภาระหน้าที่หลักของรัฐนั่นเอง (โภคิน            

พลกุล, 2551, หน้า 56) แต่การที่เจ้าพนักงานของรัฐจะปฏิบัติหน้าท่ีตาม

อ�านาจหน้าท่ีที่ตนมีอยู ่นั้น อยู ่ในส่วนหนึ่งของการด�าเนินกิจการของรัฐ               

ด้วยเหตุพนักงานของรัฐแต่ละคนเปรียบเสมือนเป็นกลไกขนาดเล็กของรัฐใน

การขับเคลื่อนกิจการของรัฐเพื่อความผาสุก สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ดังนั้น 

การด�ารงความเป็นเจ้าพนักงานของรัฐจึงเกิดจากกฎหมายพิเศษท่ีให้อ�านาจแก่

เจ้าพนักงานของรัฐผู้น้ัน ในต�าแหน่งน้ัน เพ่ือด�าเนินการต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม

อ�านาจหน้าที่ของพนักงานแต่ละคน ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

ของรัฐจึงเปรียบเสมือนเป็นการปฏิบัติงานของรัฐนั่นเอง เมื่อแนวคิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานเป็นดังนั้นแล้ว การตรากฎหมายเพื่อควบคุม

พฤติกรรมของเจ้าพนักงานของรัฐจึงจ�าเป็นต่อสังคม
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เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim 1859-1917) นักทฤษฎีกฎหมาย             
เชิงสังคมวิทยาอธิบายว่า กฎหมายมีส่วนส�าคัญในการช่วยส่งเสริมและรักษา         
ความยึดโยงกันในสังคม (Social cohesion) โดยมีข้อสมมุติฐานว่าสังคมเกิด
จากปัจเจกชนที่หลากหลาย มีทั้งหน้าที่และผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีขัดแย้งกัน 
แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber, 1864-1920) ชี้ให้เห็นหัวใจส�าคัญของระบบ
ทุนนิยม คือ พฤติกรรมทางเศรษฐกิจที่มีเหตุผล ที่เหตุผลนิยมนี้ต ้องการ
กฎหมายที่ชอบด้วยเหตุผลและเป็นตรรกะ เป็นปัจจัยหนุนให้เกิดความแน่นอน
และคาดเดาผลล่วงหน้าได้ กฎหมายที่มีคุณลักษณะเช่นนี้จึงมีส่วนช่วยพัฒนา
ทุนนิยม และจากแนวคิดดั้งเดิมเห็นว่า กฎหมายเป็นระบบท่ีผ่านการตีความ
อย่างเหมาะสมแล้ว กฎหมายจะมีฐานะเป็นระบบแห่งหลัก (Doctrine)               
ท่ีมีค�าตอบส�าหรับป ัญหาทั้ งปวง ที่ เกี่ ยวข ้องกับพฤติกรรมทางสังคม                  
และการกระท�าทางสังคมจะสะท้อนให้เห็นบรรทัดฐานที่ระบบกฎหมายสร้างข้ึน 
ไม่ว่าสมาชิกในสังคมได้ยอมรับเอาบรรทัดฐานเหล่านั้นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ
ชีวิตหรือเป็นเพราะการใช้ก�าลังที่เกิดขึ้นจริงบีบบังคับให้ต้องยอมรับเช่นนั้น 
หรือไม่ก็ตาม (Raymond Wacks, 2558, หน้า 171-174 และ 213-214)           
ดังนั้น ระบบกฎหมายที่ถูกต้องตรงกับแนวพฤติกรรมของสังคมต้องสอดคล้อง
กับกิจกรรมของสังคม และตรงตามบรรทัดฐานของสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา แต่กฎหมายต้องตอบสนองความต้องการของสังคมได้ครบทุกด้าน

ในการปฏิบัติภารกิจของรัฐต้องผ่านการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
โดยนิยามค�าว่า “เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา* ตามมาตรา 
1(16) ว่า “บุคคลซ่ึงกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตาม
กฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ�าหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้
รับค่าตอบแทนหรือไม่” ศาลฎีกาเคยให้ความหมายว่า “เป็นผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง 
โดยทางการของรัฐไทย ราชการของรัฐไทย”** และ “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน 

* แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.
 2558
**  ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 700/2490
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หรือไม่น้ัน จึงต้องมีความสัมพันธ์ที่จะต้องพิจารณาดูว่าผู้นั้นได้รับการแต่งตั้งให้

เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายหรือมิใช่”* ซึ่งแบ่งอธิบายได้ว่า ต้องมีการแต่งตั้ง

เจ้าพนักงานตามกฎหมาย และต้องมีกฎหมายระบุวิธีการแต่งตั้งไว้และได้มีการ

แต่งตั้งถูกต้องตามกฎหมายที่ระบุไว้นั้น ซึ่งอาจเป็นกฎหมายเฉพาะ เช่น             

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือกฎหมาย

ทั่วไปก็ได้ เช่น พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ผู้แต่งตั้งก็ต้องมีอ�านาจ

ตามกฎหมายนั้น โดยกฎหมายพิเศษนั้น อาจระบุองค์การหรือกิจการใดให้        

เจ้าหน้าที่หรือพนักงานขององค์การ หรือกิจการนั้นมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานก็ได้ 

เช่น พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งแล้วให้ปฏิบัติ

หน้าที่อาจไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทนก็ได้ ก็ยังถือเป็นเจ้าพนักงาน แต่กรณี

ลูกจ้างของรัฐ กฎหมายมิได้ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่มีกฎหมาย

พิเศษบัญญัติไว้ดังเช่น พนักงานจ้างท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นพนักงานบ�ารุงป่า 

ตาม]พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวนั้น            

ต้องเป็นกิจการอันเป็นหน้าท่ีราชการ ทั้งท่ัวไปและราชการเฉพาะตามกฎหมาย

พิเศษ (จิตติ ติงศภัทิย์, 2548ก, หน้า 65-119)

การที่เจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่นี้ รัฐได้ก�าหนดกรอบการ

ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม “มาตรฐานก�าหนดต�าแหน่ง ส�านักงาน ก.พ.                

มีหน้าที่ในงานบริหารบุคคลให้แก่หน่วยงานทุกหน่วยในประเทศ ได้มีหนังสือ

เวียน ตามหนังสือส�านักงาน ก.พ. ที่ นร 1008/ว10 ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2551 

ก�าหนดมาตรฐานก�าหนดต�าแหน่งให้แก่หน่วยงานท่ี 245 สายงานที่ก�าหนดให้

แต่ละสายงานมีต�าแหน่งใดบ้าง มีภาระหน้าที่ตามสายงานอย่างไร ซึ่งเจ้าพนักงาน 

ของรัฐที่ด�ารงต�าแหน่งนั้น จะต้องปฏิบัติงานตามมาตรฐานก�าหนดต�าแหน่งนั้น 

หน่วยงานอื่น ๆ ที่นอกสังกัดส�านักงาน ก.พ. ก็ด�าเนินการจัดท�ามาตรฐาน

ก�าหนดต�าแหน่งเช่นกัน เช่น ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้ก�าหนดมาตรฐาน

* ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 253/2503
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ต�าแหน่ง ของทุกต�าแหน่งในสายงานของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ (ส�านักงาน

ก�าลังพล ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ, 2554) ราชการส่วนท้องถ่ินได้จัดท�า

มาตรฐานก�าหนดต�าแหน่งตามค�าแนะน�าของสถาบันที่ปรึกษาเพื่อพัฒนา

ประสิทธิภาพในราชการ (สถาบันที่ปรึกษาเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพในราชการ, 

2553, หน้า 1-6) กรุงเทพมหานครได้จัดท�ามาตรฐานก�าหนดต�าแหน่งใน

ข้าราชการกรุงเทพมหานคร 3 ลักษณะงาน* รวมทุกหน่วยงานในภาครัฐ

ทั้งหมดที่ต้องใช้มาตรฐานก�าหนดต�าแหน่งในการก�ากับการปฏิบัติหน้าท่ีของ 

เจ้าพนักงานในสังกัด ซึ่งมาตรฐานก�าหนดนี้เป็นเครื่องชี้วัดว่าเจ้าพนักงานผู้นั้น

ได้ปฏิบัติงานตามอ�านาจหน้าที่ของตนถูกต้องเพียงใด ซ่ึงเป็นกรอบพิจารณา       

ถึงการปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบหรือมิชอบ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีของ             

เจ้าพนักงานผู้นั้นตามแนวคิดของกฎหมายอาญา

การที่รัฐก�าหนดความรับผิดทางอาญาในเรื่องการปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ให้เป็นความผิด

ทางอาญา เพื่อเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนว่า เจ้าพนักงานของรัฐต้อง

ปฏิบัติตามหน้าที่ของตนอย่างจริงจัง และมีแนวทางเพื่ออ�านวยความสุขให้แก่

ประชาชน หากเจ้าพนักงานของรัฐรายใดละเมิดกฎหมายนี้ ผู้นั้นต้องรับผิดทาง

อาญา ดังที่ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 หมวด 2 เรื่อง ความผิดต่อต�าแหน่ง

หน้าที่ราชการ มาตรา 157 ส่วนแรกได้บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้หนึ่ง             

ผู้ใด....” หรือ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ที่บัญญัติว่า “เจ้าหน้าท่ีของ

รัฐผู ้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต�าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้

อ�านาจ ในต�าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้หนึ่ง           

ผู้ใด........” ก็เป็นการบัญญัติกฎหมายที่ประสงค์คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย               

* หมายถึง ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และ
 ข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา
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(คณิต ณ นคร, 2538, หน้า 267-276) ของสังคมในการควบคุมพฤติกรรม           

ของเจ้าพนักงานของรัฐในการใช้อ�านาจของรัฐ ที่เจ้าพนักงานเหล่านั้นได้มาตาม 

กฎหมายปกครอง มิให้ใช้อ�านาจที่ตนมีอยู่นอกกรอบของกฎหมายปกครองนั้น 

โดยก�าหนดว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบที่ตนมีอยู่ หรือละเว้นการปฏิบัติกฎหมาย

ที่ตนมีอยู่โดยชอบ ซึ่งตามหลักกฎหมายอาญา การกระท�าความผิดทางอาญา

ต้องมีเจตนาในการกระท�าเสียก่อน มิฉะนั้น การกระท�าดังกล่าวก็จะไม่ครบ             

องค์ประกอบความผิด ซึ่งเจตนาในกฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสอง ก�าหนดให้มีเจตนาประสงค์ต่อผล และเจตนาประเภท 

เล็งเห็นผล ท้ังการกระท�าดังกล่าวต้องมีเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น 

อันเป็นเจตนาประเภทประสงค์ต่อผลเท่าน้ัน ย่อมแสดงให้เห็นว่า กฎหมายนี้

ประสงค์ควบคุมพฤติกรรมของเจ้าพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะท่ีมีการกระท�า             

ที่มีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง และต้องมีมูลเหตุ

จูงใจหรือเจตนาพิเศษเท่านั้น เช่น เจ้าพนักงานสอบสวนท�าร้ายผู้ต้องหาเพื่อให้

รับสารภาพทั้งที่เขาไม่ประสงค์ให้การรับสารภาพ* พนักงานสอบสวนที่มีหน้าที่

อ�านวยความสะดวกให้แก่ผู้ที่มาติดต่อได้หน่วงเหนี่ยวให้การประกันตัวโจทก์

เป็นไปอย่างเชื่องช้าขลุกขลัก ไม่สะดวกที่ควรจะเป็น ถือเป็นการปฏิบัติหรือ

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ** แต่หากพิจารณาจากการกระท�าของ          

เจ้าพนักงานว่ามีเจตนาในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามอ�านาจหน้าที่ของตน 

หรือการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนจริง แต่เจ้าพนักงานผู้นั้นมิได้มีเจตนาพิเศษหรือ

มูลเหตุจูงใจให้การกระท�านั้น เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด การกระท�า

ของเจ้าพนักงานผู้นั้นก็ไม่เป็นความผิดทางอาญา เช่น การที่เจ้าพนักงานหลงลืม 

ไม่ส่งรายงานหรือหนังสือตามหน้าที่ของตน หรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน

เพราะความประมาทเลินเล่อ หรือตรวจอาคารของผู ้หนึ่งผู ้ใดแล้วไม่ใช ้              

ความละเอียดถี่ถ้วนในการตรวจสอบ ได้แจ้งแก่เจ้าของอาคารว่ามีการก่อสร้าง

* ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1399/2508
** ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2577/2534
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ไม่ถูกต้อง ต้องท�าการรื้อถอนตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

และผลจากการไม่ส่งรายงานหรือหนังสือ หรือการไม่ปฏิบัติหน้าท่ีนั้นก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้อื่น หรือการไม่ละเอียดถี่ถ้วนนี้ท�าให้เจ้าพนักงานผู้นั้นออก 

ค�าสั่งทางปกครองให้เจ้าของอาคารต้องรื้อถอนอาคารไป โดยเจ้าพนักงานผู้นั้น

ไม่มีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้หนึ่งผู ้ใด เช่นนี้                 

เจ้าพนักงานผู้น้ันก็ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 157 ในส่วนแรก แต่เขาต้องรับผิด

ทางวินัยซึ่งก็เป็นเรื่องเฉพาะภายในของหน่วยงานนั้น

ขณะเดียวกัน การปฏิบัติหน้าที่หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีของ      

เจ้าพนักงานของรัฐที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าพนักงานผู ้นั้น        

กลับไม่เป็นความผิดทางอาญา ซึ่งการกระท�าโดยประมาทนี้ มีค�าอธิบาย

ลักษณะการประมาทในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ว่า “กระท�า

โดยประมาท ได้แก่ กระท�าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท�าโดยปราศจาก

ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และ

ผู้กระท�าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” แม้ว่า

ผลจากการประมาทเลินเล่อจะสร้างความเสียหายให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือสังคม

อย่างมากเพียงใดก็ตาม ด้วยเหตุว่า กฎหมายต้องการเพียงให้เจ้าพนักงานของ

รัฐผู ้ น้ันต้องมีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง             

และมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษเท่านั้น แต่การกระท�าดังกล่าวถูกก�าหนด         

ให้เป็นความผิดทางวินัย และหากเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ผู้ท่ีต้องเสียหาย          

ก็มีสิทธิฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท�าได้ แต่หากเจ้าพนักงาน              

ผู ้นั้นกระท�าโดยประมาทและเกิดเหตุละเมิด โดยการประมาทนั้นมิได้เกิด            

จากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าพนักงานผู ้นั้นก็ไม่ต้องรับผิด            

แต่หน่วยงานนั้นเป็นผู้ต้องรับผิดในค่าเสียหาย ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง

การกระท�า โดยประมาทนี้  ประมวลกฎหมายอาญาได ้บัญญัติ             

ความรับผิดทางอาญาไว้หลายฐาน เช่น การกระท�าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน         
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ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 291 กระท�าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อื่นได้รับ

อันตรายสาหัสตามมาตรา 300 กระท�าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อื่นได้รับ

อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 390 กระท�าโดยประมาทเป็นเหตุให้             

ผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมขังหลุดพ้นจากการคุมขังไปตามมาตรา 205 กระท�าโดย

ประมาทท�าให้เกิดเพลิงไหม้และเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อื่นเสียหาย หรือการ 

กระท�าโดยประมาทนั้นน่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่นตามมาตรา 225 

กระท�าโดยประมาทตามมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 และใกล้จะเป็นอันตราย

แก่ชีวิตของบุคคลอื่นตามมาตรา 239 กระท�าโดยประมาทและการกระท�านั้น 

เป็นเหตุให้ผู้อื่นที่ถูกหน่วงเหนี่ยว ถูกกักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกาย 

ตามมาตรา 311 ซึ่งจะเห็นว่า การประมาทตามกฎหมายข้างต้นน้ีเป็นการประมาท 

ตามมาตรา 59 วรรคสี่ ซึ่งถือเป็นการประมาทเลินเล่อ ซึ่งประเทศไทยเป็น

ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) เช่น ในสหพันธ์รัฐเยอรมัน 

แต่ในสหพันธ์รัฐเยอรมันที่มีแนวคิดว่า บุคคลจะกระท�าการใด ๆ บุคคลนั้น

มีหน้าท่ีต้องระมัดระวังมิให้การกระท�าของตนกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่น 

สหพันธ์รัฐเยอรมันจึงได้แบ่งการกระท�าโดยประมาทเป็นสองแบบคือ แบบไม่รู้

ตัว หรือการประมาทเลินเล ่อ (Negligent) และการประมาทแบบรู ้ตัว               

(Recklessness) (Gt.Brit, 1952, p.79) เช่นเดียวกับแนวคิดในกลุ่มประเทศ              

ที่ใช้กฎหมายจารีต (Common law) ที่ใช้หลัก mens rea ที่เป็นโครงสร้าง 

การรับผิดทางอาญา* (Andrew Ashworth, 2006, pp.181-182) และเมื่อ

* โครงสร้างของความผิดทางอาญามีองค์ประกอบส�าคัญสองประการ คือ มีการกระท�าที่ผิด
กฎหมาย (actus reus) และมีองค์ประกอบทางจิตใจของผู้กระท�าผิด (mens rea) ในส่วน
ของการกระท�าที่ผิดกฎหมาย (actus reus) ส�าหรับกรณีของการกระท�าโดยประมาทนั้น 
หมายถึง การท่ีผู ้กระท�าได ้กระท�าหรืองดเว ้นกระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยขาด               
ความระมัดระวังตามมาตรฐานความระมัดระวังที่กฎหมายก�าหนดไว้ อันเป็นการพิจารณาใน
ทางภาวะวิสัย (objective) ส่วนโครงสร้างความผิดทางอาญาในเร่ืององค์ประกอบทางจิตใจ 
(mens rea) เป็นการแสดงให้เห็นถึงสภาวะทางจิตใจ (the mental state) ของผู้กระท�า
ความผิดโดยอาจจะแสดงออกในรูปของเจตนา (intention) หรือประมาทโดยจงใจ                
(recklessness)
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ส�ารวจกฎหมายในประเทศไทยแล้ว ยังมีกฎหมายพิเศษอีกฉบับหนึ่งท่ีบัญญัติถึง 

“การประมาทแบบรู้ตัว” ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 

43(4) ที่บัญญัติ ห้ามมิให้ผู้ขับข่ีขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อันอาจ

เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน โดยกฎหมายนี้ก�าหนดไว้สองลักษณะ           

คือ ประมาทหรือน่าหวาดเสียว โดยในค�าหลังที่ระบุว่า “น่าหวาดเสียว” น้ี    

เป็นลักษณะที่เป็นภาวะวิสัยที่คนท่ัวไปรู้สึกหรือคิดนึกเองได้ และสิ่งที่ระบบ

ประมวลกฎหมายก�าหนดนิยามค�าว่า “ประมาท” จะหมายถึง การไม่ใช้ความ

ระมัดระวังที่วิญญูชนทั่วไปมีในขณะนั้น หรือใช้ความระมัดระวังไม่เพียงพอ            

ในระดับของวิญญูชนพึงจะท�าในขณะนั้น แต่การกระท�าท่ีเป ็นลักษณะ 

“หวาดเสียว” นี้ ไม่ได้อยู่ในเง่ือนไขของค�าว่า “ประมาท” ในระบบประมวล

กฎหมาย ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยก�าหนดค�าว่า “เจตนา” ออกเป็น      

สองอย่าง คือ เจตนาแบบประสงค์ต่อผล และเจตนาแบบเล็งเห็นผล ซ่ึงเจตนา

แบบเล็งเห็นผลน้ี พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ได้อธิบายว่า (จิตติ ติงศภัทิย์, 

2548ข, หน้า 188) “อาจแลเห็นผลในมาตรา 43 เดิม น้ี มีความหมายถึง           

ผลธรรมดาซึ่งควรจะเกิดขึ้นเพราะการกระท�านั้น กล่าวคือ ต้องเป็นผลที่เกิดขึ้น

ตรงจากการกระท�า หรือถ้าไม่เกิดขึ้นก็จะต้องกล่าวได้ว่ามันควรจะเกิดขึ้น            

แต่ที่ไม่เกิดขึ้นเพราะมีอะไรมาขัดขวางเสียเท่านั้น หาใช่หมายความเพียงผลใด ๆ 

ที่อาจเกิดข้ึนเท่านั้นไม่” อาจารย์จิตติอธิบายในส่วนนี้ว่า (จิตติ ติงศภัทิย์, 

2548ข, หน้า 186) “มีปัญหาอีกข้อหนึ่งว่า ความสามารถเล็งเห็นผลล่วงหน้า

นั้นจะต้องแน่นอนแค่ไหน เพราะการเห็นผลล่วงหน้าน้ันมีความแน่นอนต่างกัน

ได้มาก ค�าว่า “ย่อม” เล็งเห็นผลนั้นเอง ท�าให้เข้าใจว่าผู้กระท�าไม่ต้องเล็งเห็น

โดยแท้จริง ถ้าเพียงแต่ตามธรรมดาเล็งเห็นได้ก็พอแล้ว และเพียงแต่เล็งเห็นได้

ว่าผลอาจเกิดขึ้นได้ก็ยังไม่พอ จะต้องมีความแน่นอนยิ่งกว่านั้นจึงจะถือเป็น

เจตนาได้” ดังนั้น ค�าว่า “น่าหวาดเสียว” จึงไม่เป็นเง่ือนไขในค�าว่า “เจตนา

แบบเล็งเห็นผล” แต่เป็นลักษณะการกระท�าโดยประมาทอีกแบบหนึ่งท่ีน�าเอา

แนวคิดของสหพันธ์รัฐเยอรมันและกลุ่มจารีตประเพณี (Common law) มาใช ้
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ยังมีอีกกฎหมายฉบับหน่ึงคือ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ         

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหน่ึงที่บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงาน

ของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท�าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท�าการนั้นไปโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ศาลปกครองสูงสุดได้มีแนววินิจฉัยค�าว่า 

“ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” หมายถึง การกระท�ามิใช่โดยเจตนาประสงค์

ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็น แต่เป็นการกระท�าโดยปราศจากความระมัดระวัง        

ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ซ่ึงเป็นความหมาย

เดียวกับการกระท�าโดยประมาทในทางอาญา ดังนั้น โดยนัยตรงข ้าม                   

หากผู้กระท�าได้ใช้ความระมัดระวังดังเช่นวิญญูชนผู้อยู่ในฐานะเช่นเดียวกัน    

พึงปฏิบัติและโดยภาวะวิสัยและพฤติการณ์ไม่อาจคาดเห็นหรือคาดหมายได้ว่า

จะเกิดความเสียหายขึ้นหรือเพราะเหตุสุดวิสัย ย ่อมไม่เป ็นการกระท�า             

โดยประมาทเลินเล่อ (ปรานี สุขศรี, 2559, ออนไลน์) โดยศาลปกครองสูงสุด         

มีแนวพิจารณาดังนี้ อ�านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้กระท�า ภาวะวิสัย

และพฤติการณ์ และการกระท�ามีลักษณะท่ีเบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐาน            

ซ่ึงบุคคลในภาวะเช ่นนั้น ต ้องมีตามภาวะวิสัยและพฤติการณ์หรือไม ่             

และการเบี่ยงเบนไปน้ันจะต้องมากกว่าการกระท�าที่เป็นการประมาทเลินเล่อ

ธรรมดา โดยพิจารณาจากการใช้ความระมัดระวังของผู้กระท�าว่า ถ้าแม้นได้ใช้             

ความระมัดระวังเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ก็จะคาดได้ว่าอาจเกิดความเสียหายขึ้นได้

หรือถ ้าใช ้ความระมัดระวังเพียงเล็กน ้อยก็จะสามารถป้องกันมิให ้ เกิด              

ความเสียหายได้ หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นจะไม่มาก ท้ังนี้ เปรียบเทียบกับ

วิญญูชนที่อยู ่ ในภาวะวิสัยและพฤติการณ์เดียวกัน และหากการกระท�า                

อยู่ในเกณฑ์ปกติที่วิญญูชนทั่วไปปฏิบัติหรือกรณีที่เป็นเหตุสุดวิสัย เช่น การที่

หัวหน้างานบัญชีและการเงินฯ ไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ราชการของ              

ผู ้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความถูกต้องตามระเบียบของ
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ราชการโดยเคร่งครัด อันเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยโอกาสยักยอก

เงินสดไป อันเป็นความเสียหายต่อเงินภาษีอากรท่ีจัดเก็บจากประชาชนเป็น

จ�านวนมาก จึงเป็นการกระท�าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง* ผู้ถูกฟ้องคดี

ปฏิบัติหน้าที่ผู ้อ�านวยการโรงพยาบาลโดยขาดความระมัดระวังท่ีเบี่ยงเบน            

ไปจากเกณฑ์มาตรฐาน ซ่ึงวิญญูชนทั่วไปในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ

พฤติการณ์จึงเป็นการกระท�าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง** การที่ผู้ถูกฟ้อง 

คดีขับรถด้วยความเร็วและประมาทบนถนนที่เป็นทางลงเขาโค้ง และมีฝนตก 

ถนนเปียกลื่น เป็นเหตุให้รถพลิกคว�่า อุบัติเหตุจึงเกิดจากการขับรถโดย

ประมาทปราศจากความระมัดระวังที่เพียงพอซึ่งหากได้ใช้ความระมัดระวัง            

แม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ จึงเป็นการกระท�า          

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง*** ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมี

หนังสือด่วนที่สุด ที่ นร 0601/087 ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2550 แจ้งอธิบดี 

กรมบัญชีกลาง มีสาระส�าคัญในส่วนเรื่องการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงว่า 

“ความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระท�ามิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือ

ย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท�าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล           

ในภาวะเช่นนั้นจ�าต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ส่วนการกระท�าโดยความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะมีลักษณะไปในทางที่บุคคลนั้นได้กระท�าไป  

โดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนจากกฎเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น            

คาดเห็นได้ว่า ความเสียหายอาจเกิดขึ้นได้หรือหากระมัดระวังสักเล็กน้อย              

ก็คงได้คาดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น”

ศาลปกครองสูงสุดมีแนวคิดเร่ืองประมาทเลินเล่อท่ีมีระดับสูงกว่า

ประมาทธรรมดานี้ก็มีแนวคิดบางส่วนอยู่ในแนวคิดเรื่องการประมาทอย่างรู้ตัว

ของกลุ่มกฎหมายจารีตประเพณี (Common law)  ดังนั้น จึงเห็นว่า กฎหมายไทย 

* ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.72/2550 และที่ อ.73/2550
** ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.439/2555
*** ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.337/2555

ประทีป ทับอัตตานนท์



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 421

ได้รับเอาแนวคิดของกลุ่มกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ในเรื่อง

การประมาทแบบรู้ตัว มาใช้ในบางเรื่อง ทั้งนี้ เพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม 

รัฐจึงน�าแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิด เก่ียวกับการกระท�า

โดยประมาทนี้มาเพื่อให้สมาชิกในสังคมต้องใช้ความระมัดระวังในการกระท�าใด

อันอาจมีผลกระทบต่อสมาชิกผู้ร่วมอยู่ในสังคมเดียวกัน และประเภทความผิดนี้

เป็นเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองปัจเจกชน และคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา 

อีกประการหน่ึง ระดับมาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระท�าโดย

ประมาทที่กลุ่มประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย (Civil law) และกลุ่มประเทศที่

ใช้จารีตประเพณี (Common law) ต่างมีแนวคิดของตนเอง เช่น ในสหพันธ์รัฐ

เยอรมันและกลุ ่ มประเทศที่ ใช ้ กฎหมายจารีตประเพณีมีมาตรฐาน                      

ความระมัดระวังกรณีการประมาทธรรมดา และกรณีการประมาทแบบรู้ตัว 

และกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายประมวลกฎหมาย (Civil law) ก็มีมาตรฐาน

ความระมัดระวังในทางภาวะวิสัยและตามบรรทัดฐานของกฎหมาย บรรทัดฐาน

ในทางอาชีพ และตามหลักความไว้วางใจ มาตรฐานของบุคคลท่ีแตกต่าง            

กันออกไป หน้าที่ที่ต้องสอบถามและงดเว้นการกระท�า การชั่งน�้าหนักระหว่าง

ประโยชน์และความเสี่ยง ดังน้ัน หากพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ

หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบที่เกิดจากกระท�าโดยประมาทนี้          

จึงต้องค�านึงถึงมาตรฐานความระมัดระวังของผู้กระท�าดังกล่าวประกอบกันด้วย

ดังน้ัน จึงเห็นว่า รัฐได้บัญญัติความผิดเก่ียวกับการปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่

ผู้หนึ่งผู้ใด ทั้งที่เจ้าพนักงานน้ัน รัฐถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกลไกในการด�าเนิน

กิจการของรัฐเพ่ือความผาสุก ความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงยังไม่เพียงพอใน

การควบคุมพฤติกรรมของเจ้าพนักงานของรัฐ ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าพนักงานของรัฐ

ต้องใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ให้มากขึ้น และให้เป็นไปตามอ�านาจ

หน้าที่ตามกฎหมายปกครองท่ีตนมีอยู่ มิให้มีการประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติ
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หน้าที่  ซ่ึงความผิดฐานกระท�าโดยประมาทนี้  กฎหมายต้องการผลแห่ง            

การกระท�านั้น หากการกระท�าเป็นไปโดยการประมาทเลินเล่อ แต่ผลแห่ง          

การกระท�านั้นยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใด เช่นนี้ กฎหมายก็ไม่

ประสงค์ลงโทษทางอาญาผู้น้ัน โดยเมื่อพิจารณาจากผลแห่งการกระท�าที่เกิด

จากการกระท�าโดยประมาทในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ            

หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐโดยประมาทเลินเล่อ 

จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดนี้ สมควรที่จะเป็นได้รับการบัญญัติ 

ให้เป็นความผิดทางอาญา เพื่อให้เจ้าพนักงานของรัฐมีความระมัดระวังในการ

ปฏิบัติหน้าที่เพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ เพื่อรักษาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีต้องคุ ้มครอง        

ปัจเจกชนให้ได้รับการปฏิบัติที่ดีจากเจ้าพนักงานของรัฐ และเพิ่มมาตรการใน

การควบคุมพฤติกรรมของเจ้าพนักงานของรัฐให้ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตาม

กฎหมายปกครองท่ีเจ้าพนักงานนั้นใช้อยู่ ท้ังนี้ เพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ

นั่นเอง

วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ        

จากหลักนิติรัฐ (Legal state) ที่เป็นหลักประกันของประชาชนให้ได้รับ

สวัสดิการ การบริการจากรัฐซึ่งเป็นภารกิจของรัฐที่ต้องกระท�าให้แก่ประชาชน

ตามแนวคิดของทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) โดยรัฐ

บริหารงานราชการโดยผ่านเจ้าพนักงานของรัฐ ประเทศไทยมีนิยามค�าว่า  

“เจ้าพนักงานของรัฐ” ตามกฎหมายแต่ละฉบับหลายความหมาย แต่ตาม                

ค�านิยามในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(16) ให้ความหมายว่า “บุคคล  

ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติ

หน้าที่ราชการ ไม่ว่าประจ�าหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทน             

หรือไม่” และการที่เจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายพิเศษ

ให้อ�านาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐนั้นอยู่ในมาตรฐานก�าหนดต�าแหน่งท่ีเจ้าพนักงาน 

ของรัฐแต่ละฝ่ายต้องปฏิบัติตามอ�านาจหน้าที่ของตน การที่รัฐก�าหนด              
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ความรับผิดทางอาญาในเรื่องการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ย่อมเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนว่า            
เจ้าพนักงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความต้ังใจ เพื่อบรรลุความส�าเร็จใน
การบริการประชาชนหรือการบริหารงานรัฐกิจ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ส่วนแรกได้บัญญัติว่า “ผู้ใด
เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิด            
ความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด......” และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ที่
บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต�าแหน่ง 
หรือหน้าที่ หรือใช้อ�านาจในต�าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ        
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด.....” เป็นการบัญญัติกฎหมายที่คุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมาย เพ่ือมิให้เจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามอ�านาจที่ตนได้รับมา 
โดยมิชอบ ซึ่งการกระท�าดังกล่าว กฎหมายต้องการเจตนาของผู้กระท�าผิดด้วย 
หากการกระท�าดังกล่าวมิได้เกิดจากเจตนาของผู้กระท�า การกระท�านั้นก็ไม่เป็น
ความผิดทางอาญา แม้ว่าผลแห่งการกระท�านั้นจะสร้างความเสียหายให้แก่
บุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือผลประโยชน์สาธารณะมากเพียงใดก็ตาม ซ่ึงประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสองและวรรคสามได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
เจตนาว่า ผู้กระท�าต้องรู้ตัวในการกระท�า และต้องประสงค์ผลแห่งการกระท�า 
(เจตนาแบบประสงค์ต่อผล) และผู้กระท�าอาจแลเห็นผลที่เกิดขึ้นจากการกระท�า 
ความผิด (เจตนาแบบเล็งเห็นผล) และนอกจากนี้ ตามความผิดเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบนี้ ยังต้องการ
มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษจากผู้กระท�าผิดอีก คือ ผู้กระท�าต้องประสงค์ให้           
ผู ้อื่นได้รับความเสียหายจากการกระท�าผิดของตน หากข้อเท็จจริงฟังได้ว่า             
ผู ้กระท�ามีเจตนาในการกระท�าผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ส่วนแรก หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 แล้วก็ตาม แต่หากผู้กระท�า

มิได้ประสงค์ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นแล้ว ผู้กระท�านี้ก็ไม่มีความผิด
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ในขณะเดียวกัน แนวคิดในการก�าหนดความรับผิดทางอาญาแก่             

เจ้าพนักงานของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาท หรือการละเลยการปฏิบัติหน้าที่

โดยมิชอบ ที่กระท�าโดยประมาทเช่นน้ี ในสหพันธ์รัฐเยอรมัน มีประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 345(2) ได้บัญญัติถึงเรื่องการบังคับใช้โทษทางอาญาแก่

ผู ้บริสุทธิ์ว่า “ถ้าผู้กระท�าผิดนั้นได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly 

negligently) ผู้กระท�าผิดต้องระวางโทษ ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ” และมาตรา 

340 บัญญัติว่า “หากเจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่ เป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ร่างกายแก่ผู ้อื่นหรือปล่อยปละละเลย (Allows) ให้เกิดเหตุนั้น  

ต้องระวางโทษ 3 เดือน ถึง 5 ปี หากเกิดเหตุท�าให้อันตรายสาหัส ผู้กระท�าต้อง

ระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ” (German Criminal Code on 13 

November 1998, last amended on 24 September 2013)  ในสหราช

อาณาจักร มีความผิดเกี่ยวกับความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานประพฤติมิชอบใน

หน้าที่ (Misconduct in public office) ซึ่งศาลอังกฤษได้วางบรรทัดฐานว่า 

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่จะเป็นความผิดฐานนี้ ต้องมิใช่กรณี

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาท (Negligence) หรือกรณีท่ี

เกิดขึ้นเพียงเพราะเหตุบังเอิญหรือความไม่เอาใจใส่เท่านั้น จึงหมายถึงว่า การท่ี

จะกระท�าความผิดฐานน้ีโดยไม่ต้องการเจตนาน้ัน จะต้องเป็นกรณีท่ีเป็นการ

ประมาท  โดยจงใจ (Recklessness) เท่านั้น (Richard Card, 1992, p. 67) 

ในมลรัฐมิชิแกน สหรัฐอเมริกา มีกฎหมายที่ก�าหนดว่าในกรณีการละเว้น              

การปฏิบัติหน้าที่ (Nonfeasance) ที่มิใช่เพียงประมาทเลินเล่อหรือโดยเหตุบังเอิญ  

การละเว้นในการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นประมาทแบบรู้ตัว (Recklessness) แม้จะ

ไม่มีเจตนาช่ัวร้ายก็เป็นความผิดแล้ว (Wayne R. LaFave, 2003, p. 267)     

ในสาธารณรัฐสิงค์โปร์ มีมาตรา 223 ที่บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานของรัฐที่มี 

หน้าที่ในการดูแลผู้ที่ต้องจ�าคุกหรือนักโทษ โดยประมาทเลินเล่อท�าให้ผู้ที่จ�าคุก

หรือนักโทษนั้นหลบหนีไป ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ�า 

ทั้งปรับ” (The Penal Code of Singapore on 16 th, September 1872) 
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และในสาธารณรัฐประชาชนจีนมีมาตรา 397 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติว ่า            

“เจ้าพนักงานของรัฐที่ใช้อ�านาจโดยมิชอบหรือประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีของ 

ตน เป็นเหตุให้ผลประโยชน์สาธารณะได้รับความเสียหาย ต้องระวางโทษจ�าคุก

ไม่เกิน 3 ปี” (Criminal Law of the People’s Republic of China on 

July 1, 1979 and amended on March 14, 1997) โดยประเทศเหล่าน้ี           

มีทั้งระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) และระบบจารีตประเพณี (Common 

law) แต่แนวคิดในเรื่องการก�าหนดให้มีกฎหมายควบคุมพฤติกรรมของ         

เจ้าพนักงานของรัฐ ให้ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ตามอ�านาจของตนให้บรรลุภารกิจของ

เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นในฐานเป็นตัวแทนในการใช้อ�านาจแทนรัฐ

ในประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของ            

เจ้าพนักงานของรัฐ ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าท่ีโดย

ประมาท ถึงแม้จะมีมาตรการทางวินัยที่จะลงโทษแก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

แต่กฎหมายที่เ ก่ียวกับการด�าเนินการทางวินัยเป็นกฎหมายมหาชนที่ไม่

เก่ียวข้องกับสาธารณชน ไม่เป็นคุณประโยชน์แก่สาธารณชนในการป้องกันมิให้

มีการกระท�าโดยประมาทเช่นนั้นอีก การกระท�าโดยประมาทของเจ้าพนักงาน

ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือการละเว้นไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ี            

โดยมิชอบจนเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน หรือสาธารณประโยชน์ มีบทบัญญัติ 

เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2539 แต่จากบทบัญญัติดังกล่าว ได้ก�าหนดว่า 

หากเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นได้กระท�าโดยประมาทและก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผู้อ่ืน หน่วยงานของเจ้าพนักงานผู้นั้นต้องรับผิดในมูลละเมิด มิใช่เจ้าพนักงาน 

ของรัฐผู้นั้น เว้นแต่การกระท�าโดยประมาทดังกล่าวจะเป็นการกระท�าโดยประมาท 

เลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งการพิจารณาว่าการกระท�าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงนี้ ศาลปกครองสูงสุดมีเคยมีค�าวินิจฉัยว่าเป็นการกระท�าที่มิใช่โดย

เจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท�าโดยปราศจาก

ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  
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และส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีหนังสือแจ้งกรมบัญชีกลางว่า   

การกระท�าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมีลักษณะไปในทางที่บุคคล

นั้น ได้กระท�าไปโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนจากกฎเกณฑ์มาตรฐาน

อย่างมาก ซึ่งอาจเปรียบเทียบกับการกระท�าโดยประมาทเลินเล่อแบบจงใจของ

สหพันธ์รัฐเยอรมัน และกลุ่มกฎหมายจารีตประเพณี 

ดังนั้น จากสภาพปัญหาของการบัญญัติกฎหมายอาญาที่มุ ่งควบคุม

พฤติกรรมในการปฏิบัติตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 ส่วนแรก และตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

123/1 ในส่วนแรกเพียงการกระท�าที่เกิดจากเจตนาตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม และมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ

ของผู้กระท�าเท่านั้น เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้กระท�าผิดตามกฎหมาย         

ดังกล่าวโดยประมาทเลินเล่อจึงไม่ต้องรับผิดทางอาญา ดังนั้น เมื่อพิจารณา            

ถึงคุณธรรมทางกฎหมายของกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมพฤติกรรมของ             

เจ้าพนักงานของรัฐแล้ว รัฐจึงควรก�าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการ 

กระท�าโดยประมาทกรณีเจ้าพนักงานของรัฐท่ีปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือ

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

       

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ส่วนแรกได้บัญญัติว่า “ผู้ใด

เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิด   

ความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด......” และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ที่

บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต�าแหน่ง 

หรือหน้าที่ หรือใช้อ�านาจในต�าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ผู้หน่ึงผู้ใด.....” ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมในความผิดท่ีเกิดจากการกระท�าโดย
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ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

โดยมิชอบ ซึ่งผลแห่งการกระท�าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ 

สาธารณะอย่างร้ายแรง ด้วยเหตุเนื่องจากประเทศไทยมีพระราชบัญญัติ             

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ท่ีก�าหนดความรับผิดทางแพ่ง

แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่นั้นได้กระท�าการไปโดยประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงตามมาตรา 8 วรรคหนึ่งแห่งกฎหมายดังกล่าว โดยแนวคิดในการ

รับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการกระท�าโดยประมาทของประเทศไทยนั้น 

ต้องพิจารณาถึงผลแห่งการกระท�าด้วย ดังเช่น ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 291, 300, 390 หรือ มาตรา 205, 225, 239 และมาตรา 311 ที่ระบุ

ผลแห่งการกระท�า มีเพียงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 มาตรา 43(4) ท่ีไม่ระบุผลแห่งการกระท�าโดยประมาท โดยกล่าวถึง

พฤติกรรมของผู้กระท�าว่าเป็นการขับขี่โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว และเป็น

ความผิดที่ไม่ต้องผลแห่งการกระท�า และตามแนวคิดเรื่องปริมณฑลทาง

กฎหมายอาญา ในส่วนหลักเกณฑ์ว่าด้วย ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (The 

pragmatic approach) ที่กล่าวว่ากฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไว้ซ่ึงข้อห้าม           

ที่บังคับใช้ไม่ได้ หรือกฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามบางประการ    

ซึ่งเม่ือมีการละเมิดข้อห้ามนั้นแล้ว ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท�าความผิด

เกิดขึ้น ซ่ึงการพิสูจน์ว่าความผิดเกี่ยวกับการกระท�าโดยประมาทในการปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้เกิดขึ้นจริง ก็พิจารณา

จากผลแห่งการกระท�าน้ันว่าได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณประโยชน์

อย่างร้ายแรงจริงหรือไม่ ซ่ึงสาธารณประโยชน์หมายถึง ผลประโยชน์ของ

สาธารณชน ซึ่งไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ของปัจเจกชนส่วนรวมหรือผลที่กระทบ 

ต่อสวัสดิภาพของประชาชนทั่วไป เช่น การหลงลืมไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือตาม

มาตรฐานก�าหนดต�าแหน่ง มาตรฐานการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน   

อันถือเป็นเจ้าพนักงานของรัฐเป็นเหตุให้กระบวนการยุติธรรมช้ันต้นเสียหายไป  

แม้จะมีเพียงบุคคลใดบุคคลหน่ึงต้องเสียหายจากการกระท�าโดยประมาทนั้น
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ก็ตาม แต่ก็เป็นผลประทบต่อกระบวนการยุติธรรมอันเป็นสวัสดิภาพของ

ประชาชนทั่วไป ดังนั้น ก็ถือว่าเป็นการกระท�าให้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

สาธารณประโยชน์อย่างร้ายแรงแล้ว หรือการหลงลืมของเจ้าพนักงานของรัฐ            

ที่มีหน้าที่ในการเปิดปิดไม้กั้นทางที่เชื่อมกับทางรถไฟโดยประมาทเลินเล่อ            

จนเป็นเหตุให้เกิดการชนกันระหว่างรถยนต์และรถไฟ แม้จะฟังว่าผู้ขับรถยนต์ 

มีความประมาทจนท�าให้เกิดเหตุดังกล่าว แต่การท่ีเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีในการ

เปิดปิดไม้ก้ันถนนที่ประมาทเลินเล่อไม่ท�าหน้าที่ตามมาตรฐานก�าหนดต�าแหน่ง

หรือมาตรฐานของการปฏิบัติงานของตนก็เป็นความผิดฐานกระท�าโดยประมาท

แล้ว ด้วยเหตุก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณประโยชน์อย่างร้ายแรงแล้ว 

สาเหตุที่ระบุเพียงให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณประโยชน์เท่านั้น เพราะว่า 

การกระท�าของเจ้าพนักงานของรัฐตามหน้าที่นั้น อาจเกิดความบกพร่องในการ

ปฏิบัติหน้าที่ได้ เนื่องจากเจ้าพนักงานของรัฐเป็นเพียงบุคคลธรรมดาที่อาจมี

การกระท�าโดยพลั้งเผลอได้เป็นธรรมดา ดังนั้น หากบัญญัติให้เจ้าพนักงานของ

รัฐต้องรับผิดในส่ิงที่เกิดจากการกระท�าโดยประมาททุกเรื่องนี้ น่าจะไม่เป็น

ธรรมแก่เจ้าพนักงานของรัฐที่เป็นเพียงบุคคลธรรมดาได้ และอาจเป็นช่องทาง

ให้ประชาชนที่ไม่สุจริตน�าเรื่องมาฟ้องร้องเจ้าพนักงานของรัฐนั้น จนเจ้าพนักงาน 

ของรัฐขาดก�าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ได้ ดังนั้น เพื่อป้องกันเจ้าพนักงานของรัฐ

ในการปฏิบัติตามหน้าที่ จึงควรก�าหนดผลแห่งการกระท�าโดยประมาทว่าให้อยู่

ในกรอบเพียงความเสียหายที่เกิดแก่สาธารณประโยชน์เท่านั้น

ส่วนค�าว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงน้ี หมายถึง การกระท�าที่มิใช่

โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท�าโดยปราศจาก

ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 

และมีลักษณะไปในทางที่บุคคลน้ันได้กระท�าไปโดยขาดความระมัดระวัง            

ที่เบี่ยงเบนจากกฎเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก ซึ่งอาจเปรียบเทียบกับการกระท�า

โดยประมาทเลินเล่อแบบจงใจของสหพันธ์รัฐเยอรมัน และกลุ่มกฎหมายจารีต

ประเพณี
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การก�าหนดความรับทางอาญาฐานเจ้าพนักงานของรัฐกระท�าโดย
ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ หรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าท่ีนี้           
จะสอดคล้องกับคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ ่งคุ ้มครองประชาชน และขณะ
เดียวกันเป็นเครื่องมือในการก�ากับมิให้เจ้าพนักงานของรัฐ มีความประมาทใน
การปฏิบัติหน้าท่ีอันจะส่งผลร้ายให้แก่ประชาชน ด้วยเหตุเจ้าพนักงานของรัฐ
นั้นได้กระท�าการในฐานเป็นตัวแทนการใช้อ�านาจของรัฐ 

องค์ประกอบความรับผิดทางอาญาของความผิดฐานนี้ คือ 
1. ผู้กระท�าต้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐตามค�านิยามในประมวลกฎหมาย 

อาญา มาตรา 1(16) และตามความหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ทั้งใน          
ความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

2. มีการกระท�าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคห้า คือ 
เป็นการกระท�าโดยรู้ตัว และเป็นการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้น โดยงดเว้น          
การที่จักต้องกระท�าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย

3. โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งหมายถึงการกระท�าท่ีมิใช่โดย
เจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท�าโดยปราศจาก
ความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และมีลักษณะไปในทางที่บุคคลนั้นได้กระท�าไปโดยขาดความระมัดระวังที่            
เบี่ยงเบนจากกฎเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก ซ่ึงการพิสูจน์ว่าผู้กระท�าได้ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ต้องพิจารณาจากกฎเกณฑ์มาตรฐานของการ
ปฏิบัติตามหน้าที่ น้ัน ๆ เช่น การจับกุมผู ้ต ้องหาโดยไม่มีหมายจับ ก็ตาม
พิจารณาจากเงื่อนไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย             
การจับนั้น หรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐในการควบคุมอาคาร
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ก็ต้องพิจารณาจากกฎหมาย
ฉบับดังกล่าว รวมถึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ในส่วนการพิจารณาด้วย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ              
ไม่ว ่าในส่วนกระทรวง กรมใด หรือในส่วนของการปกครองส่วนท้องถ่ิน              
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รัฐได้ออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ไว้ ที่เป็นไปตามมาตรฐานก�าหนด
ต�าแหน่ง ทุกต�าแหน่ง ดังนั้น หากเจ้าพนักงานของรัฐผู ้ใดมิได้ปฏิบัติตาม              
กฎเกณฑ์ดังกล่าว ก็ย่อมถือว่า เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นละเลยในการปฏิบัติ
หน้าที่แล้ว และเมื่อเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ใส่ใจในการที่ต้องปฏิบัติตาม               
กฎเกณฑ์ หรือแนวมาตรฐานของการปฏิบัติเช่นนั้น ย่อมถือว่าผู ้นั้นมีความ
ประมาทเลินเล่อแล้ว

4. การกระท�าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงดังกล่าว ก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่สาธารณประโยชน์อย่างร้ายแรง ซึ่งค�าว่า “อย่างร้ายแรง” 
ย่อมหมายถึง ผลแห่งการกระท�านั้นก่อให้เกิดความเสียหายที่ยากในการเยียวยา
แก้ไขได้ หรือผลแห่งความเสียหายเกิดขึ้นในวงกว้าง ไม่ว่าความเสียหาย              
ดังกล่าวจะเป็นสภาพที่ประเมินค�านวณเป็นเงินได้หรือไม่ได้ก็ตาม

ดังน้ัน เม่ือกฎหมายที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานยังไม่อาจครอบคลุมพฤติกรรรมของเจ้าพนักงานที่สังคม
พึงประสงค์และเพื่อให้เป็นไปตามคุณธรรมทางกฎหมาย ท้ังเพื่อผลประโยชน์
ส่วนรวมของสังคมแล้ว จึงควรแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157               
เพิ่มเติม ดังนี้

มาตรา 157/1 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน กระท�าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ การกระท�านั้นเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณประโยชน์อย่างร้ายแรง ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่
เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ และให้แก้ไขพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 123/1 วรรคสอง ดังนี้

มาตรา 123/1 วรรคสอง การกระท�าตามวรรคหนึ่ง หากเกิดขึ้นโดย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และการกระท�าน้ันเป็นเหตุให้เกิด             
ความ เสียหายแก่สาธารณประโยชน์อย่างร้ายแรง ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 

3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
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