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บทคัดย่อ  

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ                   

ค .ศ .  1994 ของ สปป.ลาว ที่ เกี่ ยวข ้องกับอ� ำนาจหน ้าที่  ข ้อจ� ำกัด                  

และความรับผิดชอบของคณะควบคุมทรัพย์สินยังมีความไม่ชัดเจน เช่น 

สถานภาพทางกฎหมายว่าใครเป็นคณะควบคุมทรัพย์สินท่ีถูกต้องตามกฎหมาย

ท่ีแท้จริง เพราะว่ากฎหมายมิได้มีการก�ำหนดไว้ แต่ในทางปฏิบัติตัวจริงแล้ว        

มีแต่ศาลเป็นผู ้แต่งตั้งคณะควบคุมทรัพย์สินขึ้นเอง โดยไม่มีกฎหมายข้อใด

ก�ำหนดไว้และการท�ำหน้าที่รวบรวมทรัพย์สิน และความรับผิดชอบของคณะ

ควบคุมทรัพย์สินก็มีจ�ำกัด ท�ำให้คณะควบคุมทรัพย์สินไม่สามารถรวบรวม

ทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช�ำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ได้อย่างเต็มท่ี 

และส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สินไม่ก่อให้เกิดประโยชน์

ต่อเจ้าหนี้และลูกหนี้เท่าที่ควร ในขณะที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

ของประเทศไทย ได้บัญญัติให้เจ ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ�ำนาจหน้าท่ี              

ที่หลากหลาย และเฉพาะเจาะจงอย่างชัดแจ้ง เช่น ที่มาและสถานะทาง

กฎหมาย การติดตามรวบรวมทรัพย์สิน ข้อจ�ำกัด และความรับผิดชอบ เป็นต้น 

ท�ำให ้การปฏิบัติหน ้าที่ของเจ ้าพนักงานพิทักษ ์ทรัพย ์ของประเทศไทย              

มีความสะดวก และสามารถรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ดังนี้ เห็นควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ 

ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว โดยให้มีการบัญญัติถึงที่มา และสถานะภาพทาง

กฎหมาย อ�ำนาจหน้าที่ ข ้อจ�ำกัด และความรับผิดชอบของคณะควบคุม

ทรัพย์สินให้มีความชัดเจน ดังเช่น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัต ิ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ของประเทศไทย อันจะท�ำให้การปฏิบัติหน้าที่ตาม

กฎหมายของคณะควบคุมทรัพย์สินใน สปป.ลาว มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:	 ล้มละลาย/ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์/ คณะควบคุมทรัพย์สิน/ 

	 สปป.ลาว
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Abstract  

From the result of study, Law on Bankruptcy of Enterprises 

1994 of Lao PDR concerning authority, restriction and responsibility 

of Control Property Committee provide vague, unclear scope               

of authorities. For example, legal status and sources, seizure of 

properties, restriction and responsibility etc. The Control Property 

Committee did not seize the debtor property to satisfy the                

obligation that the debtor responsible to pay every creditor in full, 

making the process unbeneficial to both creditor and debtors. By 

comparing to Bankruptcy Act B.E. 2483 of Thailand, the law has 

provided Official Receivers varies but distinct authorities. For           

example, legal status and sources, seizure of property, restriction 

and responsibility etc. Thus, this gives Thailand Official Receivers 

convenience and efficiency in debtor properties seizure.

As follows, Law on Bankruptcy of Enterprises 1994 of Lao 

PDR should be amended in order to provide the clear coverage     

of authorities including legal status and sources, seizure of                

properties, restriction and responsibility of Control Property             

Committee as the authorities given to Official Receivers in                 

Bankruptcy Act B.E. 2483 of Thailand. This will enhance the               

Control Property Committee capability under the Lao PDR law.

Keywords:	 Bankruptcy/ Official Receivers/ Control Property 

	 Committee/ Lao PDR
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บทน�ำ  

นับตั้งแต่ สปป. ลาว ได้เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี ค.ศ. 1975  

สปป.ลาว ได้มุ ่งแก้ไขปัญหาทางสังคมและเศรษฐกิจภายใน และปรับปรุง

โครงสร้างพื้นฐานของประเทศเป็นส�ำคัญ เช่น ปรับปรุงการคมนาคมขนส่ง 

ไฟฟ้าและน�้ำประปา เป ็นต ้น เพื่อให ้ประชาชนได ้อยู ่ ดี กินดีมากยิ่ง ข้ึน        

นอกจากนั้น รัฐบาลยังได้มีการออกรัฐบัญญัติของประธานประเทศ เพื่อใช้ใน

การขับเคลื่อนประเทศ และแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจภายในหลายฉบับเพื่อให้กลับ

เข้าสู่สภาวะปกติอย่างเร็วที่สุด ในวันที่ 15 สิงหาคม ค.ศ. 1991 สปป.ลาว ได้มี

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญอย่างเป็นทางการ ท�ำให้มีการยกระดับงานด้านการ

คุ ้มครองรัฐ คุ ้มครองสังคมและพลเมืองมากยิ่งขึ้น มีการตรากฎหมายเพ่ือ

พัฒนาการทางด้านกฎหมายทีละขั้น จนในที่สุด สปป.ลาว ได้มีการเปิดประเทศ

รับการลงทุนจากต่างประเทศ ท�ำให้เกิดการปฏิรูประบบเศรษฐกิจภายใน

ประเทศมาเป็นการด�ำเนินทางเศรษฐกิจแบบเสรี เพื่อให้สอดคล้องกับการ

เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลก

รัฐบาลแห่ง สปป.ลาว ได้ปรับปรุงค�ำสั่งของส�ำนักงานนายกรัฐมนตรี  

ว่าด้วยการแก้ไขข้อขัดแย้งทางด้านเศรษฐกิจ ค.ศ. 1976 มาบังคับใช้ในการ

แก้ไขปัญหาเศรษฐกิจที่มีความเจริญเติบโต และเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

และเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น ด้วยผลของสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

ท�ำให้รัฐบาลแห่ง สปป.ลาว พยายามตรากฎหมายออกมาบังคับใช้ โดยมีการ

ตรากฎหมายว่าด้วยข้อผูกพันในสัญญา ค.ศ. 1990 เพื่อแก้ไขข้อขัดแย้งทาง

ด้านเศรษฐกิจและรองรับการขยายตัวทางด้านเศรษฐกิจท่ีมีแนวโน้มจะเพิ่มข้ึน 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ 

ค.ศ. 1994 ขึ้น อันเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ส�ำคัญในการแก้ไขปัญหาทาง

ด้านเศรษฐกิจภาพรวมของประเทศโดยตรงภายหลังจากท่ีรัฐบาลได้เปิด

ประเทศสู่สากล และยังเป็นกฎหมายฉบับแรกในการบังคับใช้กับวิสาหกิจใน

การล้มละลายโดยตรงด้วยเช่นกัน อันเป็นการปกป้องประโยชน์ของเจ้าหนี้ 
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วิสาหกิจลูกหนี้ และของรัฐ ตลอดจนรักษาความเป็นระเบียบของการด�ำเนิน

ธุรกิจและส่งเสริมการลงทุน

อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาของการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการ           

ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ยังไม่มีการแก้ไขปรับปรุงแต่อย่างใด             

ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติว่าด้วยคณะควบคุมทรัพย์สิน ท่ีบัญญัติไว้อย่าง            

ไม่ชัดเจน กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 

มิได้มีการบัญญัติบทนิยามของคณะควบคุมทรัพย์สินไว้ ท�ำให้เกิดความสับสน

ในทางปฏิบัติว่าผู้ใดคือคณะควบคุมทรัพย์สินผู้มีอ�ำนาจตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติหน้าท่ี รวมตลอดทั้งมิได้มีการบัญญัติรับรองสถานะทางกฎหมายของ

คณะควบคุมทรัพย์สินไว้ด้วย จึงท�ำให้เมื่อคณะควบคุมทรัพย์สินที่ได้รับการ 

แต่งตั้งจากศาลเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วจะมีสถานะเป็นข้าราชการหรือเจ้าพนักงาน

ศาล ซึ่งกฎหมายดังกล่าวก็หาได้บัญญัติไว้ไม่

นอกจากนี้ อ�ำนาจหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สินโดยท่ัวไปตามมาตรา 

18 และอ�ำนาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการเรียกประชุมเจ้าหนี้ท้ังหลายตามมาตรา 20 

ก็มีจ�ำกัด ท�ำให้ขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการเรียกประชุมเจ้าหนี้ทั้งหลาย  

เพื่อร่วมกันตกลงในเรื่องทรัพย์สินและกิจการใด ๆ ของวิสาหกิจลูกหนี้ที่ยัง

ด�ำเนินการอยู ่นั้น ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อเจ้าหนี้และกองทรัพย์สินของ

วิสาหกิจลูกหน้ี ซึ่งข้อจ�ำกัดดังกล่าวนั้นส่งผลให้การใช้อ�ำนาจโดยทั่วไปของ

คณะควบคุมทรัพย์สินในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช�ำระหนี้ให้แก่ 

เจ้าหนี้ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถตอบสนองความต้องการได้รับช�ำระหนี้

ของเจ้าหนี้ทั้งหลายด้วย ในขณะที่ประเทศไทยได้มีการบัญญัติถึงอ�ำนาจหน้าที่

ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 

2483 ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้อย่างละเอียดและชัดเจน เริ่มตั้งแต่ค�ำนิยามท่ีได้มี

การให้ความหมายไว้เป็นการเฉพาะ พร้อมทั้งระบุถึงสถานะทางกฎหมายของ

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้ด้วย นอกจากนั้นยังได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์มีอ�ำนาจหน้าที่เข้าควบคุมและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ และยังให้
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อ�ำนาจในการด�ำเนินคดีความหรือว่าจ้างทนายความให้ด�ำเนินคดีแทนลูกหนี้   

ผู้ถูกพิทักษ์ทรัพย์แล้วได้ เป็นต้น นับได้ว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 

2483 ได้มีการบัญญัติไว ้อย่างละเอียดและครบถ้วน จึงได้ท�ำการศึกษา           

เปรียบเทียบ เพ่ือน�ำบทเรียนที่ดีที่ได้จากการศึกษาวิจัยนี้ มาท�ำการแก้ไข 

ปรับปรุงอ�ำนาจหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการ           

ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ให้มีความเหมาะสมและชัดเจนมากยิ่งขึ้น

วิธีการวิจัย  

บทความนี้ศึกษาวิเคราะห์โดยใช้วิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary 

Research) โดยอาศัยการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายในอดีตถึงปัจจุบัน รวมทั้งศึกษาจากกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องและรวบรวม 

ข้อมูลจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น หนังสือ วารสาร 

บทความ วิทยานิพนธ์ และข้อมูลต่าง ๆ เพี่อรวบรวมข้อมูลมาประกอบการ

ศึกษาวิเคราะห์ อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการศึกษานี้

ผลการศึกษา  

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของ

ประเทศไทย และคณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว พบว่า คณะควบคุม

ทรัพย์สินของ สปป.ลาว มีอ�ำนาจหน้าที่ ข้อจ�ำกัด และความรับผิดชอบต่าง ๆ 

ที่ยังไม่ชัดเจน ซ่ึงในบทความนี้จะได้น�ำเสนอเฉพาะประเด็นของท่ีมาและ

สถานะทางกฎหมาย อ�ำนาจหน้าที่ โดยทั่วไป และความรับผิดชอบของ         

คณะควบคุมทรัพย์สิน โดยสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้

ที่มาและสถานะทางกฎหมายของคณะควบคุมทรัพย์สิน

คณะควบคุมทรัพย์สินคือใครนั้น ในกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของ

วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ไว้โดยเฉพาะเจาะจงถึงความหมาย

ของคณะควบคุมทรัพย์สิน มีเพียงแต่มาตรา 15 ที่ได้บัญญัติถึงองค์ประกอบ

พรทิพย์ ดวงสวรรค์/ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล
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ของคณะควบคุมทรัพย์สินที่ประกอบด้วยบุคคลที่ได้รับการเสนอช่ือมาจาก

บรรดากระทรวงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้ามาร่วมในการพิจารณาคดีล้มละลาย

เท่านั้น

ศาลมีอ�ำนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนคณะควบคุมทรัพย์สินภายหลังท่ี   

การไกล่เกล่ียระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ไม่ส�ำเร็จ ศาลจะแต่งตั้งคณะควบคุม

ทรัพย์สินขึ้น

ในทางปฏิบัติเมื่อศาลได้ท�ำการไกล่เกลี่ยระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้          

ไม่ส�ำเร็จ ศาลจะต้องท�ำหนังสือถึงส�ำนักงานหรือองค์การหรือกระทรวงต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อขอให้ส่งพนักงานหรือตัวแทนจ�ำนวนหนึ่งคน เข้าร่วมเป็น               

คณะควบคุมทรัพย์สินในคดีล้มละลาย เมื่อส�ำนักงานหรือองค์การหรือกระทรวง           

ที่เกี่ยวข้องได้รับหนังสือแล้ว ก็จะแต่งต้ังพนักงานวิชาการที่เชี่ยวชาญมาเป็น

ตัวแทนเข้าร่วมเป็นคณะควบคุมทรัพย์สิน เมื่อศาลได้รับรายชื่อของตัวแทน         

จนครบถ้วนแล้ว ศาลจะท�ำการแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพย์สินข้ึนตามท่ีได้บัญญัติ

ไว้ในมาตรา 15 ที่ว่า “คณะควบคุมทรัพย์สิน ประกอบด้วย

1. พนักงานวิชาการของศาลจังหวัด (แขวง) หนึ่งท่านเป็นหัวหน้า

2. ตัวแทนเจ้าหนี้

3. ตัวแทนของวิสาหกิจลูกหนี้

4. ตัวแทนของสหภาพแรงงานจังหวัดหรือเทศบาล

5. ตัวแทนลูกจ้างของวิสาหกิจลูกหนี้

6. พนักงานวิชาการขององค์การการเงิน”

ผู้เขียนเห็นว่า คณะควบคุมทรัพย์สินนั้นประกอบไปด้วยบุคคลหลากหลาย 

อาชีพที่แตกต่างกัน โดยศาลมีอ�ำนาจแต่งต้ังหรือถอดถอนคณะควบคุมทรัพย์สิน 

ภายหลังที่การไกล่เกลี่ยระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ไม่ส�ำเร็จ ศาลจะแต่งตั้ง              

คณะควบคุมทรัพย์สินข้ึน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 วรรคสองว่า “ในกรณี          

ไม่สามารถไกล่เกลี่ยกันได้ หรือไม่สามารถปฏิบัติตามบทบันทึกของการไกล่เกลี่ย 

ได้ ศาลก็จะตกลงก�ำหนดเวลาให้หยุดการช�ำระหนี้สิน และแต่งตั้งคณะศาลเพื่อ
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พิจารณาตัดสินการล้มละลายของวิสาหกิจที่ถูกฟ้องและแต่งตั้งคณะควบคุม

ทรัพย์สิน”

ในทางปฏิบัติ เมื่อศาลได้ท�ำการไกล่เกลี่ยระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้            

ไม่ส�ำเร็จ ศาลจะต้องท�ำหนังสือถึงส�ำนักงาน องค์การ หรือกระทรวงต่าง ๆ          

ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อขอให้ส่งพนักงานหรือตัวแทนจ�ำนวนหนึ่งคน เข้าร่วมเป็น         

คณะควบคุมทรัพย์สินในคดีล้มละลาย เมื่อส�ำนักงาน องค์การ หรือกระทรวง            

ที่เก่ียวข้องได้รับหนังสือแล้วก็จะแต่งต้ังพนักงานวิชาการที่เชี่ยวชาญมาเป็น

ตัวแทนเข้าร่วมเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อศาลได้รับรายชื่อของตัวแทน

จนครบถ้วนแล้ว ศาลจะท�ำการแต่งตั้งคณะควบคุมทรัพย์สินขึ้นตามมาตรา 13 

ดังกล่าว

ผู้เขียนเห็นว่า ด้วยความหลากอาชีพของบุคคลในคณะควบคุมทรัพย์สิน

ของ สปป.ลาว ท�ำให้เกิดเป็นปัญหาในการจัดการทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้ 

ที่อยู ่ในกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากคณะควบคุม

ทรัพย์สินบางรายมีฐานะเป็นเจ้าหนี้มีประกันของลูกหนี้ด้วย เช่น ตัวแทน         

เจ้าหนี้ ตัวแทนลูกจ้างของวิสาหกิจลูกหนี้ เป็นต้น ท�ำให้ในการจัดการทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ในชั้นพิจารณาของศาลนี้ มิได้ถูกจัดการอย่างเป็นธรรมเพื่อประโยชน์

แก่ลูกหน้ีเท่าใดนัก เนื่องจากคณะควบคุมทรัพย์สินตามมาตรา 15 นี้ มิได้มี

ลักษณะเป็นคนกลางที่จะคอยควบคุมทรัพย์สินของลูกหนี้ เพื่อประโยชน์แก่         

เจ้าหน้ีและลูกหนี้ทั้งสองฝ่าย เมื่อมีตัวแทนเจ้าหน้ี และตัวแทนกรรมการของ

วิสาหกิจลูกหนี้เข้ามาเป็นคณะควบคุมทรัพย์สินด้วยน้ัน ท้ังสองย่อมต้องจัดการ

ทรัพย์สินของลูกหน้ีเพื่อประโยชน์แก่ตนเองเป็นส�ำคัญ เช่นนี้แล้วย่ิงเป็นการ         

ซ�้ำเติมลูกหน้ีให้ต้องล้มละลายเร็วข้ึน เน่ืองจากเจ้าหนี้ท้ังหลายต่างก็ต้องการ          

ที่จะได้รับช�ำระหนี้เอาจากทรัพย์สินที่มีของลูกหนี้ด้วยกันท้ังสิ้น จึงท�ำให้ลูกหนี้

ท่ีไม่ต้องล้มละลายต้องกลายเป็นบุคคลล้มละลายอย่างรวดเร็วโดยผลของการ

จัดการทรัพย์สินของคณะควบคุมทรัพย์สิน

พรทิพย์ ดวงสวรรค์/ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล
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ในขณะที่ที่มาและสถานะทางกฎหมายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 6 ได้ให้นิยามของ            

ค�ำว่า “เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หมายความตลอดถึงบุคคลท่ีได้รับมอบหมาย

จากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน” ส่วนมาตรา 139 ได้ให้

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้แต่งตั้งและถอดถอนเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นข้าราชการสังกัดกรมบังคับคดี กระทรวง

ยุติธรรม ท�ำหน้าที่ในคดีล้มละลายตามที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 

2483 ก�ำหนดไว้ เมื่อพิจารณาดูในกระบวนพิจารณาคดีล ้มละลายแล้ว             

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เริ่มต้นมีอ�ำนาจหน้าท่ีจัดการทรัพย์สินในคดีล้มละลาย

ให้ด�ำเนินไปตามค�ำส่ังศาล และตามกฎหมายล้มละลาย นับแต่เวลาที่ศาลมี            

ค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวลูกหน้ี หรือถ้าไม่มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราว               

ก็เริ่มนับแต่เวลาที่ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเป็นต้นไป จนกว่าคดีจะสิ้นสุด

การพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ชั่วคราว หมายความถึง ก่อนศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์

ทรัพย์ของลูกหน้ีเด็ดขาด เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์จะยื่นค�ำขอฝ่ายเดียว โดยท�ำเป็น

ค�ำร้องขอให้พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ชั่วคราวก็ได้ เมื่อศาลได้รับค�ำร้องขอนี้แล้ว

ให้ด�ำเนินการไต่สวนต่อไปโดยทันที ถ้าศาลเห็นว่าคดีมีมูล ก็ให้สั่งพิทักษ์ทรัพย์

ของลูกหน้ีชั่วคราว แต่ก่อนจะสั่งดังว่านี้ จะให้เจ้าหนี้ผู ้เป็นโจทก์ให้ประกัน            

ค่าเสียหายของลูกหนี้ตามจ�ำนวนที่เห็นสมควรก็ได้

การพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด

อน่ึง ค�ำว่า “พิทักษ์ทรัพย์” เป็นค�ำรวม หมายถึง พิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว 

และพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด กล่าวโดยหลักแล้ว “พิทักษ์ทรัพย์” หมายความว่า 

การควบคุมกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ีโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตาม 

ค�ำสั่งศาล ส่วนลูกหนี้นั้นหมดอ�ำนาจที่จะจัดการทรัพย์สินได้ด้วยตนเอง (ขจร 

หะวานนท์, 2543, หน้า 61) ซึ่งค�ำว่า “ค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราว” มีผลต่อ  

ลูกหน้ีคล้ายกับค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด กล่าวคือ ลูกหนี้หมดอ�ำนาจจัดการ
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กิจการและทรัพย์สินของตน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู ้เดียวที่มีอ�ำนาจ

จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และมีอ�ำนาจยึด อายัด ตลอดจนรวบรวม

ทรัพย์สินของลูกหนี้ รวมทั้งมีอ�ำนาจฟ้องร้องและต่อสู้คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของ

ลูกหนี้แทนลูกหนี้ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 

2483 มาตรา 19 มาตรา 22 และมาตรา 24 ข้อแตกต่างที่ส�ำคัญระหว่าง 

พิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราวกับพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดก็คือ ในช้ันพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราว 

เจ้าหนี้ยังไม่มีสิทธิยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้ (ประดิษฐ์ เอกมณี, 2555, หน้า 169)

ตามมาตรา 139 ดังกล่าว รัฐมนตรีมีอ�ำนาจแต่งตั้งและถอดถอน

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ค�ำว่า “รัฐมนตรี” ในที่นี้หมายถึง รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม เพราะเป็นผู ้รักษาการตามพระราชบัญญัติล ้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 มาตรา 5 การแต่งตั้งนั้นกฎหมายเปิดช่องให้รัฐมนตรีแต่งตั้ง

ให้บุคคลใดก็ได้เป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยไม่บังคับว่าบุคคลท่ีได้รับการ

แต่งตั้งน้ันจะต้องเป็นข้าราชการ และอาจจะแต่งตั้งเป็นการเฉพาะตัวก็ได้ เช่น 

ตั้งให้นายแดงเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือจะแต่งตั้งโดยต�ำแหน่งหน้าท่ี

ก็ได้ เช่น ตั้งให้อธิบดีกรมบังคับคดีเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยต�ำแหน่ง

ก็ได้ และถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มอบหมายให้บุคคลใดท�ำหน้าท่ีแทนตน 

บุคคลนั้นก็จะเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับ 

มอบหมาย โดยมี ท้ังอ�ำนาจหน ้าที่และความรับผิดพร ้อมกันไป (ชลอ                  

ว่องวัฒนาภิกุล, ม.ป.ป., หน้า 337-338)

การแต่งตั้งและถอดถอนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กฎหมายระบุให้มี

การโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา (พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 

2483, มาตรา 139 วรรคสอง) เพื่อให้ประชาชนทั้งหลายได้ทราบทั่วกัน

จะเห็นได้ว่า ท่ีมาและสถานะทางกฎหมาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ของประเทศไทย มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน มีความเข้าใจง่ายไม่สับสนกับ        

เจ้าพนักงานอื่น ๆ มีความเป็นเอกเทศแต่ผู ้เดียวในการด�ำเนินการเก่ียวกับ

ทรัพย ์สินทั้ งหลายของลูกหนี้ เมื่ อถูกศาลสั่ งพิทักษ ์ทรัพย ์แล ้ วตามที่                   

พรทิพย์ ดวงสวรรค์/ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล
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พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติไว้ การที่ประเทศไทย         

ได้บัญญัติให้ในคดีล้มละลาย มีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท�ำหน้าท่ีแต่ผู้เดียว 

เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหนี้นั้น ก็เพื่อต้องการให้มีคนกลางในการจัดการ

ทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อประโยชน์และเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ 

และเพื่อตัวลูกหนี้เองที่จะท�ำให้การช�ำระหนี้ด�ำเนินไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว 

ดังน้ัน พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 จึงได้บัญญัติเก่ียวกับท่ีมา

และสถานะทางกฎหมายของเจ ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไว ้อย ่างชัดเจน           

เพื่อประโยชน์ดังกล่าว

ตรงกันข้าม คณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว หาได้มีลักษณะ             

ดังกล่าวไม่ คงมีวาระการท�ำหน้าที่เพียงชั่วระยะเวลาของการพิจารณาคดีใน

ศาล จนถึงเวลาที่ศาลได้มีค�ำพิพากษาแล้วเท่านั้น ท�ำให้การด�ำเนินการจัดการ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ขาดตอนไปไม่ต่อเนื่องกัน ส่งผลให้การจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร

ดังนั้น จึงเห็นควรให้ สปป.ลาว ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย

การล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบัญญัติครอบคลุมถึง            

ค�ำนิยาม ที่มา และสถานภาพทางกฎหมายของคณะควบคุมทรัพย์สิน เพื่อให้

คณะควบคุมทรัพย ์ สิ น มีที่ ม าและสถานภาพทางกฎหมาย ท่ี ชัด เจน                  

มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมายล้มละลายในการรวบรวม

ทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้ล้มละลายเพื่อช�ำระให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้เช่น

ประเทศไทย ท่ีพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้บัญญัติ          

ค�ำนิยาม ที่มา และสถานภาพทางกฎหมายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้ 

โดยเฉพาะและชัดเจน ซึ่งมีความสะดวกและง่ายต่อการปฏิบัติงานของ          

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

C  h  a  p  t  e  r  14
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อ�ำนาจหน้าที่โดยทั่วไปของคณะควบคุมทรัพย์สิน
อ�ำนาจหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สินน้ันได้เริ่มมีข้ึน นับตั้งแต่เมื่อศาล

ได้ตกลงก�ำหนดเวลาให้วิสาหกิจลูกหนี้หยุดการช�ำระหนี้สิน เพื่อศาลจะได้          
แต่งตั้งองค์คณะผู้พิพากษาข้ึนท�ำหน้าที่ในการพิจารณาตัดสินคดี พร้อมท้ัง         
แต่งตั้งคณะควบคุมทรัพย์สินขึ้นตามมาตรา 13 กล่าวคือ คณะควบคุมทรัพย์สินนี้ 
เร่ิมเข้ามามีบทบาทในช่วงของการพิจารณาคดีเป็นต้นไป จนกว่าศาลจะได้
ตัดสินชี้ขาดว่าลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลาย โดยที่อ�ำนาจหน้าที่ในการจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหน้ี โดยคณะควบคุมทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการ            
ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ตามมาตรา 18 ได้แก่

1. ท�ำบัญชีจ�ำนวนทรัพย์สินทั้งหมดของวิสาหกิจลูกหนี้
2. ตรวจตราและควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้ ในกรณีจ�ำเป็นก็มี

สิทธิเสนอให้ศาลใช้มาตรการอันจ�ำเป็นและเร่งด่วนชั่วคราว เพ่ือรักษาทรัพย์สิน
ของวิสาหกิจลูกหนี้

3. ท�ำบัญชีรายชื่อเจ้าหนี้และจ�ำนวนหนี้ที่ต้องส่งให้เจ้าหนี้
4. ประกาศแจ้งเกี่ยวกับการควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้ให้

มวลชนทราบ พร้อมทั้งก�ำหนด วัน เวลา ให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิขอรับช�ำระหนี้
และมาตรา 20 ได้บัญญัติสิทธิและหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

เกี่ยวกับการเรียกประชุมเจ้าหนี้ ดังนี้
“ที่ประชุมเจ้าหน้ี จะเรียกประชุมโดยคณะควบคุมทรัพย์สิน หรือตาม

การเสนอของเจ้าหนี้ซึ่งเป็นตัวแทน 1/4 ของจ�ำนวนเจ้าหนี้ทั้งหมด
ก�ำหนดการพร้อมวาระการประชุม ต้องส่งให้ผู ้ท่ีจะเข้าร่วมประชุม   

อย่างช้า 3 วันก่อนวันเปิดประชุม
ที่ประชุมเจ้าหนี้จะเปิดได้ก็ต่อเม่ือมีเจ้าหนี้เข้าร่วมประชุมมากกว่า      

ครึ่งหนึ่ง ซึ่งเป็นตัวแทนอย่างน้อย 2/3 ของจ�ำนวนเจ้าหนี้ทั้งหมด”
ในส่วนของวาระของคณะควบคุมทรัพย์สินนั้น คณะควบคุมทรัพย์สินจะ

ท�ำหน้าที่ในคดีล้มละลายไปจนถึงศาลพิพากษาคดีล้มละลาย และหลังจากศาล
ได้มีค�ำพิพากษาแล้วคณะควบคุมทรัพย์สินก็หมดวาระไป และศาลก็จะแต่งตั้ง

พรทิพย์ ดวงสวรรค์/ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล
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คณะช�ำระสะสางขึ้น เพ่ือให้ท�ำหน้าที่บังคับคดีของบุคคลล้มละลายให้เป็นไป

ตามค�ำพิพากษาของศาล
จะเห็นได ้ว ่าอ�ำนาจหน ้า ท่ีโดยทั่วไปของคณะควบคุมทรัพย ์สิน              

ตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว           
มีอยู่เพียงเล็กน้อยและโดยเฉพาะอ�ำนาจอย่างเต็มท่ีตามมาตรา 18 และมาตรา 
20 เท่านั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นอ�ำนาจที่ยังไม่มีความชัดเจนและครอบคลุมต่อ
การรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ได้อย่างเต็มจ�ำนวนอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 
ไม่มีอ�ำนาจออกหมายเรียกบุคคลเพื่อให้ส่งทรัพย์สินท่ีสงสัยหรือได้ความว่าเป็น
ของลูกหนี้ ไม่มีอ�ำนาจในการเข้าว่าคดีแทนลูกหนี้ ในกรณีท่ีลูกหนี้ได้เป็นโจทก์
หรือจ�ำเลยในคดีอื่น ๆ ที่ค้างอยู่ในศาล ไม่มีอ�ำนาจในการสอบสวนคดีอาญา            
จึงท�ำให้คณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว ไม่สามารถรวบรวมทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ได้อย่างครบถ้วน ส่งผลเสียต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายได้

ในขณะที่อ�ำนาจของเจ ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของประเทศไทย            
โดยหลัก ๆ แล้วเป็นไปตามมาตรา 22 ซึ่งถือเป็นแม่บทแห่งอ�ำนาจของ              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กล่าวคือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เริ่มต้นมีอ�ำนาจ
หน้าท่ีจัดการทรัพย์สินในคดีล้มละลายให้ด�ำเนินไปตามค�ำสั่งศาล และตาม
กฎหมายล้มละลาย นับแต่เวลาที่ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราวลูกหนี้               
หรือถ้าไม่มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว ก็เร่ิมนับแต่เวลาที่ศาลมีค�ำสั่งพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาดเป็นต้นไปจนกว่าคดีจะสิ้นสุด ซึ่งอ�ำนาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 22 มีดังนี้

1. จัดการและจ�ำหน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ี หรือกระท�ำการท่ีจ�ำเป็นเพื่อ
ให้กิจการของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป

2. เก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพย ์สินซ่ึงจะตกได ้แก ่ลูกหนี้         
หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้อื่น

3. ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของลูกหนี้

C  h  a  p  t  e  r  14
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จะเห็นได้ว่า อ�ำนาจหน้าที่โดยทั่วไปของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น
มิได้มีอยู่อย่างไม่มีข้อจ�ำกัด เพราะพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
มาตรา 142 ได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ�ำนาจด�ำเนินการได้เฉพาะ 
(1) รายงานข้อความเกี่ยวกับกิจการ ทรัพย์สิน หรือความประพฤติของลูกหนี้            
ที่ศาลต้องการ และ (2) ช่วยซักถามลูกหนี้หรือบุคคลอื่นในการท่ีศาลด�ำเนิน
กระบวนการพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ และในมาตรา 143 ก็ได้บัญญัติให้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค�ำขอให้ศาลมีค�ำสั่งเกี่ยวกับการใด ๆ ที่เป็นปัญหา
ได้ หมายความว่า เฉพาะแต่กิจการใด ๆ ที่เป็นปัญหาเท่านั้นที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์มีอ�ำนาจขอต่อศาลเพ่ือให้สั่งอย่างใด ๆ ได้ ส่วนในกิจการอื่นท่ีเป็น
อ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ
เจาะจงแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมต้องปฏิบัติตามบทบัญญัตินั้น ๆ 
อย่างเคร่งครัด เพื่อให้การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่            
ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย ในอันที่จะท�ำให้การช�ำระหนี้เป็นไปด้วยความสะดวก 
รวดเร็ว

เมื่อได้ศึกษาอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทย
แล้ว ผู ้เขียนพบว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้มีการ
บัญญัติอ�ำนาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้อย่างชัดเจน ท�ำให้การ
ปฏิบัติงานไม่เกิดความสับสนและสามารถปฏิบัติงานได้อย่างสะดวก ในขณะที่
อ�ำนาจหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว มิได้บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนนัก มีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 18 และมาตรา 20 เท่านั้น แต่บทบัญญัติ 
ทั้งสองมาตราน้ีก็มิได้บัญญัติไว้อย่างละเอียดพอที่จะให้คณะควบคุมทรัพย์สิน
สามารถปฏิบัติการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก 
เช่น ไม่มีอ�ำนาจออกหมายเรียกบุคคลเพื่อให้ส่งทรัพย์สินที่สงสัยหรือได้ความว่า
เป็นของลูกหน้ี ไม่มีอ�ำนาจเข้าว่าคดีแทนลูกหน้ี ในกรณีท่ีลูกหนี้ได้เป็นโจทก์
หรือจ�ำเลยในคดีอ่ืน ๆ ท่ีค้างอยู่ในศาล เป็นต้น จึงท�ำให้คณะควบคุมทรัพย์สิน
ของ สปป.ลาว ไม่สามารถรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ได้อย่างครบถ้วน ส่งผล
เสียหายต่อเจ้าหน้ีทั้งหลายได้ ดังนี้ จึงเห็นสมควรให้มีการด�ำเนินการปรับปรุง

พรทิพย์ ดวงสวรรค์/ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล
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แก้ไขกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการ
บัญญัติกฎหมายเปิดกว้างให้คณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว มีอ�ำนาจ
หน้าที่มากกว่าท่ีมีอยู่ในมาตรา 18 และมาตรา 20 เช่น มีอ�ำนาจว่ากล่าวคดี  
อื่น ๆ ต ่อไปของลูกหนี้ผู ้ เข ้าสู ่กระบวนการล ้มละลาย มีอ�ำนาจรับเงิน           
หรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้ หรือลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้อื่น เป็นต้น            
ดังเช่นที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ของประเทศไทย           
ได้บัญญัติให้อ�ำนาจหน้าที่ ดังกล่าวแก่คณะควบคุมทรัพย์สิน เช่นนี้แล้ว               
ย่อมท�ำให้คณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว สามารถติดตามรวบรวม
ทรัพย์สินหนี้สินทั้งหลายของลูกหนี้ได้ดียิ่งขึ้น

ความรับผิดชอบของคณะควบคุมทรัพย์สิน
ตามกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ได้บัญญัติ

ให้คณะควบคุมทรัพย์สินมีอ�ำนาจหน้าที่ต่าง ๆ ตามมาตรา 16 และมาตรา 18 
เพื่อรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหนี้ให้ได้มากท่ีสุด เพื่อแบ่ง        
ช�ำระหนี้ให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายเม่ือศาลได้พิพากษาให้วิสาหกิจล้มละลาย               
ซ่ึงในการใช้อ�ำนาจหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สินนั้นในบางครั้ง อาจจัดการ            
ไปในทางที่ก่อให้เกิดผลเสียต่อกองทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้และส่งผลถึง 
เจ้าหนี้ทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหนี้ด้วย กฎหมายจึงได้บัญญัติถึงความรับผิด
ของคณะควบคุมทรัพย์สินไว ้ด ้วย โดยมาตรา 18 วรรคสอง บัญญัติว ่า            
“คณะควบคุมทรัพย์สินต้องรับผิดชอบต่อศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
ตน” ซึ่งมีความไม่ชัดเจนเป็นอย่างยิ่งที่จะให้คณะควบคุมทรัพย์สินต้องรับผิดใน
การกระท�ำของตน ประกอบกับการจะลงโทษผู้ใดได้นั้นกฎหมายต้องบัญญัติ
โทษไว้อย่างชัดเจนด้วย เช่นนี้ การที่กฎหมายมิได้มีบทก�ำหนดโทษให้คณะ
ควบคุมทรัพย์สินต้องรับผิดชอบอย่างใด ๆ ในกรณีท่ีได้จัดการทรัพย์สินของ       
ลูกหนี้ไปในทางที่เสียหาย หรือจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ไปในทางท่ีเป็นโทษ
แก่เจ้าหนี้ ส่งผลให้คณะควบคุมทรัพย์สินไม่ต้องใช้ความระมัดระวังในการ
จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้แต่อย่างใด มีเพียงบทบัญญัติที่ให้คณะควบคุม
ทรัพย์สินต้องรับผิดชอบ ในการปฏิบัติงานต่อศาลเท่านั้น ตามมาตรา 18 วรรคสอง 

C  h  a  p  t  e  r  14
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ดังกล่าว ซึ่งในเรื่องน้ีพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ของ
ประเทศไทย ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วยความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากในมาตรา 151* 
ได้บัญญัติให้ศาลเป็นผู้สอดส่องดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ให้เป็นระเบียบเรียบร้อย และศาลยังมีอ�ำนาจที่จะสั่งให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์กระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำก็ได้ ตามมาตรานี้ศาลเป็นหน่วยงาน
ดูแลที่สอดส่องกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ ตัวอย่างเช่น เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด�ำเนินกระบวนการพิจารณา 
คดีล้มละลายไม่ชอบ ศาลมีอ�ำนาจสั่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติให้ถูกต้อง
เพื่อให้เกิดความเป็นท�ำแก่เจ้าหน้ีทุกฝ่าย นับได้ว่าเป็นการประกันการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยศาลต่อลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย             
ในอันที่จะบังคับให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเรียบร้อย
เป็นธรรมแก่ลูกหน้ีและเจ้าหนี้ทั้งหลายนั้น นอกจากนี้มาตรา 147** ยังได้
บัญญัติหลักประกันของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
เว้นแต่จะได้กระท�ำโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง            
ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 152*** ในกรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้กระท�ำให้
เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วยเจตนาร้ายหรือด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลอาจสั่งให้ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวได้ตามท่ีศาลเห็น
สมควร ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ได้ก�ำหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้อง

พรทิพย์ ดวงสวรรค์/ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล

*	 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483, มาตรา 151 บัญญัติว่า “ศาลต้องสอดส่องให้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติหน้าท่ีโดยเรียบร้อย เพื่อการนี้ให้มีอ�ำนาจสั่งให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ท�ำค�ำชี้แจงในเรื่องบัญชีหรือเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย 
หรือจะสั่งให้กระท�ำหรือละเว้นกระท�ำการตามที่เห็นสมควรได้”

**	 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483, มาตรา 147 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติการตาม
หน้าที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว เว้นแต่จะได้กระท�ำโดยเจตนาร้าย
หรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง”

***	 มาตรา 152 บัญญัติว ่า “ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก ่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่               
กองทรัพย์สินในคดีล้มละลายโดยเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลมีอ�ำนาจ
สั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ชดใช้ค่าเสียหายเป็นส่วนตัวตามที่เห็นสมควรได้”
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ปฏิบัติหน้าที่ด ้วยความสุจริตและด้วยความระมัดระวังยิ่ง เนื่องจากเป็น
บทบัญญัติที่ได้ก�ำหนดให้เจ้าพนักงานต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ลูกหนี้ใน
กรณีที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นด้วยเจตนาร้ายหรือด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงนับได้ว่าเป็นบทก�ำหนดโทษของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ของประเทศไทย ท่ี สปป.ลาว ต้องน�ำมาเป็นแบบอย่างในการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ด้วยการให้มี
บทบัญญัติก�ำหนดโทษของคณะควบคุมทรัพย์สินให้มีความชัดเจนและรัดกุม
มากยิ่งขึ้น จะท�ำให้คณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว มีการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความสุจริตและด้วยความระมัดระวัง เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้

และลูกหนี้ในคดีล้มละลายมากยิ่งขึ้น

ส่วนกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มาตรา 50 

ที่บัญญัติว่า “คณะควบคุมทรัพย์สินหรือคณะช�ำระสะสาง หากได้กระท�ำ             

ความผิดในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของตน ศาลมีสิทธิปลดคณะควบคุม

ทรัพย์สินหรือคณะช�ำระสะสางผู้หนึ่งผู้ใดหรือทั้งหมดก็ได้ หากศาลเห็นว่าผู้นั้น

มีความผิดในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่การงานของตน หลังจากน้ันศาลจะ

พิจารณาพิพากษาให้ผู ้ที่เกี่ยวข้องรับผิดต่อค่าเสียหายที่เกิดขึ้น แล้วแต่งตั้ง 

คณะควบคุมทรัพย์สินหรือคณะช�ำระสะสางใหม่ขึ้นแทน

ในกรณีคณะควบคุมทรัพย์สินหรือคณะช�ำระสะสางกระท�ำความผิด

อย่างร้ายแรงจะถูกด�ำเนินคดีตามกฎหมาย”

จะเห็นได้ว่า ค�ำว่า “การกระท�ำความผิด” นั้น จะมีความหมายไปใน

ทางแพ่งหรือทางอาญาก็ไม่อาจทราบได้ เนื่องจากในกฎหมายว่าด้วยการ         

ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 มิได้มีบทบัญญัติมาตราใดบัญญัติ “ห้าม”      

มิให้คณะควบคุมทรัพย์สินกระท�ำการอย่างใด ๆ ไว้ มีแต่เพียงบทบัญญัติให้

อ�ำนาจคณะควบคุมทรัพย์สินไว้เท่านั้น จึงท�ำให้ไม่ชัดเจนพอที่จะให้เจ้าพนักงาน 

พิทักษ์ทรัพย์ต้องรับผิดหรือถูกลงโทษอย่างใด ๆ และยังไม่ชัดเจนพอว่าจะให้

คณะควบคุมทรัพย์สินต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวหรือต้องรับผิดในฐานะ         

C  h  a  p  t  e  r  14
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คณะควบคุมทรัพย์สิน เน่ืองจากกฎหมายใช้ถ้อยค�ำว่า “...ให้ผู้เก่ียวข้องรับผิดชอบ 

ต่อค่าเสียหาย” ค�ำว่า “ผู้เกี่ยวข้อง” นี้มีความหมายท่ีมากกว่าตัวบุคคล อาจจะ

เป็นคณะควบคุมทรัพย์สินทั้งชุด หรือเจ้าหน้าที่อื่น ๆ หรือเจ้าหนี้คนใดคนหนึ่ง

ก็เป็นได้ ให้ต้องรับผิดต่อค่าเสียหายนั้น และในกฎหมายยังได้มีถ้อยค�ำว่า   

“ศาลจะพิจารณาพิพากษา” ซ่ึงท�ำให้ต้องมีการไต่สวน สอบพยานหลักฐาน 

ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการกระท�ำความผิดของคณะควบคุมทรัพย์สินและได้มี 

ค�ำพิพากษาให้คณะควบคุมทรัพย์สินต้องรับผิด ส่งผลให้การพิจารณาคดีใน 

ส่วนของคณะควบคุมทรัพย์สินมีระยะเวลาที่นาน ไม่ทันต่อสภาพการณ์ของ           

คดีล้มละลายที่วิสาหกิจหรือเจ้าหน้ีผู ้ซึ่งได้รับความเสียหายได้ ในขณะท่ี             

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้ให้ศาลมีอ�ำนาจในการ “สั่ง” 

เช่น มาตรา 151 มาตรา 152 เป็นต้น ท�ำให้มีความรวดเร็วต่อการให้เจ้าพนักงาน 

พิทักษ์ทรัพย์รับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่ได้ก่อให้เกิดขึ้นกับกองทรัพย์สินของลูกหนี้

ดังนี้ ผู้เขียนเห็นว่า สมควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการ

ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบัญญัติให้คณะควบคุม

ทรัพย์สินมีอ�ำนาจหน้าที่ และความรับผิดต่าง ๆ ที่ชัดเจนขึ้น อย่างท่ีประเทศไทย 

ได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 อันจะท�ำให้         

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สินใน สปป.ลาว มีความชัดเจน        

มีความสุจริตและใช้ความระมัดระวังในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้มาก         

ยิ่งขึ้น ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกองทรัพย์สินของลูกหนี้ และเกิดความเป็นธรรม

ต่อคณะควบคุมทรัพย์สิน ลูกหนี้ และเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ด้วย
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สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ  

สรุป

ตลอดระยะเวลากว่า 25 ปี ของการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการ            

ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ใน สปป.ลาว กฎหมายดังกล่าวยังไม่เคย          

ได้รับการแก้ไขปรับปรุงเลย ส่งผลให้กฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ให้เกิด

ประโยชน์ต ่อวิสาหกิจลูกหนี้และเจ ้าหนี้ทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหนี้ได ้                

โดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สิน และคณะช�ำระสะสาง 

กล่าวคือ เมื่อวิสาหกิจลูกหนี้ได้เข้าสู ่กระบวนการล้มละลายตามมาตรา 16             

เมื่อศาลได้มีค�ำสั่งให้วิสาหกิจหยุดพักการช�ำระหนี้แล้วแต่งตั้งคณะควบคุม

ทรัพย์สินขึ้นท�ำหน้าที่ควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้ เพื่อรวบรวม

ทรัพย์สินทั้งหลายที่วิสาหกิจลูกหนี้เป็นเจ้าของหรือครอบครองอยู่ เข้าสู่กอง

ทรัพย์สินในคดีล้มละลาย เพื่อแบ่งปันให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของวิสาหกิจลูกหนี้ 

ซึ่งในระหว่างที่ศาลได้มีค�ำสั่งให้วิสาหกิจลูกหนี้หยุดพักการช�ำระหนี้นั้น ธุรกิจ

ของวิสาหกิจนั้นยังคงด�ำเนินต่อไปมิได้หยุดพัก และคณะควบคุมทรัพย์สินก็มิได้

เข้าด�ำเนินการจัดการธุรกิจแทนที่วิสาหกิจลูกหนี้ คณะควบคุมทรัพย์สินท�ำได้

เพียงดูแลตรวจตราธุรกิจของวิสาหกิจลูกหนี้เท่านั้น และเมื่อได้พิจารณาอ�ำนาจ

หน ้าที่ของคณะควบคุมทรัพย ์สินตามที่ ได ้บัญญัติ ไว ้ ในมาตรา 18 ให ้               

คณะควบคุมทรัพย์สินมีอ�ำนาจหน้าที่ ดังนี้

1. ท�ำบัญชีจ�ำนวนทรัพย์สินทั้งหมดของวิสาหกิจลูกหนี้

2. ตรวจตราและควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้ ในกรณีจ�ำเป็น            

ก็มีสิทธิเสนอให้ศาลใช้มาตรการอันจ�ำเป็นและเร่งด่วนชั่วคราวเพื่อรักษา

ทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้

3. ท�ำบัญชีรายชื่อเจ้าหนี้ และจ�ำนวนหนี้ที่ต้องส่งให้เจ้าหนี้

4. ประกาศแจ้งเกี่ยวกับการควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้ให้

มวลชนทราบพร้อมทั้งก�ำหนด วัน เวลา ให้เจ้าหนี้อ้างสิทธิขอรับช�ำระหนี้
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และมาตรา 20 ได้บัญญัติสิทธิ และหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สิน 

เกี่ยวกับการเรียกประชุมเจ้าหนี้

ตามมาตรา 18 และมาตรา 20 ดังกล่าว เป็นอ�ำนาจโดยทั่วไปอย่างกว้าง 

ของคณะควบคุมทรัพย์สินเพื่อติดตามรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลายของวิสาหกิจ

ลูกหน้ีเท่านั้น ไม่ได้มีอ�ำนาจโดยเฉพาะเจาะจง ดังเช่นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ของประเทศไทย เช่น ไม่มีอ�ำนาจสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย      

ไม่มีอ�ำนาจท�ำหน้าที่ทนายความวิสาหกิจลูกหนี้ ในคดีที่วิสาหกิจลูกหนี้เป็น

โจทก์หรือจ�ำเลยในคดีที่ค้างช�ำระอยู่ในศาล ไม่มีอ�ำนาจออกค�ำสั่งอย่างใด ๆ               

ที่มิใช่มีผลชี้ขาดตัดสินคดี เพื่อการติดตามรวบรวมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้ 

เป็นต้น ท�ำให้การท�ำหน้าที่ของคณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว ตามที่

กฎหมายได้บัญญัติไว้ไม่เกิดประโยชน์ต่อวิสาหกิจลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย 

ประกอบกับวาระการด�ำรงต�ำแหน่งของคณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว   

ก็มีอย่างจ�ำกัด กล่าวคือ คณะควบคุมทรัพย์สินเริ่มท�ำหน้าที่นับแต่วันที่ศาลได้

แต่งตั้งไปจนถึงวันที่ศาลได้พิพากษาให้วิสาหกิจลูกหนี้ล ้มละลายเท่านั้น            

เมื่อศาลได้พิพากษาให้วิสาหกิจล้มละลายแล้วก็จะแต่งตั้งคณะช�ำระสะสางข้ึน

ท�ำหน้าที่บังคับคดีช�ำระหนี้ให ้แก่เจ ้าหนี้ต ่อไป ซึ่งความไม่ต ่อเนื่องของ           

คณะควบคุมทรัพย์สินดังกล่าวน้ันก็เป็นอุปสรรคส�ำคัญของการจัดการช�ำระ             

หนี้สินให้แก่เจ้าหน้ีด้วย กล่าวคือ หลังจากที่ศาลได้พิพากษาให้วิสาหกิจ              

ล้มละลายแล้ว คณะควบคุมทรัพย์สินต้องส่งเอกสารทั้งหลายให้แก่คณะ             

ช�ำระสะสางเพ่ือท�ำหน้าที่ต่อไป จุดนี้เองที่ท�ำให้คณะช�ำระสะสางต้องศึกษา

พิจารณาจากเอกสารท้ังหลายนั้นอย่างละเอียดโดยต้องใช้เวลาพอสมควร 

เนื่องจากคณะช�ำระสะสางมิได้เข้าร่วมในการด�ำเนินคดีล้มละลายมาตั้งแต่ต้น 

ท�ำให้ไม่เข้าใจรายละเอียดแห่งคดีและทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้มากนัก             

จึงไม่สามารถช�ำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้อย่างทันท่วงที

เมื่อได้พิจารณาอ�ำนาจหน้าที่ของคณะช�ำระสะสางตามมาตรา 39 และ

มาตรา 40 ประกอบด้วยแล้ว จะพบว่า ยังไม่มีความชัดเจนพอท่ีจะใช้บังคับได้
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อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมาตรา 40 ให้อ�ำนาจคณะช�ำระสะสางมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาหรือเอกสารต่าง ๆ ทั้งหลายที่วิสาหกิจลูกหนี้ท�ำไม่ถูกต้องก่อน 

ที่ศาลมีค�ำสั่งให้ควบคุมทรัพย์สินของวิสาหกิจลูกหนี้ เช่น มีอ�ำนาจบอกเลิก

สัญญาที่เกี่ยวกับ (1) การขายทรัพย์สินลดราคา (2) การค�้ำประกันหนี้เก่า            

และ (3) การท�ำสัญญาหรือการโอนทรัพย์สินให้ญาติ เพ่ือนฝูง หรือการเอา

ทรัพย์สินของวิสาหกิจให้บุคคลอื่นใช้ เป็นต้น ซ่ึงการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาหรือ

เอกสารดังกล่าว ย่อมกระทบไปถึงการเร่ิมพิจารณาคดีล้มละลายด้วย แต่กฎหมาย 

ก็มิได้บัญญัติว่าเมื่อใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 40 ของคณะช�ำระสะสาง

แล้ว ผลแห่งคดีจะเป็นเช่นไร หรือต้องพิจารณาคดีใหม่หรือไม่ก็ไม่ปรากฏชัด 

และในการท�ำหน้าที่คณะช�ำระสะสางของ สปป.ลาว ตามมาตรา 38 จะพบว่า 

อ�ำนาจหน้าท่ีของคณะช�ำระสะสางมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับอ�ำนาจหน้าที่ของ

คณะควบคุมทรัพย์สินตามมาตรา 18 เช่น มีอ�ำนาจตรวจตราทรัพย์สินและ                 

หน้ีสินของวิสาหกิจผู้ล้มละลาย รวบรวมทรัพย์ของวิสาหกิจผู้ล้มละลายถ้ามี 

(หลังจากศาลพิพากษาให้ล้มละลายแล้ว) เป็นต้น ส่งผลให้การช�ำระหนี้ให้แก่

เจ้าหนี้ล่าช้าเป็นอย่างยิ่ง

ในขณะท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัต ิ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มีลักษณะที่ชัดเจนและครอบคลุมการด�ำเนินงานที่              

มากกว่าคณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว กล่าวคือ เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ของประเทศไทย มีอ�ำนาจสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายได้            

มีอ�ำนาจเข้าว่าคดีแทนลูกหนี้ในศาลที่ค้างช�ำระอยู่เพื่อให้คดีด�ำเนินต่อไป และมี

อ�ำนาจออกค�ำส่ังอย่างใด ๆ ที่เกี่ยวกับการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ เช่น                      

เรียกบุคคลภายนอกท่ีครอบครองทรัพย์สินของลูกหนี้มาสอบสวน เป็นต้น        

เพ่ือติดตามรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มากท่ีสุด ซ่ึงในการท�ำหน้าท่ีของ

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทยนั้นก็ด�ำเนินการไปจนกว่าคดีจะ         

เสร็จสิ้น หมายความว่า ท�ำหน้าที่นับต้ังแต่เมื่อศาลได้มีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ไป

จนกว่าจะได้ช�ำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อย่างครบถ้วน มิได้มีความขาดตอน อย่างเช่น 

C  h  a  p  t  e  r  14



วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที่ 9 ฉบับที่ 1456

สปป.ลาว และในการท�ำหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทย  

ก็ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต ใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง 

เน่ืองจากหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท 

เลินเล่ออย่างร้ายแรงอันส่งผลเสียต่อเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

ต้องรับผิดในฐานเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เว้นแต่ในกรณีท่ีเจ้าพนักงาน  

พิทักษ์ทรัพย์ได้กระท�ำให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วยเจตนาร้าย 

หรือด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลอาจสั่งให้ต้องรับผิดเป็นการ

ส่วนตัวได้ตามที่ศาลเห็นสมควร ประเด็นนี้กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของ

วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว มิได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนนัก ท�ำให้

คณะควบคุมทรัพย์สินและคณะช�ำระสะสางของ สปป.ลาว สามารถปฏิบัติ

หน้าที่ได้อย่างเป็นเอกเทศ มิต้องรับผิดต่อเจ้าหน้ีหรือวิสาหกิจลูกหนี้ มีเพียง

มาตรา 18 วรรคสอง ที่บัญญัติให้คณะควบคุมทรัพย์สินมีหน้าท่ีรับผิดชอบต่อ

ศาลเท่านั้น ซ่ึงมีความไม่ชัดเจนยิ่งว่าต้องรับผิดชอบเก่ียวกับอะไร ในฐานะ           

คดีแพ่งหรือคดีอาญา และต้องลงโทษตามกฎหมายใดกฎหมายดังกล่าวก็มิได้

ระบุไว้อย่างชัดแจ้ง ส่งผลให้คณะควบคุมทรัพย์สินไม่ต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้หรือ

วิสาหกิจลูกหนี้

จากความไม่ชัดเจนท้ังหลายของคณะควบคุมทรัพย์สินตามกฎหมายว่า

ด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 ของ สปป.ลาว ท่ีได้กล่าวมา           

ผู ้ เขียนจึงได้ท�ำการศึกษาเปรียบเทียบกับอ�ำนาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน        

พิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ของประเทศไทย 

เพ่ือน�ำมาตรการทั้งหลายที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศไทย ไปสรุป

เป็นข้อเสนอแนะให้ สปป.ลาว แก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้คณะควบคุม

ทรัพย์สินมีอ�ำนาจหน้าที่ และความรับผิดชอบที่ชัดเจนยิ่งขึ้น

พรทิพย์ ดวงสวรรค์/ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล
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ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาวิ เคราะห ์ เปรียบเทียบกฎหมายของ สปป.ลาว           

และกฎหมายของประเทศไทย สามารถเสนอแนะแนวทางแก้ไข ดังนี้

1. เห็นควรให้ สปป.ลาว ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการ  

ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบัญญัติครอบคลุมถึงค�ำนิยาม 

ที่มาและสถานภาพทางกฎหมายของคณะควบคุมทรัพย์สิน เช่น คณะควบคุม

ทรัพย์สินคือใคร มีที่มาและสถานภาพทางกฎหมายอย่างไร เพื่อให้คณะควบคุม

ทรัพย์สินมีที่มาและสถานภาพทางกฎหมายที่ชัดเจน มีความสอดคล้องกับ

เจตนารมณ์แห่งกฎหมายล้มละลายในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้           

ผู้ล้มละลายเพื่อช�ำระให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหน้ี เฉกเช่นประเทศไทย               

ที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้มีการบัญญัติค�ำนิยาม            

ที่มาและสถานภาพทางกฎหมายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้โดยเฉพาะ 

และชัดเจน ซ่ึงมีความสะดวกและง่ายต่อการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน                

พิทักษ์ทรัพย์

2. เห็นสมควรให้มีการด�ำเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการ          

ล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบัญญัติกฎหมายเปิดกว้างให้

คณะควบคุมทรัพย์สินของ สปป.ลาว มีอ�ำนาจหน้าท่ีมากกว่าท่ีมีอยู่ในมาตรา 

18 และมาตรา 20 เช่น ให้มีอ�ำนาจว่ากล่าวคดีอื่น ๆ ต่อไปของลูกหนี้ผู้เข้าสู่

กระบวนการล้มละลาย ให้มีอ�ำนาจในการสอบสวนคดีอาญา ให้มีอ�ำนาจรับเงิน

หรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหน้ีหรือซึ่งลูกหน้ีมีสิทธิจะได้รับจากผู้อื่น ให้มี

อ�ำนาจในการเข้าว่าความคดีแทนลูกหนี้ เป็นต้น ดังเช่นที่พระราชบัญญัติ          

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ของประเทศไทยได้บัญญัติให้อ�ำนาจหน้าท่ี             

ดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เช่นนี้แล้ว ย่อมท�ำให้คณะควบคุมทรัพย์สิน 

ของ สปป.ลาว สามารถติดตามรวบรวมทรัพย์สินหนี้สินทั้งหลายของลูกหนี้              

ได้ดียิ่งขึ้น

C  h  a  p  t  e  r  14
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พรทิพย์ ดวงสวรรค์/ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล

3. สมควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของ

วิสาหกิจ ค.ศ. 1994 โดยให้มีการบัญญัติที่ชัดเจน เช่น ให้มีการก�ำหนดว่า             

ศาลต้องเป ็นผู ้ติดตามและดูแลสอดส่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน ้าท่ีของ               

คณะควบคุมทรัพย์ด้วย ในกรณีคณะควบคุมทรัพย์สินจัดการทรัพย์สินของ            

ลูกหน้ีด้วยเจตนาร้าย หรือด้วยความประมาทเลินเล่อร้ายแรงก็ต้องให้มีการ

ก�ำหนดโทษที่ชัดเจนไว้ในกฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของวิสาหกิจ ค.ศ 

1994 ของ สปป .ลาว อย่างที่ประเทศไทยได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ             

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 อันจะท�ำให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะควบคุม

ทรัพย์สินใน สปป.ลาว มีความชัดเจน มีความสุจริตและใช้ความระมัดระวังใน

การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้มากยิ่งขึ้น ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกองทรัพย์สิน

ของลูกหน้ี และเกิดความเป็นธรรมต่อคณะควบคุมทรัพย์สิน และเจ้าหนี้ทั้ง

หลายของลูกหนี้ด้วย
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