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บทคัดย่อ  

โครงการวิ จั ย น้ี  ศึ กษา เกี่ ย วกั บแนวความคิ ด  ความสั มพันธ ์              

และความเชื่อมโยงระหว่างหลักนิติธรรมกับการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน          

การรับรองหลักนิติธรรมเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกฎหมายระหว่าง

ประเทศ และจุดร่วมของกลุ ่มตัวชี้วัดหลักนิติธรรมเพื่อการคุ ้มครองสิทธิ           

มนุษยชนในแต่ละภูมิภาค เพื่อค้นพบหลักนิติธรรมสากลในการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนนั้น โดยระเบียบวิธีวิจัยจะเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร ใช้วิธีการด�ำเนินงาน 

ด้วยการศึกษาจากเอกสารที่เก่ียวข้อง ทั้งจากตราสารระหว่างประเทศต่าง ๆ              

มติองค์การระหว่างประเทศ กลุ ่มตัวชี้วัดด้านหลักนิติธรรม การทบทวน

วรรณกรรมจากแหล่งต ่าง ๆ อีกทั้งด�ำเนินการจัดสัมมนาเพ่ือน�ำเสนอ          

และวิพากษ์ผลการศึกษาวิจัย

ผลการศึกษาวิจัย ท�ำให ้คณะผู ้วิจัยค ้นพบความสัมพันธ ์ระหว่าง          

หลักนิติธรรมกับหลักสิทธิมนุษยชน และตัวช้ีวัดที่เป็นสากลในการปรับใช ้        

หลักนิติธรรมเพื่อสิทธิมนุษยชนในบริบทระหว่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางให้

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของประเทศไทยน�ำไปใช้ส�ำหรับการจัดท�ำกลุ่มตัวชี้วัด

หลักนิติธรรมภายในประเทศต่อไป

ในอนาคตที่ประเทศไทยต้องจัดท�ำและพัฒนากลุ่มตัวช้ีวัดหลักนิติธรรม

เพื่อการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น จะต้องเลือกกลุ่มตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสมกับ

บริบทของประเทศไทยเป็นส�ำคัญ ในฐานะที่เป็นโมเดลในการพัฒนาตัวชี้วัด

หลักนิติธรรมของไทยต่อไป
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Abstract  

This research project aims to study relationship and                

interdependence between rule of law and human rights, rule of 

law for human rights protection provided in international legal 

context and common aims of indicators of rule of law for human 

rights protection in different regions. What is found in this study              

is universal rule of law for human rights protection. With a                 

documentary research method, researchers studied international 

instruments and rule of law indicators and have a literature review 

from different sources. In addition, researchers organized seminar 

to provide forum for comments and critics on study outcome so 

as to develop this research. This can make researchers answer                 

research question and create a concept of research as a guideline 

for rule of law indicators of Thailand in the future.   

Keywords:	 Rule of Law/ International Rule of Law/ Human Rights/

	 Human Rights Protection

หลักการและเหตุผล  

ในสภาพสังคมปัจจุบัน “หลักนิติธรรม” เป็นหลักการส�ำคัญท่ีมักถูก

หยิบยกข้ึนมากล่าวอ้าง เพื่อสนับสนุนความชอบธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย 

ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู ้บังคับใช้กฎหมาย และผู ้ถูกบังคับใช้กฎหมาย หากทว่า            

ในความเป็นจริงแล้ว การนิยามความหมายของหลักการดังกล่าวไม่สามารถ

อธิบายความหมายได้อย่างเป็นรูปธรรม ในปี พ.ศ. 2547 นายโคฟี อันนัน             

ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งเลขาธิการแห่งองค์การสหประชาชาติ ได้เสนอนิยามความหมาย 

ของหลักนิติธรรม ว ่า “หลักนิติธรรม หมายถึง หลักการ ธรรมาภิบาล        
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(Good governance) ที่บุคคลทุกคน สถาบัน องค์กรต่าง ๆ ที่มีอยู่ ทั้งภาครัฐ

และเอกชน รวมถึงประเทศนั้น ๆ เอง มีหน้าที่รับผิดชอบต่อกฎหมายต่าง ๆ 

(Accountable to laws) ที่ได้ประกาศใช้ (Publicly promulgated) ท่ีได้

บังคับใช้อย่างเท่าเทียม (Equal enforced) และได้มีการใช้ตัดสินพิพากษา

อย่างอิสระ (Independently adjudicated) และสอดคล้องกับบรรทัดฐาน

และมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้น ยังก�ำหนดให้มีการวัดด้วยว่า                 

ได้มีการยึดหลักการในเรื่องความเป็นสิ่งสูงสุดของกฎหมาย (Principle of             

supremacy of law) ความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (Equality before the 

law) หลักภาระรับผิดชอบต่อกฎหมาย (Accountability to the law)               

ความยุติธรรมในการใช้กฎหมาย (Fairness in the application of the law)             

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ (Separation of powers) การมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจ (Participation on decision-making) ความชัดเจนของกฎหมาย 

(Legal certainty) การหลีกเลี่ยงการกระท�ำที่ไร้กฎเกณฑ์เป็นไปตามอ�ำเภอใจ 

(Avoidance of arbitrariness and procedural) และหลักความโปร่งใสทาง

กฎหมาย (Legal transparency)” (Mohan, 2011, p. 9) 

จากนิยามความหมายดังกล่าวจะเห็นว่า การให้นิยามความหมายของ

หลักนิติธรรมนั้น ไม่ได้วางอยู่โดยล�ำพัง หากแต่จะต้องพิจารณาบริบทแวดล้อม

ที่มีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับหลักการของหลักนิติธรรมประกอบด้วย           

โดยเฉพาะหลักธรรมาภิบาล และหลักประชาธิปไตย ซ่ึงหลักการเหล่านี้              

มีความเชื่อมโยงถึงกันและเสริมสร้างความแข็งแกร่งร่วมกัน โดยเฉพาะ       

การเสริมสร้างหลักนิติธรรมส�ำหรับคุ้มครองสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิและ

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ดังนั้นการนิยามความหมายของหลักนิติธรรม

จึงมีความเชื่อมโยงใกล้ชิดกับหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้รับการรับรองในระดับ

สากลตามอนุสัญญาระหว่างประเทศส�ำคัญ ๆ หลายฉบับ อาทิเช่น อนุสัญญา

ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on 

the Elimination of Racial Discrimination: CERD) กติการะหว่างประเทศ
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ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights: ICCPR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, 

Social and Cultural Rights: ICESCR) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก

ปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All 

Forms of Discrimination Against Women: CEDAW) อนุสัญญาต่อต้าน

การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�่ำยี

ศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or                 

Degrading Treatment or Punishment: CAT) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

(Convention on the Rights of the Child: CRC) และอนุสัญญาว่าด้วย 

สิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities: 

CRPD) 

นอกจากนี้ทุกภูมิภาคทั่วโลก รวมถึงองค์กรในระดับระหว่างประเทศ 

ต่าง ๆ ได้มีการหยิบยกหลักนิติธรรมขึ้นมาเพื่อพิจารณาสาระท่ีเป็นรูปธรรม 

และจับต้องได้ อันจะน�ำไปสู่การอธิบายนิยามความหมายของหลักนิติธรรมได้

อย่างเป็นรูปธรรม อาทิ ในภาคพ้ืนยุโรปได้มีความพยายามในการให้ค�ำจ�ำกัด

ความของหลักนิติธรรมเช่นกัน โดยในสหภาพยุโรป ได้ก�ำหนดตัวชี้วัดส�ำคัญ

ของหลักนิติธรรมไว้ว่า หลักนิติธรรมประกอบด้วย 

1. ความชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงความโปร่งใส ความรับผิดชอบ             

และความเป็นประชาธิปไตย 

2. ความแน่นอนของกฎหมาย 

3. การห้ามใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ 

4. การเข้าถึงความยุติธรรมต่อศาลที่เป็นอิสระและปราศจากการเอนเอียง 

5. การเคารพสิทธิมนุษยชน 

6. การไม่เลือกปฏิบัติ และหลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย 
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ส�ำหรับภูมิภาคอาเซียน ในอารัมภบทของกฎบัตรอาเซียน ซึ่งเป็น
ธรรมนูญหลักของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN) ระบุว่า 
“ประเทศสมาชิกของประชาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(อาเซียน) จะต้องยึดมั่นหลักประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และหลักธรรมาภิบาล
ในการเคารพและปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” นอกจากนั้น 
มาตรา 1 (7) ของกฎบัตรยังกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของอาเซียนประการหนึ่งว่า 
“เพื่อเสริมสร้างประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และหลักนิติธรรม และเพื่อส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” เป็นต้น

การศึกษาวิจัยของศูนย์ทรัพยากรสิทธิมนุษยชน (Human Rights            
Resource Centre: HRRC) ได้เสนอตัวชี้วัดหลักนิติธรรมเพื่อสิทธิมนุษยชน
ของภูมิภาคอาเซียนไว้ 4 ประการ (Mohan, 2011, pp. 24-25) ได้แก่ 

ประการท่ี 1 รัฐบาล เจ ้าหน ้าที่ของรัฐ และหน ่วยงานของรัฐ             
และตัวแทน อยู่ภายใต้กฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใด หรือไม่ 

ประการที่  2 กฎหมายและกระบวนการในการจับกุม การคุมขัง            
และการท�ำโทษ ชอบด้วยกฎหมายนั้นมีอยู ่โดยเปิดเผย ชอบด้วยกฎหมาย         
และไม่กระท�ำโดยอ�ำเภอใจใช่หรือไม่ หลักการน้ีเกี่ยวข้องกับการน�ำกฎหมาย
อาญาของรัฐมาใช้เพื่อส ่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ             
ขั้นพื้นฐาน เช่น สิทธิในการมีเสรีภาพ ความถูกต้องในทางกายภาพ ความมั่นคง
ปลอดภัยของบุคคล และความยุติธรรม เชิงกระบวนการของกฎหมายและธ�ำรง
ไว้ซึ่งสิทธิข้ันพื้นฐาน ศักด์ิศรี เสรีภาพ และความม่ันคง รวมทั้งความยุติธรรม
ของกฎหมาย

ประการที่ 3 บุคคลได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ในฐานะท่ีเป็น 
กระบวนการที่กฎหมายได้บัญญัติและบังคับใช้นั้น สามารถเข้าถึงได้ ยุติธรรม  
มีประสิทธิภาพ และได้ถูกน�ำไปใช้อย่างเท่าเทียม เสมอภาค หลักการที่เกี่ยวข้อง 
กับกฎหมายต่าง ๆ ได้มีการประกาศใช้ทั่วกัน และใช้บังคับอย่างเท่าเทียมกัน
หรือไม่ และบุคคลสามารถเข้าถึงกระบวนการทางศาลได้อย่างเท่าเทียมกันและ
เกิดประสิทธิผลหรือไม่ และ
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ประการที่ 4 ได้มีการบริหารจัดการด้านการยุติธรรม โดยสถาบัน

ยุติธรรม และสถาบันศาลที่มีความสามารถเป็นกลาง และเป็นอิสระหรือไม่

นอกจากน้ี หลักนิติธรรมยังถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นวาทกรรมขององค์ภาวะ 

อื่น ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศอีกด้วย ท้ังองค์การระหว่างประเทศ           

และ NGOs ซึ่งได้หยิบยกหลักการน้ีขึ้นมาวิเคราะห์และวิพากษ์กันอย่าง               

กว้างขวาง เช่น องค์การสหประชาชาติซึ่งได้ออกหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปรับใช้

หลักนิติธรรม และได้มีการร่างปฏิญญาว่าด้วยหลักนิติธรรมในระดับประเทศ

และระดับระหว่างประเทศ ของการประชุมระดับสูงครั้งท่ี 67 ของคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (Draft Declaration of the High-Level 

Meeting of the 67th Session of the General Assembly on the rule 

of law at the national and international levels) เท่านั้น The World 

Justice Project ก็ได้ให้นิยามของหลักนิติธรรมตามหลักการสากลสี่ประการ 

(The World Justice Project, September 9, 2013) ได้แก่ 

1. รัฐบาลและเจ้าหน้าที่มีความรับผิดชอบตามกฎหมาย 

2. กฎหมายมีความชัดเจน มีการประกาศแน่นอนและเป็นธรรม และให้

ความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงความมั่นคงของผู้คนและทรัพย์สิน 

3. กระบวนการบัญญัติกฎหมาย บริหารงาน และบังคับใช้กฎหมาย

สามารถเข้าถึงได้ เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 

4. การเข้าถึงความเป็นธรรมด�ำเนินงานโดยองค์กรทางตุลาการที่มีอิสระ 

และมีคุณธรรม ทนายความและเจ้าหน้าที่ตุลาการมีจ�ำนวนท่ีเพียงพอต่อการ

อ�ำนวยความยุติธรรม เป็นต้น

จะเห็นได้ว่า ปัจจุบันหลักนิติธรรมที่ถูกหยิบยกขึ้นมาจะมีการเชื่อมโยง  

กับหลักสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองในทางระหว่างประเทศด้วยเสมอ     

ดังน้ัน การจะนิยามความหมายหรือพิจารณาตัวชี้วัดที่แสดงถึงการมีอยู่ของ

หลักนิติธรรมเพ่ือสิทธิมนุษยชน จึงควรได้รับการศึกษา เพื่อให้สามารถเข้าใจ

ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมกับหลักสิทธิมนุษยชนในบริบทระหว่าง
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ประเทศ ตลอดจนตัวช้ีวัดเพื่อศึกษาและท�ำความเข้าใจตัวชี้วัดการปรับใช้   

หลักนิติธรรมภายใต้หลักการพื้นฐานสากลของหน่วยงาน และภูมิภาคต่าง ๆ 

เพื่อน�ำเสนอภาพรวมของตัวบ่งชี้ที่ใช้ชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรมเพื่อสิทธิ

มนุษยชนในทางระหว่างประเทศที่เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้นต่อไป

วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย  

ก. เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและ

หลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนหลักนิติธรรมเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน

บริบทระหว่างประเทศ

ข. เพื่อศึกษาพันธกรณีระหว่างประเทศที่รัฐมีตามอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศ ที่ ผูกพันรัฐในการรับรองหลักนิติธรรมส�ำหรับสิทธิมนุษยชน           

และแนวคิด หลักการ และข้อมติต ่าง ๆ ขององค์การระหว่างประเทศ               

ที่เกี่ยวข้องกับการน�ำหลักนิติธรรมมาปรับใช้เพื่อคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน            

รวมถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

ค. เพื่อศึกษาตัวบ่งชี้เกี่ยวกับการปรับใช้หลักนิติธรรมภายใต้หลักการ 

พื้นฐานสากลของหน่วยงานและภูมิภาคต่าง ๆ เพื่อน�ำเสนอภาพรวมของ           

ตัวบ่งชี้ที่ใช้ชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรมเพื่อสิทธิมนุษยชนในทางระหว่าง

ประเทศ

ขอบเขตของการศึกษาวิจัย  

การศึกษาวิจัยนี้ เชิ งคุณภาพด ้วยการวิ จัย เชิ ง เอกสารเกี่ ยวกับ               

ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรม และหลักสิทธิมนุษยชนในบริบทระหว่าง

ประเทศ การศึกษากรอบแนวคิดของความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมกับ 

สิทธิมนุษยชน ของประเทศต่าง ๆ ซึ่งรัฐมีพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศ รวมไปถึงหลักการ แนวคิด และข้อมติขององค์การระหว่างประเทศ

เกี่ยวกับการน�ำหลักนิติธรรมมาปรับใช ้เพื่อการคุ ้มครองสิทธมนุษยชน                
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โดยจะศึกษาถึงตัวชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรมเพื่อสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค 

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ในระดับระหว่างประเทศ 

ค�ำถามวิจัย  

1. หลักนิติธรรมกับสิทธิมนุษยชนมีความสัมพันธ์กันอย่างไร

2. หลักนิติธรรมระหว่างประเทศเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ได้รับการ

รับรองตามกฎหมายในบริบทระหว่างประเทศหรือไม่ เพียงใด

3. ตัวชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรมภายใต้หลักการพื้นฐานสากลของ

ภูมิภาค และองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่ใช้ช้ีวัดการปรับใช้หลักนิติธรรม

เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในทางระหว่างประเทศ คืออะไร 

ระเบียบวิธีวิจัย  

การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร โดยการรวบรวมและ

วิเคราะห์ข้อมูลจากอนุสัญญาระหว่างประเทศ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป รวมไปถึงมติขององค์การระหว่างประเทศ 

โดยเฉพาะองค์การสหประชาชาติ แนวค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ            

ที่ยืนยันการยึดถือหลักนิติธรรมเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้น            

ยังศึกษาวรรณกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งรายงานของรัฐ และองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ 

(Non-state Actors: NSAs) เช่น World Justice, International Commission 

of Justices: ICJ, Human Right Watch: HRW, Amnesty International: 

AI เป็นต้น รวมถึงงานเขียนทางวิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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วิธีการด�ำเนินงาน  
การศึกษาหลักนิติธรรมระหว่างประเทศเพื่อสิทธิมนุษยชน เป็นการวิจัย

โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น

ก. การศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษา 

ค้นคว้าและวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี ข้อมูลจากสารต่าง ๆ อาทิ อนุสัญญา 

ต�ำรา หนังสือ เอกสารทางวิชาการ วารสาร บทความ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ 

มติองค์การระหว่างประเทศและเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องท้ังในประเทศและ

ต่างประเทศ

ข. น�ำผลที่ได้มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและ           

หลักสิทธิมนุษยชน เพื่อน�ำเสนอตัวชี้วัดสากลที่ชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรม

เพื่อสิทธิมนุษยชนในบริบทระหว่างประเทศ

ค. จัดสัมมนาเพื่อน�ำเสนอ และวิพากษ์ผลการศึกษาวิจัย เพื่อให้           

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน�ำองค์ความรู้ไปปรับใช้ในส่วนงานที่เกี่ยวข้อง           

ต่อไป

ผลที่ได้รับ  

1. หลักนิติธรรมกับสิทธิมนุษยชนมีความสัมพันธ์กันอย่างไร ? 

หลักนิติธรรมกับสิทธิมนุษยชนมีความสัมพันธ์เชิงเกื้อหนุนระหว่างกัน 

การส่งเสริมหลักนิติธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงต้องกระท�ำควบคู่ 

กันไป จึงจะบรรลุซึ่งเป้าหมายส�ำคัญในการประกัน คุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของประชาชน รวมถึงการสร้างความเสมอภาคให้กับทุกคนและทุกฝ่ายในสังคม

การด�ำเนินการของกลไกรัฐที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมนั้น รัฐจะต้อง

ถูกจ�ำกัดอ�ำนาจให้อยู่ภายใต้กฎหมาย บุคคลจะต้องมีความรับผิดทางกฎหมาย

อาญา ต่อเมื่อกฎหมายก�ำหนดว่าความผิดและโทษจากการกระท�ำความผิด         

ดังกล่าว โดยที่เจ้าพนักงานของรัฐไม่อาจใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ บุคคลทุกคน

จะต้องมีความเสมอภาคภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน โดยศาลจะต้องมี
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ความเป็นอิสระและมีบทบาทเกี่ยวกับท�ำให้เกิดการรับรองสิทธิเสรีภาพ           

ขั้นพื้นฐานของประชาชนมากขึ้น* ในการที่รัฐบาลจะน�ำไปบังคับใช้กับประชาชน 

กฎหมายภายใต้หลักนิติธรรมน้ันจะต้องมีความคาดหมายได้ (Predictability) 

(Hayek, 2006, p. xilll) ก่อให้เกิดความเท่าเทียมกัน (Equality) มีลักษณะ

*	 Albert Venn Dicey. Introduction to the Study of the Law of the Constitution 
(LF ed.) [1915] ใน Chapter IV: THE RULE OF LAW: ITS NATURE AND GENERAL  
APPLICATIONS, Dicey ได้อธิบายว่า “rule of law,” then, which forms a fundamental 
principle of the constitution, has three meanings, or may be regarded from 
three different points of view.
“It means, in the first place, the absolute supremacy or predominance of              
regular law as opposed to the influence of arbitrary power, and excludes the 
existence of arbitrariness, of prerogative, or even of wide discretionary authority 
on the part of the government. Englishmen are ruled by the law, and by the 
law alone; a man may with us be punished for a breach of law, but he can be 
punished for nothing else.
It means, again, equality before the law, or the equal subjection of all classes 
to the ordinary law of the land administered by the ordinary Law Courts; the 
“rule of law” in this sense excludes the idea of any exemption of officials or 
others from the duty of obedience to the law which governs other citizens or 
from the jurisdiction of the ordinary tribunals; there can be with us nothing r 
eally corresponding to the “administrative law” (droit administratif) or the 
“administrative tribunals” (tribunaux administratifs) of France.21 The notion 
which lies at the bottom of the “administrative law” known to foreign                   
countries is, that affairs or disputes in which the government or its servants are 
concerned are beyond the sphere of the civil Courts and must be dealt with 
by special and more or less official bodies. This idea is utterly unknown to the 
law of England, and indeed is fundamentally inconsistent with our traditions 
and customs.
The “rule of law,” lastly, may be used as a formula for expressing the fact 
that with us the law of the constitution, the rules which in foreign countries 
naturally form part of a constitutional code, are not the source but the        
consequence of the rights of individuals, as defined and enforced by the 
Courts; that, in short, the principles of private law have with us been by the 
action of the Courts and Parliament so extended as to determine the position 
of the Crown and of its servants; thus the constitution is the result of the              
ordinary law of the land.” 
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เป็นการทั่วไป (Generality) และมีความแน่นอน (Certainty) (Tamanaha, 

2009, p. 66) ซึ่งจากที่ได้อธิบายมาข้างต้นนั้น เป็นเรื่องของหลักนิติธรรม               

เชิง รูปแบบ (Formal Rule of Law) อย่างไรก็ตาม กลไกรัฐจะต้องให้ความ

ส�ำคัญกับเนื้อหาแห่งสิทธิปัจเจก (Individual Rights) เพื่อเป็นการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนเคียงคู่ไปกับการจ�ำกัดอ�ำนาจรัฐ ซ่ึงถือว่า

เป็นหลักนิติธรรมเชิงเน้ือหา (Substantive Rule of Law) โดยศาลจะต้อง           

มีบทบาทส�ำคัญในการวางหลักเกณฑ์เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและคุ้มครอง

สิทธิของประชาชน (Tamanaha, 2009, pp. 102-113) 

ด้วยเหตุนี้ จึงเอื้อต่อการปฏิบัติตามพันธะกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐ 

เมื่อพิจารณาในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 จะเห็นได้ชัดว่า

อารัมภบทซ่ึงแสดงถึงวัตถุประสงค์ของตราสารดังกล่าว ได้มีการระบุถึง               

หลักนิติธรรมเอาไว้ในฐานะที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพื่อที่จะไม่บีบบังคับให้

มนุษย์ต้องหันเข้าหาการลุกขึ้นต่อต้านทรราชย์และการกดขี่จากรัฐเป็นวิธีการ

สุดท ้าย* นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาแห ่งสิทธิตามอนุสัญญา              

สิทธิมนุษยชนน้ัน ย่อมเห็นได้ชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น กลไกรัฐที่ให้ความส�ำคัญ

กับการพิจารณาคดีโดยศาลที่เป ็นอิสระย่อมเอื้อต่อการคุ ้มครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม อันถือเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง** หรือกลไกรัฐที่

เน้นความรับผิดทางอาญาในกรณีที่การกระท�ำนั้น กฎหมายอาญาบัญญัติว่า

เป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ ณ วันที่บุคคลผู้นั้นกระท�ำความผิดดังกล่าว 

ย่อมเอื้อต่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิในการที่จะไม่รับผลทางกฎหมายอาญา

ย้อนหลังอันเป็นโทษกับตน ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนและเป็นสิทธิท่ีไม่อาจ

จ�ำกัดได้ไม่ว่ากรณีใด*** เป็นต้น

*	 วรรค ๓ ของอารัมภบทแห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ ก�ำหนดว่า 
"โดยท่ีเป็นการจ�ำเป็นที่สิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครองโดยหลักนิติธรรม ถ้าจะไม่บังคับ
ให้คนต้องหันเข้าหาการลุกขึ้นต่อต้านทรราชและการกดขี่เป็นวิถีทางสุดท้าย”.

**	 Art.14 of the International Covenant on Civil and Political Rights.
***	 Art.15 of the International Covenant on Civil and Political Rights.

ชิตาพร (พิศลยบุตร) โต๊ะวิเศษกุล/ ณัฐวัฒน์ กฤตยานวัช/ ภารดี ปลื้มโกศล/ ธนพัฒน์ เล็กเกียรติ์ขจร



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 473

นอกจากนี้ การปฏิบัติตามพันธะกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 

ยังเกื้อหนุนให้เกิดกลไกภายในรัฐที่ เอื้อต ่อการปฏิบัติตามหลักนิติธรรม 

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแต่ละฉบับย่อมเห็นได้ชัดว่ามีความเช่ือมโยงกับ            

หลักนิติธรรมและก่อให้เกิดการด�ำเนินงานตามกลไกภายในรัฐอันเป็นสอดคล้อง

กับหลักนิติธรรม ตัวอย่างที่เห็นได้คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และการเมือง ค.ศ. 1966 ซึ่งได้ก�ำหนดเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ซึ่งมนุษย์ทุกคนสามารถใช้ยันกับรัฐในการไม่ให้รัฐเข้ามาแทรกแซง อันถือเป็น

สิทธิในเชิงปฏิเสธ (Negative Rights) นั่นคือ สิทธิที่รัฐจะต้องให้การรับรองด้วย

การไม่เข้ามาแทรกแซงต่อตัวประชาชน เนื่องจากเป็นสิทธิอันติดตัวมนุษย์            

โดยธรรมชาติมาตั้งแต่เกิด รัฐมีหน้าที่แต่เพียงรับรองสิทธิดังกล่าวเท่านั้น             

การเข้ามาด�ำเนินการใด ๆ อันเป็นการแทรกแซงอันจะถือเป็นการใช้อ�ำนาจ

ตามอ�ำเภอใจ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, หน้า 52) เมื่อพิจารณาในแต่ละ              

รายละเอียดของสิทธิจะย่ิงเห็นได้ชัดเจนข้ึนเกี่ยวกับการส่งเสริมหลักนิติธรรม 

ให้กับกลไกการใช้อ�ำนาจรัฐ เช่น ในกรณีของสิทธิท่ีจะไม่รับผลทางกฎหมาย

อาญาย้อนหลังอันเป็นโทษกับตน* เพื่อให้เกิดความแน่นอน มั่นคงแห่งสิทธิ        

ซ่ึงอาจถูกกระทบจากการใช้กฎหมายอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็น

กฎหมายซึ่งกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน การบังคับใช้

กฎหมายย้อนหลังจึงท�ำได้เฉพาะที่เป็นคุณต่อผู ้กระท�ำความผิดและจ�ำเลย

เท่าน้ัน จึงถือเป็นการวางกรอบหลักเกณฑ์และกลไกทางการบังคับใช้กฎหมาย

ที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมในการที่จะไม่ให้กฎหมายอาญามีผลย้อนหลังท่ีเป็น

โทษแก่จ�ำเลย ยิ่งกว่านั้น สิทธิในการมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย** ยังเอื้อต่อ

การวางกลไกการด�ำเนินงานของรัฐที่เอ้ือต่อหลักนิติธรรมว่าด้วยความเสมอภาค

ภายใต้กฎหมายเดียวกันโดยบุคคลทุกคนจะต้องเป็นบุคคลภายใต้กฎหมาย

*	 Art.16(1) of the International Covenant on Civil and Political Rights.
**	 Art.15 of the International Covenant on Civil and Political Rights.
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เดียวกันเพื่อได้รับความคุ้มครองอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม* นอกจากนี้ สิทธิอื่น ๆ 

ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในเสรีภาพและความ

มั่นคงของตน** สิทธิเก่ียวกับการได้รับการพิจารณาคดีในช้ันศาลและได้รับการ

สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมีค�ำพิพากษา บุคคลจะต้องอยู่ภายใต้

กฎหมายและศาลเดียวกันซึ่งจะเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดี โดยจะต้องเป็นศาล

อิสระที่ปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายใด*** อีกทั้งการน�ำคดีข้ึนสู่ศาลจะต้อง

ได้รับความคุ้มครอง (Karpen, n.d., p. 170 อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 

ม.ป.ป., หน้า 33-34) ย่อมสะท้อนถึงการเกื้อหนุนต่อการส่งเสริมให้กลไกรัฐ              

มีความเคารพต่อ หลักนิติธรรมนอกเหนือจากการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

2. หลักนิติธรรมระหว่างประเทศเพื่อคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนได้รับ 

การรับรองตามกฎหมายในบริบทระหว่างประเทศหรือไม่ ? เพียงใด ?

หลังจากที่ได้กล่าวถึงความเชื่อมโยงระหว่างการส่งเสริมหลักนิติธรรมกับ

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปแล้ว จะเห็นได้ว่าหลักนิติธรรมระหว่างประเทศ

เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้มีการระบุเอาไว้ในมติของท่ีประชุมสมัชชา

ใหญ่องค์การสหประชาชาติที่ 67/1 ซึ่งวางแนวความคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรม

สากลเอาไว้ว่า รัฐสมาชิกขององค์การสหประชาชาติมีพันธะที่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ขององค์การในการธ�ำรงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของ

โลก ด้วยการรักษาสันติภาพ การเคารพต่อสิทธิมนุษยชน และการพัฒนา              

อันถือเป็นหลักการพื้นฐานด้านหลักนิติธรรมสากล**** และได้มีการวาง             

หลักการอีกครั้งเกี่ยวกับหลักนิติธรรมในระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

ภายใต้มติของที่ประชุมสมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติที่ 67/97*****              

เพื่อเน้นย�้ำความส�ำคัญของหลักการดังกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้นต่อประชาคมโลก

*	 Albert Venn Dicey. Loc. Cit.
**	 Art.9 and 10 of the International Covenant on Civil and Political Rights.
***	 Art.14 of the International Covenant on Civil and Political Rights.
****	 United Nations General Assembly Resolution 67/1 (A/RES/67/1).
***** 	Ibid. (A/RES/67/97).
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หลักนิติธรรมระหว่างประเทศเพื่อการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น             

เน้นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน และความเป็นอิสระของ

อ�ำนาจตุลาการอันน�ำไปสู่การรับรองสิทธิมนุษยชนที่เป็นรูปธรรม ซึ่งต้องให้

ความส�ำคัญกับหลักการไม่เลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไม่เลือกปฏิบัติ 

ต่อสตรี ไปจนถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กจากการถูกเลือกปฏิบัติไปจนถึงการใช้

ความรุนแรง การทารุณกรรม และการล่วงละเมิดต่อเด็ก เพื่อเป็นการรับรองว่า 

เด็กจะต้องได้รับประโยชน์สูงสุด*

ในเร่ืองการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนั้น นอกเหนือจากกระบวนการ

ยุติธรรมในยามปกติแล้ว ยังรวมถึงกระบวนการยุติธรรมช่วงเปลี่ยนผ่าน     

(Transitional Justice) ในช่วงสถานการณ์หลังความขัดแย้ง (Post-Conflict 

Situation) ซ่ึงเป็นกลไกส�ำคัญส�ำหรับการเยียวยาแก้ไขการละเมิดสิทธิ            

มนุษยชนโดยรัฐ การสร้างความสมานฉันท์ให้กับสังคม การสร้างความเช่ือมั่น

ต่อสถาบันต่าง ๆ ทางสังคม และการสร้างหลักนิติธรรมภายในรัฐ โดยจะต้อง

เสริมด้วยกระบวนการค้นหาความจริง (Truth-Seeking Process) เพื่อสืบหา

ข้อเท็จจริงด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน และอาจรวมไปจนถึงสิทธิตาม

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ**

อนึ่ง ในด้านการเคารพและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนอันสอดคล้องกับ 

หลักนิติธรรมระหว่างประเทศตามที่ได้กล่าวมานั้น ได้ปรากฏในอนุสัญญาสิทธิ

มนุษยชน 9 ฉบับ โดยมี 7 ฉบับที่ไทยเป็นภาคี ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัด

การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1965 (Convention on the 

Elimination of Racial Discrimination: CERD) กติการะหว่างประเทศ               

ว ่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International               

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) กติการะหว่างประเทศ 

ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 (International 

* 	 A/RES/67/97, op.cit., pp. 16-17.
** 	 A/RES/67/97, op.cit., pp. 21-22.
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Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 

(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 

Against Women: CEDAW) อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย�ำ่ยีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment: CAT) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention 

on the Rights of the Child: CRC) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ ค.ศ. 

2006 (Convention on the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) 

และอีก 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความคุ้มครองสิทธิของ

แรงงานอพยพและสมาชิกครอบครัว ค.ศ. 1990 (International Convention 

on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members 

of Their Families: ICMW) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกัน         

การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 (International Convention for 

the Protection of All Persons from Enforced Disappearance: CED)

นอกจากน้ี รัฐจะต้องไม่ก่อให้เกิดการลอยนวลของผู้กระท�ำความผิด 

( Impunity) จากการก ่ออาชญากรรมสงคราม การฆ ่าล ้างเผ ่าพันธุ ์              

และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ โดยจะต้องสร้างความเชื่อม่ันว่าผู้กระท�ำความผิด 

ดังกล่าวจะต้องถูกด�ำเนินคดีและลงโทษตามกลไกและกระบวนการทั้งระดับรัฐ 

ภูมิภาค ไปจนถึงระดับสากล* มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่จึงเห็นชอบในการ         

เรียกร้องให้รัฐสมาชิกขององค์การสหประชาชาติที่ไม่ใช่ภาคีของศาลอาญา

ระหว่างประเทศเข้าเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 

เพื่อยุติการลอยนวลของผู้กระท�ำความผิดในอาชญากรรมดังกล่าว และเสริมสร้าง 

หลักนิติธรรมให้เกิดขึ้นทั้งในระดับรัฐและในระดับระหว่างประเทศ** 

*	 A/RES/67/97, op.cit., p. 22.
**	 A/RES/67/97, op.cit., p. 23.
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ศาลอาญาระหว่างประเทศได้รับการก่อตั้งข้ึนเพื่อพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับ

การกระท�ำความผิดใน 4 ฐานความผิด ท่ีมีมิติเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอย่างร้ายแรง ได้แก่ อาชญากรรมสงคราม การรุกราน การฆ่าล้าง  

เผ่าพันธุ์ และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เป็นต้น*

วัตถุประสงค์ประการหนึ่งของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น มีขึ้นเพื่อ

เสริมเขตอ�ำนาจของศาลภายในประเทศ (Complementarity)** ท้ังนี้              

เป็นความมุ่งหมายของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศผู ้จัดท�ำ

ธรรมนูญฉบับดังกล ่าวขึ้น เพื่อให ้ศาลภายในประเทศมีบทบาทหลักใน          

การด�ำเนินคดีต่อตัวผู ้กระท�ำความผิดจนถึงที่สุด หากกระบวนวิธีพิจารณา 

ความอาญาภายในประเทศไม่ได้มีการด�ำเนินไปตามท่ีควรจะเป็น หรือได้มีการ

ด�ำเนินจนเสร็จสิ้นแต่ไม่อาจน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษได้ (Exhaustion 

of Local Jurisdiction) จึงเป็นอ�ำนาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศใน   

การพิจารณาคดีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี หากไม่ปรากฏว่ากลไกศาล

ภายในประเทศยังคงอยู ่ เพื่อด�ำเนินคดีต ่อตัวผู ้กระท�ำความผิดดังกล่าว        

ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถด�ำเนินคดีต่อตัวผู้กระท�ำความผิดนั้นได้ทันที 

โดยไม่ต้องพิจารณาถึงการด�ำเนินคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา

ภายในรัฐ (Schabas, 2011, pp. 190-195) 

นอกจากนี้ World Justice Project ยังได้จัดท�ำตัวชี้วัดด้านหลักนิติธรรม 

สากลโดยก�ำหนดว่า (Agrast, Botero and Ponce, 2011, pp. 1-2) 

1. รัฐบาลและเจ้าหน้าที่มีความรับผิดชอบตามกฎหมาย 

2. กฎหมายมีความชัดเจน มีการประกาศแน่นอนและเป็นธรรม และให้

ความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงความมั่นคงของผู้คนและทรัพย์สิน 

*	 Art.5 of the Rome Statute of the International Criminal Court
**	 Preamble of the Rome Statute of the International Criminal Court :“Emphasizing

that the International Criminal Court established under this Statute shall be 
complementary to national criminal jurisdictions,”.
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3. กระบวนการบัญญัติกฎหมาย บริหารงาน และบังคับใช้กฎหมาย

สามารถเข้าถึงได้ เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ

4. การเข้าถึงความเป็นธรรมด�ำเนินงานโดยองค์กรทางตุลาการที่มีอิสระ 

และมีคุณธรรม ทนายความและเจ้าหน้าที่ตุลาการมีจ�ำนวนท่ีเพียงพอต่อการ

อ�ำนวยความยุติธรรม

จะเห็นได้ว่า หลักนิติธรรมสากลนั้น มีส่วนในการให้ความส�ำคัญกับการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพื่อให้แน่ใจว่าจะประชาคมระหว่างประเทศจะไม่ย้อน

กลับไปสู่ภาวะโกลาหลและโศกนาฏกรรม ดังเช่นในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 

อีก ยิ่งกว่านั้น ยังเป็นหลักประกันในเชิงมนุษยธรรมที่ยั่งยืนเพื่อยืนหยัดปกป้อง

ความเป็นมนุษย์ต่อไป

3. ตัวชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรมภายใต้หลักการพื้นฐานสากลของ

ภูมิภาค และองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ ท่ีใช้ชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรม 

เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในทางระหว่างประเทศ คืออะไร ?

การปรับใช้หลักนิติธรรมเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น ถึงแม้จะมี

แนวความคิดและตัวชี้วัดที่ทางองค์การสหประชาชาติได้จัดท�ำข้ึนแล้วก็ตาม  

แต่มุมมองและแนวความคิดที่แตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาค ได้ส่งผลให้            

การจัดท�ำตัวชี้วัดในแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกันไปด้วย จึงสะท้อนถึง  

ความหลากหลายในบริบทททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม             

ในแต่ละภูมิภาค ไม่ว่าจะเป็นภูมิภาคยุโรป อเมริกา ออสเตรเลียและโอเชียนเนีย 

เอเชีย และแอฟริกา อย่างไรก็ตาม ยังคงมีจุดร่วมระหว่างกลุ่มตัวชี้วัดในระดับ

สหประชาชาติและในหลายภูมิภาคอยู่ด้วยกันอันสะท้อนความเป็นสากลของ

แนวความคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรมเพื่อส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้

เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น ซึ่งตัวชี้วัดในแต่ละกลุ่มจะมีลักษณะดังนี้

3.1 ตัวช้ีวัดหลักนิติธรรมเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ

องค์การสหประชาชาติ ได้ท�ำขึ้นภายใต้โครงการจัดท�ำตัวช้ีวัดหลักนิติธรรม

ขององค์การสหประชาชาติ (The United Nations Rule of Law Indicators 
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Project) โดยเป็นความร่วมมือระหว่างแผนกปฏิบัติการรักษาสันติภาพ             

ขององค์การสหประชาชาติ (The United Nations Department of               

Peacekeeping Operations: DPKO) ส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชน

แห่งสหประชาชาติ (The Office of the United Nations Commissioner 

for Human Rights) ส�ำนักงานฝ่ายกฎหมายแห่งสหประชาชาติ (The Office 

of Legal Affairs) องค์การกองทุนเด็กแห่งสหประชาชาติ (The United            

Nations Children’s Fund) ส�ำนักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 

(The United Nations Development Programme) องค์การกองทุนพัฒนา

สตรีแห่งสหประชาชาติ (The United Nations Development Fund for 

Women) ส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่ ผู ้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (The United   

Nations High Commissioner for Refugees) ส�ำนักงานว่าด้วยยาเสพติด

และอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (the United Nations Office                

on Drugs) และธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการฟื ้นฟูและการพัฒนา               

(International Bank for Reconstruction and Development) และได้รับ

การพัฒนาโดยแผนกปฏิบัติการรักษาสันติภาพขององค์การสหประชาชาติ 

(The United Nations Department of Peacekeeping Operaions: 

DPKO) และส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The          

Office of the United Nations Commissioner for Human Rights) เพื่อ

เป็นเครื่องมือไปสู่การประเมินการส่งเสริมหลักนิติธรรมภายในรัฐในสถานการณ์

หลังความขัดแย้ง เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ขององค์การสหประชาชาติ

ในการคุ ้มครองหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน ซึ่งกลุ ่มตัวชี้วัดดังกล่าว              

เน้นหนักไปทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเนื่องมาจากความมุ่งหมาย

ในการเสริมสร้างความเข้มแข็งด้านการคุ้มครองหลักนิติธรรมทั้งในระหว่าง

ความขัดแย้งและหลังความขัดแย้ง ท้ังนี้ ปัญหาดังกล่าวมีที่มาจากการขาดการ

คุ ้มครองหลักนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนส ่งผลให ้               

ความขัดแย้งบานปลายขยายตัวเป็นวงกว้างในระดับประเทศจนถึงระดับ
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ระหว่างประเทศ องค์การสหประชาชาติเล็งเห็นถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้พัฒนา

ตัวชี้ วัดหลักนิติธรรมขึ้น เพื่อบ่งชี้จุดเด ่นและข้อท้าทายต่อการส่งเสริม             

หลักนิติธรรมสากลภายในรัฐ และให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุนทาง

ยุทธศาสตร์และทางเทคนิคต่อรัฐดังกล่าวต่อไป (Newsletter for the United 

Nations Rule of Law Indicators Project Vol.1, 2009, p.2)  

3.2 ตัวชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรมเพ่ือการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในภูมิภาคยุโรป นั้น ให้ความส�ำคัญกับประสิทธิภาพในกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นหลัก เนื่องจากการขยายตัวของสมาชิกสภายุโรป (The Council 

of Europe) เป็น 47 ประเทศ ซึ่งสมาชิกใหม่มาจากประเทศอดีตสมาชิกของ

สหภาพโซเวียตและยูโกสลาเวียเดิม ซึ่งมีปัญหาการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้น  

พื้นฐานของประชาชน ไปจนถึงการพัฒนา ส่งผลให้มีปัญหาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอย่างมากจนคดีขึ้นสู่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีมากขึ้น (Arold, 2007, 

pp. 24-27) อีกทั้ง การปรับโครงสร้างศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปด้วยการยุบคณะ

กรรมาธิการยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจนเหลือเพียงศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป

เพียงแห่งเดียว เพื่อลดขั้นตอนในการน�ำคดีขึ้นสู ่ศาล ส่งผลให้มีจ�ำนวนคดี               

ข้ึนสู่ศาลมากขึ้นไปอีก (Arold, 2007, p. 28) ด้วยเหตุนี้จึงเกิดปัญหาจ�ำนวน

คดีล้นศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ซึ่งเป็นศาลภายใต้กรอบของสภายุโรป ตัวช้ีวัด

หลักนิติธรรมจึงเน้นหนักไปทางการบริหารกิจการยุติธรรมและการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม

ดังนั้น กลุ่มตัวชี้วัดซึ่งได้รับการพัฒนาโดยคณะกรรมาธิการยุโรป

ว่าด้วยประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม (The European Commission 

for the Efficiency of Justice: CEPEJ) จึงมีความเกี่ยวข้องทางอ้อมอันน�ำไป

สู่การส่งเสริมหลักนิติธรรมสากลเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ 
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โดยกลุ่มตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องสามารถแบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่*

กลุ่มที่ 1:	 การเข้าถึงความยุติธรรม

กลุ่มที่ 2:	 การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม, ภาระงานของศาล 

		  และประสิทธิภาพในการด�ำเนินคดี

กลุ่มที่ 3:	 การระงับข้อพิพาทเชิงทางเลือก (ADR)

กลุ่มที่ 4:	 ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ขณะท่ีในกรอบขององค์การสหภาพยุโรปนั้น ได้มีความพยายาม

ในการจัดท�ำตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการปรับใช้หลักนิติธรรมเพื่อการคุ ้มครอง         

สิทธิมนุษยชน แต่ยังไม่มีกลุ่มตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรมมากเท่ากับของสภายุโรป           

โดยความพยายามดังกล่าวได้ริเริ่มโดย The European Union Agency for 

Fundamental Rights ซึ่งเป็นองค์กรที่อยู่ภายใต้คณะกรรมาธิการสหภาพ

ยุโรป (The European Union Commission) มีหน้าที่ให้ค�ำแนะน�ำแก่

องค์การสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิก สร ้างความแน่นอนเก่ียวกับ            

การปกป้องคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานให้กับบุคคลผู้อยู่ในประเทศสมาชิกของ

องค์การสหภาพยุโรป ทั้งยังวางมาตรฐานขั้นต�่ำเกี่ยวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐานและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้เป็นจริงในภูมิภาค (European 

Union Agency for Fundamental Rights, n.d.) 

3.3 ตัวชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรมเพื่อการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในภูมิภาคเอเชีย นั้น ได้มีความพยายามโดยภาคประชาสังคม โดยมี

องค์กรเอกชนที่มีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาตัวชี้วัดดังกล่าวคือ ศูนย์ทรัพยากร

ทางสิทธิมนุษยชน (The Human Right Resource Centre: HRRC) ซึ่งได้ท�ำ

โครงการวิจัยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอาเซียนในหัวข้อ “หลักนิติธรรม

ส�ำหรับสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอาเซียน : การท�ำการศึกษาวิจัยในระดับพื้นฐาน” 

*	 ที่มาของข้อมูลตัวชี้วัดดังกล่าวมาจากรายงานการศึกษาในแต่ละรอบการประเมินของ CEPEJ 
ในปี ค.ศ. 2012 (ข้อมูลปี ค.ศ. 2010) ท่ีมีชื่อว่า European Judicial Systems 2012 (2010 
Data): Efficiency and Quality of Justice 
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โดยการจัดกลุ่มตัวชี้วัดดังกล่าวของการศึกษาวิจัยเป็นการจัดกลุ่มตัวชี้วัดตาม

หลักการสากลสี่ประการของหลักนิติธรรมสากล (Mohan, 2011, pp. 24-25) 

คือ

1. รัฐบาลและเจ้าหน้าที่มีความรับผิดชอบตามกฎหมาย 

2. กฎหมายมีความชัดเจน มีการประกาศแน่นอนและเป็นธรรม 

และให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงความมั่นคงของผู้คนและทรัพย์สิน 

3. กระบวนการบัญญัติกฎหมาย บริหารงาน และบังคับใช้

กฎหมายสามารถเข้าถึงได้ เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ 

4. การเข้าถึงความเป็นธรรมด�ำเนินงานโดยองค์กรทางตุลาการ 

ที่มีอิสระ และมีคุณธรรม ทนายความและเจ้าหน้าที่ตุลาการมีจ�ำนวนท่ีเพียงพอ

ต่อการอ�ำนวยความยุติธรรม

3.4 ตัว ช้ีวัดการปรับใช ้หลักนิติธรรมเพ่ือการคุ ้มครอง            

สิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอเมริกา ได้มีการพัฒนาโดยองค์การรัฐอเมริกัน            

(Organization of American States or OAS) ในการจัดท�ำตัวช้ีวัดภายใต้ช่ือ 

Guidelines for preparation of progress indicators in the area of 

economic, social and cultural rights, document ซ่ึงเน้นในเชิงสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยกลุ ่มตัวชี้วัดในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ               

การเข้าถึงความยุติธรรมสามารถแบ่งหัวข้อใหญ่ ๆ ได้ดังนี้*

1. การก�ำจัดอุปสรรคและให้หลักประกันให้การเข้าถึงการศาล

2. องค์ประกอบเก่ียวกับกระบวนการทางกฎหมายในการด�ำเนิน

งานของฝ่ายบริหารที่เกี่ยวกับสิทธิทางสังคม

3. องค์ประกอบเก่ียวกับกระบวนการทางกฎหมายในการด�ำเนิน

งานของฝ่ายตุลาการที่เกี่ยวกับสิทธิทางสังคม 

*	 Guidelines for preparation of progress indicators in the area of economic, 
	 social and cultural rights, document OEA/Ser.L/V/II.132. p.25.
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4. องค์ประกอบเก่ียวกับสิทธิที่จะได้รับการปกป้องทางการศาล

ที่มีประสิทธิภาพเกี่ยวกับสิทธิทางสังคมไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 

โดยแต่ละกลุ่มข้างต้น ยังมีการแบ่งกลุ่มออกเป็น 3 กลุ่มย่อย ได้แก่  

การรับรองสิทธิ การจัดการและข้อปฏิบัติทางด้านการเงินและงบประมาณ  

และสมรรถนะหรือประสิทธิภาพในการด�ำเนินการของภาครัฐ เพื่อสร้างตัวชี้วัด

ในแต่ละองค์ประกอบ ซึ่งตัวชี้ วัดบางตัวสามารถแสดงให้เห็นถึงแนวโน้ม            

และมีความเป็นไปได้ที่องค์การรัฐอเมริกันจะน�ำมาประยุกต์ใช้ในการก�ำหนด 

ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมสากลในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในอนาคต

3.5 ตัวชี้วัดการปรับใช้หลักนิติธรรมเพ่ือการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในภูมิภาคออสเตรเลียและโอเชียนเนีย ยังไม่มีการสร้างและพัฒนา

เพ่ือปรับใช้หลักนิติธรรมสากลส�ำหรับการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับ

ภูมิภาคโดยตรง แต่ในออสเตรเลียได้มีการสร้างตัวช้ีวัดหลักนิติธรรมสากล            

โดยสถาบันหลักนิติธรรมของออสเตรเลียได้วางหลักการของหลักนิติธรรมของ

ออสเตรเลียโดยแสดงให้เห็นผ่านตัวชี้วัดต่าง ๆ ดังนี้

1 .  การแบ ่งแยกอ�ำนาจระหว ่างฝ ่ายนิ ติบัญญัติ  บริหาร            

และตุลาการ

2. กฎหมายจะถูกบัญญัติโดยผู้แทนของราษฎรในทางท่ีเปิดกว้าง

และโปร่งใส

3. กฎหมายและการบริหารงานทางกฎหมายจะต้องเปิดกว้าง 

และถูกวิจารณ์ได้อย่างเสรี

4. กฎหมายถูกน�ำไปใช้อย่างเท่าเทียมกันและเป็นธรรม ดังนั้น 

จึงไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย

5. ทุกคนสามารถรู้กฎหมายและสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้

6. หน่วยงานของรัฐต้องด�ำเนินการต่าง ๆ โดยสอดคล้องกับ

กฎหมายและกฎระเบียบ รูปแบบการด�ำเนินคดีใด ๆ แบบไม่มีการทรมานใด ๆ
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7. ระบบการพิจารณาคดีมีความเป็นอิสระ เป็นธรรม เปิดเผย

และโปร่งใส รวมถึงพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและรวดเร็ว 

8. ทุกคนถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ได้เป็น

อย่างอื่นและมีสิทธิ์ที่จะอยู่สงบ และไม่จ�ำต้องให้การปรักปร�ำตัวเอง

9. บุคคลจะถูกด�ำเนินคดีตามกฎหมายทางแพ่งหรืออาญาต่อเมื่อ

มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเท่านั้น

10. กฎหมายไม่มีผลย้อนหลังกระทบต่อบุคคล

หลักนิติธรรมดังกล่าวซึ่งเป็นหลักการที่เสริมสร้างให้ชาวออสเตรเลีย 

อยู่ภายใต้กฎหมาย ซึ่งบัญญัติขึ้นจากบุคคลที่เป็นผู้แทน ซึ่งพวกเขาได้เลือก

เข้าไป และกฎหมายต้องมีการบริหารจัดการที่ยุติธรรมและเป็นธรรม (The 

Rule of Law Institute’s Principles , 2013) 

3.6 ในส่วนของตัวชี้วัดการน�ำหลักนิติธรรมมาปรับใช้กับการ

คุ ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคแอฟริกา นั้น ไม่ได้มีตัวช้ีวัดอย่างเป็น

ทางการ โดยองค์การสหภาพแอฟริกาซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศประจ�ำ

ภูมิภาค แต่ได้มีการน�ำตัวช้ีวัดท่ีจัดท�ำโดย องค์กร World Justice Project 

(WJP) เพ่ือประเมินการยึดถือหลักนิติธรรมในภาคปฏิบัติของแต่ละประเทศ 

โดยมี 9 ปัจจัยหลัก ที่ใช้ในการประเมินพิจารณา ได้แก่ (Agrast, Botero and 

Ponce, 2011, p. 2) 

1. อ�ำนาจที่จ�ำกัดของรัฐ (Limited government powers)

2. การปราศจากคอรัปชั่น (Absence of corruption)

3. ความมั่นคงและปลอดภัย (Order and security)

4. สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental rights)

5. รัฐบาลที่เปิดเผย (Open government)

6. การบังคับใช้กฎหมาย (Regulatory enforcement)

7. กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil justice)

8. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice)
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9. กระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นทางการ (Informal justice)

นอกจากนั้น ยังน�ำตัวชี้วัดของ Ibrahim Index of African   

Governance (IIAG) มาใช้ซึ่งแบ่งประเภทของกลุ่มตัวชี้วัดได้เป็น 4 กลุ่ม คือ 

1. ความปลอดภัยและหลักนิติธรรม (Safety & Rule of Law)

2. การมีส่วนร่วมและสิทธิมนุษยชน (Participation & Human 

Rights)

3. โอกาสในความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ (Sustainable Economic 

Opportunity)

4. การพัฒนามนุษย์ (Human development)

ในส่วนของความปลอดภัยและหลักนิติธรรม (Safety & Rule 

of Law) ตัวชี้วัดของ Ibrahim Index of African Governance (IIAG)           

ได้ก�ำหนดตัวชี้วัดในส่วนของหลักนิติธรรมสากล (Rule of Law) จ�ำนวน 5            

ตัวชี้วัด (Mo Ibrahim Foundation, 2013, p. 4) ได้แก่	

1. กระบวนการพิจารณาคดี (Judicial Process)

2. ความเป็นอิสระของการพิจารณาคดี (Judicial Independence)

3. บทลงโทษ (Sanctions)

4. การถ่ายโอนอ�ำนาจ (Transfers of Power)

5. สิทธิในทรัพย์สิน (Property Rights)  

จะเห็นได้ว่า ตัวชี้วัดในแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างหลากหลาย

ไปตามแต่ละภูมิภาค อย่างไรก็ดี ยังคงมีจุดร่วมของตัวชี้วัดในแต่ละภูมิภาคอยู่ 

ตัวอย่างเช่น ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายเดียวกันอันน�ำมาซ่ึงความรับผิด

ของรัฐภายใต้กฎหมายน้ัน ได้ปรากฏในหลายตัวชี้วัด อีกทั้งเป็นสิทธิซึ่งได้รับ

การยอมรับในระดับสากลโดยปรากฏในข้อ 16 ของกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง ค.ศ. 1966 ในฐานะท่ีเป็นสิทธิอันไม่อาจจ�ำกัด

ได้ไม่ว่าสถานการณ์ใดอีกด้วย
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ต่อมา ในเร่ืองของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมนั้น ตัวช้ีวัดของ
หลายภูมิภาคมีความเกี่ยวข้องกับเร่ืองสิทธิดังกล่าว ตัวช้ีวัดด้านความโปร่งใส 
ในการให้ข้อมูลด้านการพิจารณาคดีโดยศาลซึ่งพัฒนาข้ึนในภูมิภาคยุโรปและ
ออสเตรเลีย กับตัวชี้วัดด้านการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะ 
มีการพิพากษาโดยศาลที่มีอ�ำนาจ มีความสอดคล้องกับสิทธิในการได้รับการ
พิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรมโดยศาลอันเป็นอิสระ และสิทธิในการได้รับ
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค�ำพิพากษา ซึ่งปรากฏในข้อ 14 แห่ง
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง ค.ศ. 1966

ส่วนการเข้าถึงความยุติธรรม ถือว่าเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนใน
หลาย ๆ ด้าน เช่น ตัวชี้วัดด้านการให้ความช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมาย 
ซึ่งพัฒนาโดยภูมิภาคยุโรป เอเชีย และอเมริกา ตัวช้ีวัดด้านสมรรถภาพของศาล
ในการสะสางคดีคั่งค้างซึ่งพัฒนาโดยภูมิภาคยุโรปกับออสเตรเลียและโอเชียนเนีย 
และตัวชี้วัดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงความยุติธรรม มีความสอดคล้องกับ
สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายและสิทธิในการได้รับการพิจารณา
คดีอย่างรวดเร็ว และเป็นธรรมโดยศาลซึ่งเป็นอิสระซึ่งได้รับการับรองตามข้อ 14 
แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง ค.ศ. 1966

นอกจากน้ี การบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อ           
ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม แม้ว่าไม่ได้มีความเก่ียวข้อง
กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่มีส่วนเกื้อหนุนให้การรับรองสิทธิ
มนุษยชนในด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรมมีความเป็นรูปธรรมยิ่งข้ึน เห็นได้
จากตัวชี้วัดด้านการสร้างเสริมสมรรถภาพและการให้บริการอย่างทั่วถึงของ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมซึ่งพัฒนาโดยภูมิภาคยุโรป เอเชีย และอเมริกา 
ตัวช้ีวัดด้านประสิทธิภาพในการสะสางคดีคั่งค้างซึ่งพัฒนาโดยภูมิภาคยุโรปและ
ออสเตรเลียและโอเชียนเนีย และตัวชี้วัดความเป็นอิสระของศาลซึ่งพัฒนา  
โดยภูมิภาคอเมริกา ออสเตรเลียและโอเชียนเนีย และแอฟริกา ย่อมส่งผลถึง
ประสิทธิภาพในการบริหารกิจการยุติธรรม และเอื้อต่อการคุ ้มครองสิทธิ             

มนุษยชนตามมา
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

จึงเห็นได้ว่า หลักนิติธรรมกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น มีความ

เกี่ยวข้องและส่งเสริมซึ่งกันและกันอย่างแยกไม่ออก ยิ่งกว่านั้น หลักนิติธรรม 

ในระดับสากลจะให้ความส�ำคัญกับการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างยิ่ง 

พร้อมไปกับการพัฒนาและการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธีตามที่ก�ำหนดเอาไว้

ในบรรทัดฐานกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตามหลักนิติธรรม

เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากลในความเป็น

จริง ซึ่งมีความสอดคล้องทั้งบรรทัดฐานกฎหมายระหว่างประเทศในแต่ละ

ภูมิภาคจะมีตัวชี้วัดที่แตกต่างกันไปตามบริบทของภูมิภาคนั้นเองก็ตาม แต่ก็มี

จุดร่วมบางประการที่แต่ละภูมิภาคมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความเสมอภาคภายใต้

กฎหมายเดียวกัน สิทธิ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การเข ้าถึง          

ความยุติธรรม และการบริหารงานยุติธรรม ท�ำให้เห็นว่าแนวคิดหลักนิติธรรม

ไม่ใช่เร่ืองเฉพาะในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งแต่เป็นสิ่งท่ีเป็นสากล และได้รับการ             

ยกระดับให้มีความเป็นสากลในฐานะของหลักนิติธรรมระหว่างประเทศควบคู่

ไปกับบรรทัดฐานกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ข้อเสนอแนะของคณะผู้วิจัยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ 

ในอนาคตที่ประเทศไทยต้องจัดท�ำและพัฒนากลุ่มตัวช้ีวัดหลักนิติธรรม

เพ่ือการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น จะต้องเลือกกลุ่มตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสมกับ

บริบทของประเทศไทยเป็นส�ำคัญ ในส่วนของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาน้ัน ตัวชี้วัดของภูมิภาคออสเตรเลียและโอเชียนเนียจะมีความครอบคลุม 

ชัดเจน และมีน�้ำหนักที่สุด จึงเหมาะสมที่จะน�ำมาเป็นโมเดลในการพัฒนา            

ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมของไทย 

ต่อมา ตัวชี้วัดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนั้น ตัวชี้วัดของภูมิภาค

เอเชีย อเมริกา และออสเตรเลียกับโอเชียนเนียจะมีความชัดเจนท่ีสุดในด้าน

กระบวนการยุติธรรมที่สะดวก รวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อย ซ่ึงสามารถเสริม

ได้โดยตัวช้ีวัดของยุโรป ซึ่งในส่วนของความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
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โดยรัฐ ค่าใช้จ่ายจากค่าธรรมเนียมศาล ความแพร่หลายขององค์กรศาล รวมถึง

จ�ำนวนศาลชั้นต้นในคดีมโนสาเร่และคดีที่มีการไกล่เกลี่ย ซึ่งน่าจะท�ำให้ตัวชี้วัด

ของประเทศไทยในอนาคตมีความครอบคลุมด้านการเข้าถึงความยุติธรรมอย่าง

เต็มที่

ในส่วนของการบริหารงานยุติธรรม ตัวชี้วัดของยุโรปถือว่าละเอียดท่ีสุด 

เนื่องจากครอบคลุมทั้งการสร้างเสริมสมรรถภาพการให้บริการของบุคลากร

ศาล การพิจารณาคดีที่มีความรวดเร็ว ไปจนถึงประสิทธิภาพการสะสางคดี            

คั่งค้าง แต่ยังขาดกลุ ่มตัวชี้วัดเกี่ยวกับความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ                

ซึ่งภูมิภาคที่เหลือน้ันมีกลุ่มตัวช้ีวัดดังกล่าว สามารถเสริมกันได้เป็นอย่างดีและ  

ส่งผลถึงกลุ ่มตัวชี้วัดหลักนิติธรรมของประเทศไทยท่ีมีความสมบูรณ์และ

ครอบคลุม

สุดท้าย ในส่วนของความรับผิดภายใต้กฎหมาย ทุกภูมิภาคมีกลุ ่ม           

ตัวชี้วัดในเรื่องดังกล ่าวทั้ งสิ้น ถือเป ็นจุดร ่วมที่มีความเป ็นสากลที่สุด               

เป็นประโยชน์ส�ำหรับการจัดท�ำและพัฒนาตัวช้ีวัดหลักนิติธรรมของประเทศไทย 

ในอนาคต

นอกจากน้ี คณะผู้วิจัยยังมีข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากการระดมความคิด

เห็นในงานสัมมนาเพ่ือน�ำเสนอและวิพากษ์ผลการศึกษาในโครงการวิจัย           

ดังกล่าว ซึ่งมีดังนี้

1. ตัวชี้วัดด้านความรับผิดทางกฎหมายของเอเชียเน้นความรับผิดของ

เจ้าหน้าที่ รัฐและผู ้แทน ขณะที่ภูมิภาคอเมริกาเน้นไปท่ีความรับผิดทาง

กฎหมายจากการบังคับคดี ทีมผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อเสนอของผู้เข้าร่วมสัมมนา

ว่า หากมีการก�ำหนดให้ตัวชี้วัดครอบคลุมจะสร้างกรอบในด้านความรับผิดทาง

กฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเป็นหลักประกันสิทธิให้กับประชาชนได้

2. การน�ำหลักการความรับผิดทางกฎหมายมาใช ้ในไทยจะต้อง              

มีความสอดคล้องกับหลักจารีตประเพณีท้องถิ่นของประเทศไทย

ชิตาพร (พิศลยบุตร) โต๊ะวิเศษกุล/ ณัฐวัฒน์ กฤตยานวัช/ ภารดี ปลื้มโกศล/ ธนพัฒน์ เล็กเกียรติ์ขจร



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 489

3. ควรมีการอบรมสร้างความเข้าใจให้ประชาชนทราบถึงหลักนิติธรรม

สากลอย่างถ่องแท้ เพื่อให้รู้ว่าตนมีสิทธิหน้าที่ใด ๆ ตามที่กฎหมายก�ำหนดบ้าง 

จึงจะสามารถใช้หลักนิติธรรมสากลเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้

4. ควรน�ำเอาตัวชี้วัดด้านความรับผิดทางกฎหมาย การบริหารกิจการ

ยุติธรรม และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมาใช้กับประเทศไทย เพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพและความเป็นธรรมแก่การอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับคู่ความ

5. หากมีการน�ำตัวชี้วัดด้านหลักนิติธรรมสากลมาใช้ ควรอาศัยตัวชี้วัด

ของภูมิภาคเอเชียเป็นพื้นฐานในการพัฒนาเป็นตัวชี้วัดของไทยเอง

6. หลักนิติธรรมสากลเพ่ือการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น ทีมผู้วิจัย          

เห็นด้วยกับข้อเสนอของผู้เข้าร่วมสัมมนาถ้าต้องการให้ประสบผลส�ำเร็จใน           

ทางปฏิบัติ มีความเสมอภาคกับทุกฝ่าย จะต้องมีทรัพยากรมากพอ ได้แก่             

งบประมาณ เครื่องมือ และบุคคล 

7. หลักนิติธรรมเป็นหลักที่ได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องจากประเทศ

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เนื่องจากในระบบกฎหมายดังกล่าวศาลมี

อ�ำนาจมาก ในยุคแรกหลักนิติธรรมจึงมีขึ้นเพื่อจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจของศาล             

ไม่ให้ศาลใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ แต่ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์  

ซ่ึงเน้นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นบ่อเกิดหลัก นิติวิธีจึงแตกต่างกัน การน�ำ

หลักนิติธรรมมาใช้จึงต้องใช้ความระมัดระวัง

8. น่าจะมีการศึกษาวิจัยต่อยอดจากโครงการนี้ เนื่องจากโครงการนี้เป็น

โครงการน�ำร่อง เพราะเน้นการศึกษาวิจัยโดยมองบริบทระหว่างประเทศ ซ่ึงจะ

ต้องน�ำมาศึกษาวิจัยในบริบทประเทศไทยต่อไปว่าตัวชี้วัดใดที่เหมาะกับ

ประเทศไทยบ้าง
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